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Gennemgang af lovforslag i forhold til myndighedsinhabilitetsspgrgsmal
i lyset af klageregler

Ombudsmanden har i en henvendelse til Folketingets Retsudvalg gjort opmeerksom p4, at den gael-
dende ordning i Kgbenhavns, Frederiksberg og Bornholms kommuner kan give anledning til proble-
mer med myndighedsinhabilitet, og at disse problemer kun til en vis grad vil blive afhjulpet ved, at
borgerne kan klage. Ombudsmanden tilkendegiver, at den foresldede ordning i miligbeskyttelseslo-
ven, hvorefter de gaeldende kompetenceforskydningsregler ophaeves og erstattes af bestemmelser,
hvorefter miljgministeren farer tilsyn med alle kommunale spildevandsudledninger og visse kommuna-
le affaldshandteringsanleeg pa disse omrader har taget hgjde for spgrgsmalet om myndighedsinhabili-
tet. Der vil imidlertid vaere omrader, der kan give anledning til spgrgsmal om myndighedsinhabilitet i
alle kommuner, nar kommunalreformen treeder i kraft og ikke som i dag blot i de naevnte tre kommu-
ner. Ombudsmanden henleder opmaerksomheden p4&, at der pa omrader, hvor klager over kommunal
virksomhed er afskaret, efter lovforslaget hverken er mulighed for at lade en anden myndighed treeffe
afggrelse eller mulighed for at klage over afggrelsen. Ombudsmanden finder, at en sddan ordning ma
give anledning til retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder. Ombudsmanden naevner som konkret
eksempel sager om stgj (i en konkret sag drejede det sig om stgj fra et kommunalt fritidshjem) efter
miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 3, men ggr samtidig opmaerksom pa, at spargsmalet findes pa flere
andre omréder efter miljgbeskyttelsesloven, ligesom byggeloven og planloven giver anledning til til-
svarende sager, men her har borgerne dog til en vis grad mulighed for at klage over afggrelsen.

Det skal bemaerkes, at den konkrete problemstilling, som ombudsmanden pegede p3, er sggt afhjul-
pet i det fremsatte lovforslag, idet der fremover vil veere klageadgang.

Med baggrund i ombudsmandens henvendelse er de fremsatte lovforslag gennemgaet med henblik pa
at undersgge om der er behov for yderligere aendringer som fglge af problemstillingen omkring myn-
dighedsinhabilitet. Der er derfor taget udgangspunkt i de tilfeelde, hvor der som fglge af kommunalre-
formen overfgres opgaver til kommunerne, der medfgrer, at kommunerne giver sig selv tilladelse og
farer tilsyn med egne virksomheder og aktiviteter samtidig med, at der ikke er nogen klageadgang.

Pa miljgbeskyttelseslovens omrade er der dog fremhaevet en seerlig problemstilling vedrarende miljg-
ansvarlighedsregistret. Selvom der er mulighed for at klage over afgarelser truffet som fglge af regi-
strering i miljgansvarlighedsregistret, vurderes registrering af en kommune i miljgansvarlighedsregi-
stret at udggre et seerligt problem, se nedenfor.

Der er afdaekket fglgende behov for initiativer i anledning af spgrgsmalet om myndighedsinhabilitet:



Miljgbeskyttelsesloven (L 91)

Efter 8 37 i kap. 5 om forurenende virksomhed kan godkendelsesmyndighedens afggarelser af om
en virksomhed, et anlaeg eller en indretning eller en aendring eller en udvidelse af sddanne er
godkendelsespligtig, ikke paklages til anden administrativ myndighed. | dag opstar ingen habili-
tetsspargsmal, idet kompetenceforskydningsprincippet i loven medfarer, at amter og kommuner
skal tage stilling til hinandens virksomheder (bortset fra sager i Kgbenhavns, Frederiksberg og
Bornholms Kommuner, jf. ovenfor). Fremover vil det imidlertid veere alle kommuner, der i forhold
til de kommunale virksomheder, som ikke er overfgrt til ministerens godkendelseskompetence,
skal treeffe afggrelse om, hvorvidt deres egne virksomheder er godkendelsespligtige.

Ministeren har i bestemmelsens stk. 2 hjemmel til at indfgre klageadgang. | lovhemaerkningerne er
det tilkendegivet, at hjemlen alene taenkes anvendt i forbindelse med IPPC-virksomheder.

Det vurderes som hensigtsmaessigt at indfare en klageadgang i forhold til kommunale afgarelser,
der vedrgrer kommunale virksomheder. Der vil derfor blive fremsendt et bidrag til betaenkningen,
der preeciserer, at hjemlen i stk. 2 ogsa forventes anvendt til at indfare klageadgang i forhold til af-
garelser, truffet af kommunalbestyrelsen vedrgrende egne virksomheder.

Registrering i miljgansvarlighedsregistret. Miljgministeren farer, jf. § 40 b, et register over perso-
ner og selskaber mv., som har mistet deres miljgansvarlighed. Dette sker i de i § 40 a opregnede
tilfeelde, bl.a. hvor retten til at drive forurenende virksomhed er frakendt eller der er idemt en bgde
pa over 10.000 kr. efter § 110, stk. 2.

Nar en person eller selskab mv. (herunder ogsa kommuner) opfylder betingelserne for optagelse i
miljgansvarlighedsregistret, giver dette myndigheden mulighed for at stille szerlige vilkar, samt at
tilbagekalde en godkendelse eller at naegte at imgdekomme en ansggning om en godkendelse, jf.
§ 34, stk. 3,09 §41 d.

Hvis en kommune efter geeldende regler opfylder betingelserne for registrering og dermed risike-
rer skaerpede vilkar mv., vil der p& grund af kompetenceforskydningsreglen ikke veere mulighed
for, at en kommune skal tage stilling til sin egen virksomhed.

Efter L 91 vil det i de tilfeelde, hvor kommunen er registreret i miljgansvarlighedsregistret, veere

kommunen, der selv skal vurdere konsekvenserne heraf. Dog vil der i forhold til fastseettelse af
skeerpede vilkar mv. over for en allerede godkendt kommunal listevirksomhed, veere staten, der
kan gribe ind, hvor den er tilsynsmyndighed. Dette vil kunne veere tilfseldet i forhold til visse af-

faldshandteringsanlaeg.

Der vil ganske vist veere mulighed for at paklage denne type afgarelser til Milijgklagenaevnet. Hen-
set til, at der er tale om situationer, hvor en kommune er blevet straffet for en grovere lovovertrae-
delse, findes det imidlertid af myndighedshabilitetsmeessige arsager ikke hensigtsmaessigt, at
kommunen selv skal vurdere, om dette bgr have konsekvenser for den fortsatte drift af denne eller
andre af kommunens egne listevirksomheder, Hertil kommer, at i tilfselde hvor en kommune blot
forholder sig passivt — og saledes ikke treeffer egentlig afggrelse vurderes det, at der er sandsyn-
lighed for, at der ikke vil veere nogen der er opmaerksomme pa, at denne situation er opstaet. Da
miligansvarlighedsregistrets funktion netop ligger heri, at der er mulighed for pa ny at tage stilling



til den virksomhed, som drives af den registrerede (eller nye virksomheder der startes af den regi-
strerede), findes det hensigtsmeessigt at indfgre en seerordning.

Det foreslas derfor, at call-in-ordningen udvides, saledes at i de tilfaelde, hvor en kommune bliver
registreret i miljgansvarlighedsregistret kan kompetencen overga vedrgrende denne virksomhed til
staten. Der fremsaettes derfor et aendringsforslag til L 91, hvor der i 8 82 vil blive indsat et nyt stk.
3, hvorefter ministeren kan treeffe afggrelse om at overtage godkendelses- og tilsynskompetencen
vedrgrende kommunale virksomheder i tilfeelde, hvor kommunen er blevet registreret i miljgan-
svarlighedsregistret.

Som det ogsa fremgar af lovbemaerkningerne til miljgbeskyttelsesloven, vil ministeriet i forbindelse
med gennemgangen af de eksisterende bekendtgarelser med henblik pa konsekvenszendringer som
folge af kommunalreformen overveje evt. klageafskaeringer i forhold til myndighedsinhabilitetsspargs-
malet.

Jordforureningsloven (L 90)

+  Amtsradet (fremover kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor jorden gnskes genanvendt) kan
efter § 50, stk. 5, jf. bekendtggrelse 655/2000, give meddelelse om, at amtet modsaetter sig jor-
dens genanvendelse eller stiller vilkar herfor.

Amtsradet (fremover kommunalbestyrelsen) farer tilsyn, jf. §8 65 og 66.

Amtsradets afgarelser efter § 50, stk. 5, jf. bekendtgerelse 655/2000, kan efter de geeldende regler
paklages, jf. lovens § 77. Ved en lovteknisk fejl er klageadgangen over disse afggrelser - som overfg-
res til "modtagekommunalbestyrelsen” — imidlertid ikke viderefart, jf. § 50, stk. 6. Der er derfor allerede
fremsat aendringsforslag om at opretholde den nuveerende klageadgang. ZAndringsforslaget tjener, jf.
bemeerkningerne, tillige til afhjeelpning af evt. habilitetsproblemer via en klageadgang til en uvildig
myndighed (Miljgklagenaevnet).

Generelt

Ved revisionen af bekendtggrelserne i forbindelse med kommunalreformen, vil udnyttelsen af hjemler
til klageafskaering blive overvejet i lyset af ombudsmandens henvendelse.



