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Miljgministerens besvarelse af spargsmal nr. 9 (L 86) stillet af Folketingets
Miljg- og Planleegningsudvalg den 27. april 2005.

Spergsmal nr. 9:

Forventer ministeren, at lovforslagene vil forage antallet af klager til Natur-
klagenaevnet og Miljgklagenaevnet, og hvordan forventer ministeren dette vil
pavirke sagsbehandlingstiderne i Naturklagenaevnet og Miljgklagenzevnet ?

Svar:

De fremsatte lovforslag til @ndring af miljgbeskyttelsesloven, vandforsy-
ningsloven, jordforureningsloven og havmiljgloven indeholder alle forslag til
flytning af klagesagerne fra styrelserne til Miljgklagenaevnet. Dette vil natur-
ligvis resultere i en stigning i sagsantallet ved Miljgklagenaevnet og et tilsva-
rende fald ved styrelserne. Om begrundelsen herfor henvises til lovforslage-
nes almindelige bemaerkninger.

En konsekvens af overflytningen er, at der fremover kun vil veere en — og ik-
ke som i dag to — klageinstanser i en reekke sager.

For at imgdekomme retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder i forbindelse
med spgrgsmal om myndighedsinhabilitet, har ombudsmandens henvendel-
se medfgrt et forslag til &endring af klagereglerne, hvorefter klager over afgg-
relser efter § 42, som vedrgrer kommunens egne virksomheder, ikke laenge-
re kan afskaeres. Dette vil naturligvis ogsa kunne forege sagsantallet ved
Miljgklagenaevnet — muligvis med i sterrelsesorden 20-25 sager om aret.

Som det fremgar af bemeaerkningerne til nr. 53 i L 91 vedrgrende miljgbeskyt-
telsesloven, vil Miljgministeriet i gvrigt i forbindelse med gennemgangen af
eksisterende bekendtggrelser som fglge af kommunalreformen overveje evt.
klageafskeeringer i lyset af ombudsmandens henvendelse, ligesom ministe-
riet vil veere opmeerksom pda, om der er tilsvarende problemstillinger pa an-
dre sagsomrader i dette eller de gvrige lovforslag, der er fremsat til udmant-
ning af kommunalreformen pa Miljgministeriets omrade. Disse overvejelser
kan evt. resultere i et gget antal klagesager.

P& denne baggrund er det givet, at sagsantallet ved Miljgklagenaevnet vil
stige.

Der vil i forbindelse med overflytningen af klagesager til naevnet naturligvis
skulle flyttes ressourcer fra de to styrelser til Miljgklagenaevnet. En flytning af
klagesagerne vil medfgre, at disse ikke laengere vil skulle indprioriteres i for-
hold til de mange andre opgaver, som de to styrelser varetager. Dette taler
for kortere sagsbehandlingstider. Omvendt vil klagesagerne efter forslaget i
vidt omfang skulle underkastes egentlig neevnshehandling , der alt andet lige
vil tage leengere tid. Samlet set vil a&endringen naeppe have veaesentlig betyd-
ning for sagsbehandlingstiden.



| det omfang en sag i dag behandles ved tre instanser, hvor der efter forsla-
get fremover kun vil vaere mulighed for én paklage, vil den samlede sagsbe-
handlingstid fra ansggning el.lign. indgives ved 1. instansen til endelig admi-
nistrativ afgarelse er truffet, blive veesentligt afkortet.

Der er ikke foreslaet aendringer i klagereglerne, som medfarer, at Naturkla-
genzevnet far overfart klagesager, hvorfor der heller ikke er elementer i lov-
forslagene, som vil kunne pavirke sagsbehandlingstiderne ved dette naevn.

Det tilfgjes dog, at der i miligmalsloven (L 92) som noget nyt er foreslaet ind-
fart kommunale handleplaner pa bade vand- og Natura 2000-omraderne
med dertil hgrende klageadgang til henholdsvis Miljgklagenaevnet og Natur-
klagenzevnet. Planerne vil farst skulle udarbejdes, nar de statslige vandpla-
ner og Natura 2000-planer foreligger med udgangen af 2009. En klagead-
gang vil saledes tidligst veere aktuel i 2010-11.



