Miljg- og Planlaegningsudvalget (2. samling)
L 88 - Bilag 8
Offentligt

Til lovforslag nr. L 88 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betamkning afgivet af Miljg- og Planlasgningsudvalget den 8. juni 2005

Betaenkning

over

Forslag til lov om andring af lov om rastoffer
(Udmentning af kommunalreformen, for savidt angar rastofplanlaggning og -indvinding paland)
[af miljaministeren (Connie Hedegaard)]

1. £Endringsforsag

Sociademokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer
af udvalget har stillet 4 eandringsforslag til lovfordaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovfordaget blev fremsat den 24. februar 2005 og var til 1. behandling den 31. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Milja- og Planlaggningsudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Sammenhaang med andre lovforslag

Lovforslaget er en del af den lovgivningsmaessige gennemferelse af kommunalreformen pa miljz-
omradet og skal sesi sammenhaang med de gvrige lovforsag vedrgrende kommunal reformen, som
har vagret behandlet i Milj@ og Planlaggningsudval get. Falgende lovforslag om kommunalreformen
har vaaret behandlet i Milja og Planlaggningsudval get:

— Lovfordag nr. L 86 om andring af lov om beskyttelse af havmiljget, lov om vandligb, lov om
sommerhuse og campering m.v. og forskellige andre love. (Udmgntning af kommunalreformen
i en rackke love pa natur- og miljgomradet).

— Lovfordagnr. L 87 om aandring af lov om milj@ og genteknologi. (Konsekvensrettelser som
falge af kommunalreformen).

— Lovfordag nr. L 88 om andring af lov om rastoffer. (Udmantning af kommunalreformen, for sa
vidt angdr rastofplanlasgning og — indvinding paland).

— Lovfordagnr. L 89 om aandring af lov om naturbeskyttelse. (Udmgntning af kommunalrefor-
men).

— Lovfordag nr. L 90 om aandring af lov om forurenet jord. (Udmentning af kommunalreformen).

— Lovfordagnr. L 91 om andring af lov om miljgbeskyttelse. (Udmentning af kommunalrefor-
men, for sAvidt angdr organiseringen af myndigheder m.v.).

— Lovfordag nr. L 92 om aendring af lov om miljema m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttel sesomréder (miljegmasloven) og lov om vandforsyning m.v. (Udmentning af
kommunalreformen, for s vidt angar organisering af myndighederne m.v.).

— Lovfordag nr. L 93 om andring af lov om planlaggning. (Udmeantning af kommunal reformen).



Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtelsen vaaret sendt i haring, og milj@ministeren sendte
den 1. december 2004 dette udkast til udvalget, jf. (folketingsdret 2004-05, 1. samling) alm. del —
bilag 115. Den 21. december 2004, 7. januar 2005, 17. januar 2005 og 25. februar 2005 sendte mil-
jeministeren de indkomne hegringssvar til udvalget, jf. (folketingsdret 2004-05, 1. samling) am. del
—svar paspm. 163, (folketingsaret 2004-05, 1. samling) am. del — supplerende svar pa spm. 163 og
am. del — bilag 34. Den 24. februar 2005 sendte miljgministeren et notat om hgringssvarerne til
udval get.

Teknisk gennemgang
Den 2. marts 2005 afholdtes en teknisk gennemgang af lovforslaget ved miljgministeren og em-
bedsmaand fra Miljaministeriet.

Sriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udval gsarbejdet modtaget 1 skriftlig henvendel se fra Amtsradsfor-
eningen. Ministeren har over for udvalget kommenteret den skriftlige henvendelse til udvalget, jf. L
91 — svar paspm. 9.

Spargsmal

Udvalget har stillet 8 spargsmal til miljgministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret. Nogle af udvalgets spergsmal til miljgministeren, og dennes svar herpa er optrykt som bilag til
betaankningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Indstillinger
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagel se usendret.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede
aandringsforslag. Safremt de stillede andringsforslag ikke vedtages ved 2. behandling, vil mindre-
tallet stemme imod lovforslaget ved 3. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (IA) vil ved 2. behandling stemme hverken for eller imod aandrings-
forslagene og ved 3. behandling hverken for eller imod lovforslaget.

Politiske bemea kninger
Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemaaker:

Kommunalreformen skaber grundlaget for en moderne og fremtidssikret forvaltning af det danske
milj@ paAmindst det samme niveau som nu.

Med kommunalreformen videreudvikles den danske decentrale model, hvor stearke kommuner er
borgernes hovedindgang til den offentlige sektor. Kommunerne far med reformen et sterre og mere
sammenhangende ansvar for de borgernaare miljgopgaver, og de nye sterre kommuner far ressour-
cernetil at kunne | gfte det starre ansvar.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti konstaterer med tilfredshed, at lovfors-
lagene udmeanter de visioner for det danske kommunestyre, som tog form i partiernes aftale om en
strukturreform i juni 2004 og partiernes udmentni ngsplan fra september 2004.



Med kommunalreformen bevagyer |gsningen af miljgopgaverne sig i fremtiden ad to hovedspor —
et statsligt og et kommunalt:

Saterfar til opgave at varetage de overordnede opgaver til sikring af Danmarks internationale
forpligtelser, sterre nationale interesser og teknisk komplicerede sager. V, DF og KF mener sdledes,
at det ber vage en statslig opgave at sikre nationale hensyn og vaadier pa miljgomradet. Det vil
blandt andet ske via statens udarbejdelse af bindende natur- og vandplaner, statslig godkendelse af
de mere end 200 mest miljgtunge virksomheder, statsligt ansvar for overvagningen af naturen og
vandmiljget og for strandbeskyttel seszonen og via en styrket planlaagning for hovedstadsomradet og
for landet som helhed.

Kommunerne skal varetage de fleste af de nuvaaende amtslige natur- og miljgopgaver — enten i
tilknytning til eksisterende kommunale aktiviteter eller som nye, sammenhaangende opgaver.
Kommunerne skal dermed varetage de mange direkte borgerrettede miljgopgaver og bliver dermed
hovedindgangen til den offentlige sektor for sdvel borgere som virksomheder.

Regionerne bliver via de regionale udviklingsplaner dynamo for den regionale udvikling og féar
ansvaret for kortlasgning og planlaagning af rastofindvinding og for indsatsen mod jordforurening.

Regeringen og Dansk Folkeparti har i de politiske forhandlinger lagt afgerende veegt pa, at refor-
mens grundarkitektur — staarkere kommuner med et sterre ansvar — ikke blev aandret. Forudsagnin-
gen for denne proces har fra regeringens og Dansk Folkepartis side hele tiden vaget klart: Kommu-
nerne skal styrkes for at kunne tage et sterre ansvar. V, DF og KF har sdledes med beklagel se kon-
stateret, at gnskerne fra oppositionen konsekvent har vaaet at |ofte opgaver vak fra kommunerne
for at lasgge dem i regionerne.

Kommunalreformen bygger pa en grundlasggende tillid til det danske kommunestyre. Reformen
tegner en ny offentlig sektor i Danmark, hvor kommuner, regioner og stat har hver sin rolle og iden-
titet.

Socialdemokratiets, Det Radikae Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer
af udvalget bemagker:

Generelt om strukturreformen pa miljgomradet

S, RV, SF og EL mener, at Danmarks natur og miljg har brug for en sammenhaangende planlaag-
ning, indsats og ekspertise samt et forbedret beskyttelsesniveau. Desvaare vil regeringens smalle
aftale om en strukturreform pa miljgomradet medfare det stik modsatte, nemlig en fragmenteret
indsats, planlasgning og ekspertise samt et forringet beskyttel sesniveau. Vi er dybt betaankelige ved,
hvorvidt kommunerne vil kunne sikre tilstraekkelige stearke faglige miljger til at |@se de mange star-
re og komplekse problemstillinger pa miljgomrédet. Samtidigt er det et problem, at armslaagde-
princippet reelt afskaffes. Alene det forhold, at der nu kun er én myndighed og ikke som fer to, der
skal vurdere og sikre naturens og miljgets interesser, vil betyde en vaesentlig svakkelse af beskyt-
tel sesniveauet.

Reformen viser manglende forstaelse for, at natur og milja er et fadles gode, der gar patvaa's af
kommunegramnserne. Eksemplerne pa dette er mange: drikkevand, sterre vandlgb, naturomrader,
naturgenopretning, miljetilsyn, saaligt @l somme landbrugsomrader etc.

Hele grundkonstruktionen med en ukritisk overflytning af opgaver fra amterne til henholdsvis stat
og kommune ser S, RV, SF og EL som en grundlagggende forkert konstruktion. Et mere serigst og
ordentligt udgangspunkt for en strukturreform ville have vaaret en overflytning af amternes nuvee
rende opgaver til regionerne. Sa kunne man efterf@lgende have diskuteret en eventuel aandret opga-
vefordeling.



»Vi alene vide«-holdningen

»Det kan konstateres, at der er en rakke forhold, som tilsiger, at der — uanset sterrelsen af kom-
munerne — vil vaae behov for en regiona planlaeggning. Forholdene vedrarer regionale opgaver, hvis
lgsning eller forvaltning har konsekvenser, der raskker ud over kommunegramserne. Eksempler pa
sadanne opgaver er lokalisering af regionale funktioner: sterre erhvervsomrader, virksomheder med
salige beliggenhedskrav, sterre offentlige institutioner, ferie- og fritidsanleay, sterre butikscentre,
starre infrastrukturanlaeg som veje, andre trafikanlaeg og transmissionsledninger. Andre eksempler
er affald, grundvandsbeskyttel se, naturbeskyttelse, sikring af vandkvaliteten i starre samlede avand-
lgb, sger, naare kystomrader, udlagg af rastofindvindingsomrader og nye skovomrader.«

Ovenstaende citat fra regeringens strukturkommission (betaakningen bind 3, side 290) udpensler
meget klart, at der fortsat i dansk planlaggnings-, natur- og miljgarbejde er behov for et staakt regio-
nalt niveau. Desvaare konstaterer Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti
og Enheddlisten, at ikke alene har regeringen valgt at lave en smal aftale med Dansk Folkeparti,
men det er endvidere dybt besynderligt, at regeringen og Dansk Folkeparti i aftalen konsekvent ikke
lytter til anbefalingerne fra Strukturkommissionen, organisationer, miljafolk, amter, virksomheder
m.fl. Denne »vi aene vide«-holdning er ikke alene udtryk for arrogance over for dem, der sidder
med opgaverne til dagligt, men vil via det starkt manglende faglige belaay ogsd medfare et lavere
beskyttel sesniveau for vores fad|es naturressourcer.

Armslaangdeprincippet

Det er afgarende, at vigtige afgarelser om miljeforhold tragfes af uvildige myndigheder, som ikke
er for tag pa dem, der skal kontrolleres, og ikke potentielt er afhaangige af snaevre lokalpolitiske
interesser. Strukturreformen betyder foreget risiko for, at det mange steder kan blive kortsigtede
interesser, der kommer til at styre miljgpolitikken. Faren er, at man lokalt vedger at konkurrere pa
lempeligere godkendelser, vandligbsvedligeholdelse af darligere kvalitet etc. i stedet for at tage
langsigtede hensyn til natur og milj@.

Danmarks Naturfredningsforenings undersagelse (ma 2004) fra Nordjylland med 27 kommuners
indsigelse mod den amtslige regionplan understreger klart, at det er en yderst realistisk risiko. End-
videre kan naavnes kommunernes ansggninger (efteraret 2004) om flere sommerhusgrunde: Her sa
kommunerne i 70 pct. af tilfaddene stort pa beliggenhedskrav, byggelinjer, § 3-omréder, fredede
omrader m.m. Ogsa fra Naturklagenaevnets praksis ses mange omgerelser af kommunernes tilladel-
ser til byggeri i det dbne land, som er strid med beskyttelsesinteresserne for natur og milja. Alle
disse eksempler viser, at der er behov for en styrkelse af armslaangdeprincippet og ikke en svaekkel -
se, som den nuvagrende reformaftale medferer.

Opsplitning af viden og faglig ensartethed

Strukturreformen medferer, at amternes faglige miljger bliver opsplittet fra 14 amter til nassten
100 kommuner. Det betyder en vaesentlig fortynding af viden og faglige miljger og er et vaesentligt
tilbageskridt for mere end 30 &rs udvikling af en videnbaseret natur- og miljeforvaltning i Danmark.

Regeringen taler endvidere ganske meget om »kvalitetsstyringsordninger« og »supplerende ret-
ningslinjer«. Der er her tale om en mekanisk erstatning for sagkyndige vurderinger foretaget af
bredt sammensatte faglige miljeer. Det kan ikke undga at give stive, bureaukratiske afgerelser. Det
er ganske uforstaeligt, at regeringen og Dansk Folkeparti mener, at disse ordninger og retningslinjer
kan erstatte faglige miljger. Samtidig virker det absurd, at der intet sted er angivet noget mere prae
cist om disse ordninger og retningslinjer — samtidig med, at regeringen beder Folketinget tage stil-
ling til en stor lovpakke, hvor disse instrumenter er en vaesentlig del af argumentationen. Tilsynela
dende er disse instrumenter ikke opfundet endnu.



Lovforslagene indeholder desuden en ekstra svaghed, idet de i overvaddende grad indeholder be-
myndigelser til miljgministeren.

Opgavefordelingen

Det forekommer overordnet meget selvmodsigende og inkonsistent, at regeringen mener, at kravet
om betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis berettiger en vis regional forvaltning af jordforu-
renings- og rastofomradet, men ikke pa natur- og vandomradet, endsige den overordnede regionale
planlasgning.

Hvis der skal vaae konsekvens i regeringens argumentation, skal den regionale forvaltning udbre-
des til natur, vand, planlaggning, havmiljg, miljgbeskyttelse etc. Det er uforstaeligt, hvorfor regerin-
gen ikke har de gvrige tveargdende omrader med i en regional forankring.

Det er Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens opfat-
telse, at regeringens smalle aftale og udmantningen heraf pa natur- og miljgomradet er udtryk for
manglende rettidig omhu. Samtidig afslerer strukturreformen pa miljgomradet et snaevert og ikke
fremadrettet natursyn, der tager udgangspunkt i ensidige ideologiske kriterier og ikke i faglige be-
lagy.

Alt tyder desvaare pd, at regeringens smalle aftale om den kommunale struktur bliver Danmarks-
historiens dyreste omgang for miljget, naturen og drikkevandet.

Andringsforslagene

Andringsfordagene stillet af S, RV, SF og EL pa miljgomradet i forbindelse med strukturrefor-
men har til formd at opretholde en vis form for status quo. Forslagene skal endvidere forhindre de
mest grundlagggende tilbageslag for natur- og miljabeskyttel sen, som regeringens og Dansk Folke-
parti sneevre aftale medfarer. Partierne har derfor i overensstemmelse med praamissen for gennem-
farelsen af kommunalreformen undladt at fremsadte forslag om, de i evrigt nadvendige, forbedrin-
ger i miljg- og naturforvaltningen i Danmark.

Den samlede strukturreform

Dette lovforglag er et led i den samlede kommunalreform. Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten har i forbindelse med forhandlingerne om de enkelte
lovfordag efter folketingsvalget mattet konstatere, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti ikke
har gnsket at aandre pa hovedkonstruktionen i reformen. Partiernes holdning til bl.a. denne hoved-
konstruktion fremgar af betaakningsbidrag til lovfordag nr. L 65. Der henvises hertil.

Per sonal espergsmal

Da der med dette lovforslag gennemfares en aandring af nogle medarbejderes ansadtel sesforhold,
vil Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten her understre-
ge defordag, der er stillet for at sikre medarbejderne ordentlige arbejdsbetingelser. Holdningen til
de resultater, der er opnaet under forhandlingerne, og de ansker, vi ikke fik imadekommet, fremgar
af partiernes betaenkningsbidrag til lovforslag nr. L 67. Der henvises hertil.

Konkrete bemaarkninger til dette lovforslag

| forhold til rastofomradet glasder S, RV, SF og EL sig over, at regeringen har valgt at lade ster-
stedelen af den faglige kompetence og planlasgning forblive pa regionat niveau, selvom partierne
samtidig ma konstatere, at der derved sker en faglig adskillelse af ansvaret for vand, rastoffer og
jordforurening, der ellers haanger tag sammen i praksis. Af samme grund finder partierne det besyn-



derligt, at regeringen har valgt at lade tilsyn og afgivelse af tilladelse til rastofudvinding flytte til
kommunerne, hvorved den faglige ekspertise bliver endnu mere spredt. Regeringen har begrundet
dette med, at der kun skal vaae én indgang for borgerne, men hvis det var den reelle begrundel se,
kunne man jo blot lade kommunerne videreekspedere sagerne til regionerne. Derfor frygter partier-
ne, at den reelle begrundelse for at flytte tilsyn og tilladelse til kommunerne er, at man agnsker en
mere lempelig praksis pa omrédet.

Samlet finder partierne derfor, a der er tale om en forringelse af gaddende praksis og vil stemme
imod lovforslaget, med mindre partiernes aandringsforslag bliver vedtaget.

Tjodveldisflokkurin, Siumut og Félkaflokkurin var pa tidspunktet for betaankningens afgivelse ik-
ke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaenkningen.

4. /Endringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag
Af et mindretal (S, RV, SFogEL):

Til§1

1)Inr.6,7,89 12 0d5 andres »kommunalbestyrel sen« til: »regionsrédet«.
[ Rastofadministrationen flyttes til regionerne]

2) Nr. 14 udgér.
[Tilsynet flyttestil regionerne]

3) | den under nr. 16 foreslede affattelse af § 35, stk. 2, udgar 2. pkt.
[Konsekvens af flytning af administrationen fra kommunal bestyrel serne]

4) | den nr. 17 foresldede affattelse af § 36, stk. 2, udgar »eller kommunal bestyrel sens.
[Konsekvens af flytning af administrationen fra kommunal bestyrel serne]

Bemearkninger

Til nr. 1-4

Andringsforslagene betyder, at amternes hidtidige administration af rastofomrédet pa land inklu-
sive tilladelser og tilsyn samlesi regionerne.



Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfmd. Lars Christian Lilleholt (V) Inger Stigjberg (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jarn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) fmd. Helle §elle (KF) Pernille Blach Hansen (S
Torben Hansen (S) Jytte Wittrock (S) Martin Lidegaard (RV) Johs. Poulsen (RV)
Seen Gade (SF) Per Clausen (EL) Kuupik Kleist (1A)

Tjoove disflokkurin, Siumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval get.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Sociademokratiet (S) 47 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 88

Bilagsnr. Tite

1 Heringsnotat fra miljeministeren

2 Meddelelse om hagringssvar

3 Oversigt over klagesystemet med angivelse af, hvem der kan klage,
hvor der kan klages til og aandringer i henhold til lovforslagene samt
plancher, der blev brugt ved den tekniske gennemgang af de enkelte
lovfordag

4 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

5 Meddel el se om materiale fra Amtsradsforeningen

6 1. udkast til betaankning

7 2. udkast til betaenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 88

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, hvilke aandringer haringsfasen har givet anledning til, til
milj@ministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om, hvor mange medarbejdere der i amterne p.t. er beskadtige-
de med sagsbehandling og tilsyn og kort- og planlaggning, til miljg-
ministeren, og ministerens svar herpa

3 Spergsmal tilbagetaget

4 Spm. om sikring af erfaringer fratilsyn og udstedelse af tilladel ser pa
rastofomradet, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om opsplitning af rastofomradet pa flere myndighedsniveauer,
til miljeministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om sammenhaang med tilsyn, tilladel ser og kortlasgning af ra-
stoffer, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

7 Spergsmal tilbagetaget

8 Spm. om interesser til grund for indvindingstilladelser, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

9 Spm. om konkrete eksempler pa andre interesser end samfundsmaes-
sige interesser, der kan danne baggrund for godkendelse af rastofind-
vinding, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

10 Spm. om teknisk bistand til aandringsforslag, til miljeministeren, og

ministerens svar herpa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal og miljgministerens svar herpa
Spergsmalet og miljeministerens svar er optrykt efter gnskefraS, RV, SF og EL.

Spargsmal 5:
Giver det efter ministerens opfattelse nogen mening at splitte et omrade, der samlet har en bevil-
ling pa ca. 15 mio. kroner om aret, op paindtil flere forskellige myndighedsniveauer?

Svar:

Reformen tegner en ny offentlig sektor, hvor kommuner, regioner og stat har hver sin opgave-
maessige identitet. Opdelingen indenfor rastofomradet kan ikke vurderes isoleret, men ma ses i
sammenhaang med hele kommunalreformen. Reformens bagrende element er, at der sa vidt muligt
kun skal vaae en indgang for borgere og virksomheder, og at det skal vaare de nye, starre kommu-
ner.



