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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
om
Forslag til lov om @&ndring af straffeloven
(Forzldelse, skerpelse af straffen for falske afsonere m.v.)

1. Horte myndigheder og organisationer mv.

Lovforslag nr. L 9 om @&ndring af straffeloven (Foraldelse, skarpelse af straffen for falske afso-
nere m.v.) bygger navnlig pa Straffelovradets beteenkning nr. 1441/2004 om visse foreldelsesret-
lige spergsmél samt beteenkning nr. 1438/2004 om forzldelse af strafansvaret for saerlovsover-
treedelser m.v. fra Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet
(Brydensholt-udvalget). Betenkningerne har veret til hering hos bererte myndigheder og orga-
nisationer mv. Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra folgende myndigheder og organi-

sationer:

Prasidenten for @stre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i
Alborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforenin-
gen af Beskikkede Advokater, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Forbrugerraddet, For-
sikring & Pension, Realkreditrddet, Finansrddet, HTS, Foreningen af Statsautoriserede Reviso-
rer, Foreningen af Interne Revisorer, Foreningen af Danske Revisorer, Landbrugsraadet samt
Danmarks Rederiforening.
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Institut for Menneskerettigheder har meddelt, at instituttet pa grund af stort arbejdspres ikke har
set sig 1 stand til at afgive heringssvar.

Justitsministeriets bemaerkninger til heringssvarene er anfort med kursiv.

2. Generelle bemarkninger

Prasidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kebenhavns
Byret, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Politidirekteren i Kebenhavn, Advo-
katradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Forbrugerrddet, Forsikring & Pension, Realkreditridet,
Finansradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Interne Revisorer samt
Danmarks Rederiforening har ingen bemarkninger til de to n@vnte betankninger.

Politiforbundet i Danmark, Dansk Industri og Landbrugsraadet har ingen bemerkninger til Bry-
densholt-udvalgets betenkning nr. 1438/2004.

Foreningen af Danske Revisorer tilslutter sig forslaget om foraldelsesmassig ligestilling i for-
hold til juridiske og fysiske personer samt forslaget om at @ndre foreldelsesfristerne for beder.

3. Frist for foraldelse af strafansvar

Rigspolitichefen tilslutter sig flertallets synspunkter i Brydensholt-udvalget i spergsmélet om,
hvordan retstilstanden ber vare, hvis straffelovens § 289 far et strafmaksimum pa 4 ar. Rigspoli-
tichefen finder séledes, at straffelovens § 289 under alle omstendigheder ber vare undergivet en
10-4rig foraeldelsesfrist.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anforer, at landsforeningen ikke kan anbefale afskaf-
felse af den serlig korte foreldelse for sager, der konkret kun er badesager. Landsforeningen kan
tilslutte sig Brydensholt-udvalgets mindretal for s& vidt angér foraldelse af strafansvaret i skatte-
sager, hvis strafferammen i straffelovens § 289 bliver 4 ar. Landsforeningen finder saledes ikke,
at der er behov for en serskilt regel om 10-arig foreldelse ved grove fiskale sager.

HTS stotter ligeledes mindretallets synspunkter i Brydensholt-udvalget i spergsmalet om, hvor-
dan retstilstanden ber vare, hvis straffelovens § 289 fér et strafmaksimum pa 4 ar.

Straftelovrddet har i betzenkning nr. 1441/2004 foresldet, at szerreglen 1 § 93, stk. 1, nr. 1, 1. pkt,
2. led, der lader forzeldelsestristen athange af, om den konkret forskyldte straf er bode, ophaeves,
da rddet ikke har fundet, at der er behov for denne sarregel. Justitsministeriet kan tilslutte sig
Straftelovrddets forslag, der samtidig indebzerer, at der vil gaelde samme forzeldelsestiister for



fysiske og juridiske personer. Det kan tilfojes, at hverken den svenske, norske eller finske
straftelov indeholder en szerlig kort foreldelsestiist 1 sager, hvor den konkret forskyldte straf er
bode.

For si vidt angar bemarkningerne vedrorende foreldelsestiisten for overtradelse af strattelo-
vens § 289 skal Justitsministeriet bemaerke, at der i denne folketingssamling vil blive fremsat et
loviforslag om en ny formulering af straftelovens § 289 (og §¢ 289 a og 296), der navnlig bygger
pd Brydensholt-udvalgets betznkning nr. 1396/2001 om straftelovens § 289 m.v. — berigelses-
kriminalitet rettet mod oftentlige midler. Justitsministeriet vil i forbindelse hermed foresli, at
straftelovens § 289 fremover far en strafferamme pd fengsel indtil § ar. Det betyder, at foreldel-
sestiisten for overtradelse af straftelovens § 289 vil vare 10 ar.

4. Forzldelsesafbrydelsens form

Rigspolitichefen bemarker, at Hajesteret i en kendelse af 16. oktober 1987, der er gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 1987, side 904, har lagt til grund, at ogsa det rettergangsskridt, at der 1
medfor af retsplejelovens § 732 beskikkes en forsvarer for sigtede, md medfere, at foraldelses-
fristen er afbrudt. Hejesteret fandt desuden, at der ikke er grundlag for at undlade at tillegge
forsvarerbeskikkelse denne virkning i de tilfelde, hvor det er sigtede, der har begaret en forsva-
rer beskikket. Det er Rigspolitichefens opfattelse, at der i de to beteenkninger ikke er anfort vaeg-
tige grunde, der pa afgerende vis taler for at @ndre denne retstilstand.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anforer, at foreningen er betenkelig ved at foraldel-
sen kan afbrydes ved, at den sigtede gores bekendt med sigtelsen. Det er foreningens opfattelse,
at det ikke burde vare et problem for politiet at foretage egentlige rettergangsskridt. Foreningen
kan derimod tiltreede forslaget om, at foreldelsesfristen kun afbrydes, hvis rettergangsskridtet
(forsvarerbeskikkelse) sker 1 politiets interesse.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Brydensholt-udvalgets forslag — som Straffe-
lovrddet har tiltrddt — om, at politiet og anklagemyndigheden fir samme simple fremgangsmade
til at atbryde forzeldelsestristen som andre oftentlige myndigheder allerede har i dag. Forslaget
indebzerer, at politiet og anklagemyndigheden kan afbryde forzldelsestiisten ved at gore den
pdgeeldende bekendt med sigtelsen. Justitsministeriet er enig med Brydensholt-udvalget og Straf-
telovrddet 1, at det er uheldigt, hvis en sag skal indbringes for retten alene for at atbryde forael-
delsestristen. Efterforskningen sker ofte uden rettens medvirken, hvilket ogsd taler for, at politiet
og anklagemyndigheden skal kunne afbryde forzeldelsestiisten uden egentlige rettergangsskridt.

Der er med lovforsiaget ikke tilsigtet en andring at de gaeldende regler for andre myndigheder
end politiet og anklagemyndigheden. Et administrativt bodeforeleg, der er udstedt af en anden



offentlig myndighed end politiet og anklagemyndigheden, vil siledes fortsat have fiistafbryden-
de virkning, idet den pdgzeldende herved gores bekendt med sigtelsen 1 bodeforelzgget.

Efier lovforsiaget vil en anmodning om forsvarerbeskikkelse i overensstemmelse med Brydens-

holt-udvalgets og Straffelovridets forsiag alene have foraldelsesatbrydende virkning, hvis for-

svarerbeskikkelse ivarksattes pd anklagemyndighedens initiativ. Justitsministeriet er siledes

enig med udvalget og rddet i, at den pagaldende ikke bor 13 forringet sin retsstilling, alene fordi

han eller hun anmoder om forsvarerbeskikkelse. Det skal dog bemearkes, at da beskikkelse af
forsvarer som oftest forudsatter, at den pagaeldende er sigtet, vil forzeldelsen typisk vare afbrudt
forud for det tidspunkt, hvor den pagaldende anmoder om forsvarerbeskikkelse.

5. Retsvirkningerne af forzldelsesfristens afbrydelse

Den Danske Dommerforening, Prasidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Retten i Arhus,
Prasidenten for Retten i Alborg, Preesidenten for Retten i Roskilde, Foreningen af Politimestre i
Danmark og Rigspolitichefen anforer, at de kan tilslutte sig Straffelovradets flertals synspunkter,
om at der ikke er tilstrekkeligt grundlag for at indfere absolutte foreldelsesfrister.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater anforer, at Brydensholt-udvalgets forslag om en dob-
belt foreldelsesfrist vil virke mod hensigten, idet den vil kunne legitimere langvarige efterforsk-
ninger. Landsforeningen foresldr i stedet, at en afbrydelse af foraldelsesfristen kun kan forlenge
foreldelsen 1 2 ar. Landsforeningen kan dog tiltrede, at der fastsattes regler om indberetnings-
pligt ved langvarige efterforskningsforleb, hvis der ikke indferes absolutte foreldelsesfrister.

Straftelovridet har i betenkning nr. 1441/2004 overvejet, hvilket hensyn der kunne tale hen-
holdsvis for og imod indforelse af absolutte foreldelsestiister som foresliet atf” Brydensholt-
udvalget. Det er Straftelovrddets flertals opfattelse, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at
&ndre de gzeldende regler om retsvirkningerne af foreeldelsesatbrydelse. Straftfelovrddet har bl a.
lagt vaegt pd hensynet til at sikre, at forbrydelser inden for s@rlovgivningen kan atdzkkes og
straffortolges, samt at artikel 6, stk. 1, 1 Den Europziske Menneskeretskonvention ikke
nodvendiggor absolutte foraldelsestiister. Det er flertallets opfattelse, at hensynet til at undga
konventionsstridig, langtrukken sagsbehandling bedst sikres ved interne sagsbehandlingsregler i
anklagemyndigheden.

Justitsministeriet er enig med Straftelovradets flertal i, at de gaeldende regler om retsvirkningerne
af foraeldelsesatbrydelse ikke bor @ndres, og at der siledes ikke bor indfores absolutte foreldel-
sestrister. Der findes allerede interne tilsyns- og kontrolordninger i anklagemyndigheden, idet
statsadvokaterne forer tilsyn med politimestrenes sagsbehandling af straffesager, jf. Rigsadvoka-
tens meddelelse RM 3/1999. Justitsministeriet er desuden bekendt med, at Brydensholt-udvalget



1 en ny betankning, der forventes at komme inden udgangen at 2004, vil foresld en ny admini-
strativ kontrolordning. Lovforslaget er pa den baggrund udformet i overensstemmelse med Straf-
telovrddets forslag om @ndring af straffelovens § 94, stk. 5.

6. Ikrafttreedelsestidspunktets betydning for foraeldelsesfristerne

Rigsadvokaten finder, at der ber tages udtrykkelig stilling til, hvorvidt de nye regler om forel-
delse skal finde anvendelse pa lovovertraedelser, der er begaet for lovens ikrafttraeden.

Det folger af bemaerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 1, at foraldelsestiisten ikke zendres i de
tiltzelde, hvor der er indtradt foraldelse efter de gaeldende regler. Hvis der derimod ikke er ind-
tradt foreldelse ved lovens ikrafitraeden, vil den andrede foraldelsesfrist finde anvendelse. Det
vil medtore, at nogle foreldelsestiister i konkrete sager vil blive forlzenget efter lovens ikrafitra-
den.

7. Lovforslaget

Justitsministeriet har foretaget enkelte @ndringer i det fremsatte lovforslag i1 forhold til det lov-
udkast, som er indeholdt i Straffelovridets beteenkning nr. 1441/2004 om visse foraldelsesretlige
spergsmdl. Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa felgende punkter:
* Der er tilfojet et forslag om @ndring af straffelovens § 164, stk. 3, om skearpelse af straf-
fen for den, som lader en anden afsone i sit sted, samt for falske afsonere. Dette er tilfojet
1 titlen til lovforslaget.
¢ Den foreslaede affattelse af straffelovens § 93 er i overensstemmelse med Straffelovra-
dets forslag, dog er radets forslag til affattelse af straffelovens § 93, stk. 4, ikke medtaget
1 lovforslaget.



