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Offentligt

Til lovforslag nr. L 91 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betamkning afgivet af Miljg- og Planlasgningsudvalget den 0. juni 2005

2. udkast

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af lov om miljgbeskyttelse
(Udmantning af kommunalreformen, for sd vidt angar organiseringen af myndigheder m.v.)
[af miljaministeren (Connie Hedegaard)]

1. £ndringsforslag

Der er stillet 27 aandringsforslag til lovforslaget. Miljgministeren har stillet aandringsforslag nr. 1,
22, 23, 25 og 26. Sociademokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedsli-
stens medlemmer af udvalget har stillet aandringsforslag nr. 2-21, 24 og 27.

2. Udvalgsar bejdet

Lovfordaget blev fremsat den 24. februar 2005 og var til 1. behandling den 31. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Miljg- og Planlaggningsudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Sammenhaang med andre lovforslag

Lovforslaget er en del af den lovgivningsmaessige gennemfarelse af kommunalreformen pa miljg-
omradet og skal sesi sammenhaang med de gvrige lovforsag vedrgrende kommunal reformen, som
har vaget behandlet i Miljg- og Planlaggningsudval get. Falgende lovforslag om kommunalreformen
har vaaret behandlet i Miljg og Planlaegningsudval get:

— Lovfordagnr. L 86 om andring af lov om beskyttelse af havmiljget, lov om vandligb, lov om
sommerhuse og campering m.v. og forskellige andre love (Udmantning af kommunalreformen i
en raskke love pa natur- og miljgomradet)

— Lovfordagnr. L 87 om andring af lov om miljg og genteknologi (Konsekvensrettel ser som
falge af kommunalreformen)

— Lovfordag nr. L 88 om andring af lov om rastoffer (Udmentning af kommunalreformen, for sa
vidt angar rastof planlasgning og —indvinding paland)

— Lovfordag nr. L 89 om aandring af naturbeskyttel se (Udmentning af kommunalreformen)

— Lovfordag nr. L 90 om andring af lov om forurenet jord (Udmgntning af kommunalreformen)

— Lovfordag nr. L 91 om adring af lov om miljgbeskyttelse (Udmantning af kommunalrefor-
men, for sdvidt angar organiseringen af myndigheder m.v.)

— Lovfordag nr. L 92 om andring af lov om miljgma m.v. for vandforekomster og internationale
naturbeskyttel sesomrader (miljgmalsloven) og lov om vandforsyning m.v. (Udmentning af
kommunalreformen, for sa vidt angdr organisering af myndigheder m.v.)

— Lovfordag nr. L 93 om andring af lov om planlaggning (Udmgntning af kommunalreformen)



Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtelsen vaaret sendt i haring, og milj@ministeren sendte
den 1. december 2004 dette udkast til udvalget, jf. (2004-05, 1. samling) am. del — bilag 115. Den
21. december 2004, 7. januar 2005, 17. januar 2005 og 25. februar 2005 sendte miljgministeren de
indkomne heringssvar til udvalget, jf. (2004-05, 1. samling) am. del — svar pa spm. 163, (2004-05,
1. samling) alm. del — supplerende svar pa spm. 163 og alm. del — bilag 34. Den 24. februar 2005
sendte miljgministeren et notat om haringssvarerne til udvalget.

Teknisk gennemgang
Den 2. marts 2005 afholdtes en teknisk gennemgang af lovforslaget ved miljgministeren og em-
bedsmaand fra Miljaministeriet.

Skriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra Amtsradsfor-
eningen, Dansk Landbrug og Landbrugsraadet. Miljgministeren har over for udvalget kommenteret
de skriftlige henvendel ser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Dansk Landbrug og Landbrugsraadet mundtligt over for udvalget redegjort for de-
res holdning til lovforslaget.

Spergsmal

Udvalget har stillet 26 spargsmdl til miljgministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret. Et af udvalgets spargsmal til miljgministeren og dennes svar herpa er optrykt som bilag til be-
taenkningen.

3. Udtalelse fra miljgministeren

Miljgministeren har oplyst felgende over for udvalget vedrarende anvendelse af hjemmel til at
indfgre klageadgang:

»Afgerelser af, om en virksomhed, et anlagy eller en indretning eller en aandring eller en udvidelse
af sddanne er godkendel sespligtig kan ikke paklages, jf. lovens 8 37. Imidlertid er der i § 37, stk. 2,
hjemmé til at indfare en klageadgang.

Bestemmel sen blev indsat med vedtagelsen af L 170 —fordlag til lov om aandring af visse miljalo-
ve (Implementering af Arhus-konventionen). Af bemagkningerne til bestemmelsen (FT 1999-2000,
tillaag A, spalte 4684) fremgar, at bemyndigel sen aene taankes anvendt til ophaevelse af klageafskee
ringen i forhold til de i forureningsmaessig henseende meget vaesentlige aktiviteter, der har deres
udspring i IPPC-direktivet, og som optraader i godkendel sesbekendtgerel sen som (i)-maakede virk-
somheder, idet alle disse — bortset fra visse husdyrbrug og shredderanlagggene —tillige er omfattet af
konventionens bilag 1.

Jeg finder det uhensigtsmaessigt, at der ikke er klageadgang i de tilfadde, hvor kommunal bestyrel -
sen tradfer afgerelse vedrgrende egne virksomheder om ikke-godkendel sespligt. Jeg vil derfor her-
med tilkendegive overfor udvalget, at jeg tillige agter at anvende bemyndigelsen til at indfare en
klageadgang i forhold til de af kommunalbestyrelsens afgarelser, der vedrarer egne virksomheder.«

4. Indstillinger og politiske bemaer kninger
<>



Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemaaker,
at Kommunalreformen skaber grundlaget for en moderne og fremtidssikret forvaltning af det danske
milj@ pA mindst det samme niveau som nu.

Med kommunalreformen videreudvikles den danske decentrale model, hvor staake kommuner er
borgernes hovedindgang til den offentlige sektor. Kommunerne far med reformen et starre og mere
sammenhaangende ansvar for de borgernaare miljgopgaver, og de nye sterre kommuner far ressour-
cernetil at kunne | gfte det sterre ansvar.

Flertallet konstaterer med tilfredshed, at lovforslagene udmanter de visioner for det danske kom-
munestyre, som tog form i flertallets aftale om en strukturreform i juni 2004 og flertallets udment-
ningsplan fra september 2004.

Med kommunalreformen bevagger |gsningen af miljgopgaverne sig i fremtiden ad to hovedspor —
et statsligt og et kommunalt:

Saterfar til opgave at varetage de overordnede opgaver til sikring af Danmarks internationale
forpligtelser, starre nationale interesser og teknisk komplicerede sager. Flertallet mener sdledes, at
det bar vagre en statslig opgave at sikre nationale hensyn og vaardier pa miljgomradet. Det vil blandt
andet ske via statens udarbejdel se af bindende natur- og vandplaner, statslig godkendelse af de mere
end 200 mest miljatunge virksomheder, statdligt ansvar for overvagningen af naturen og vandmilja-
et og for strandbeskyttel seszonen og via en styrket planlaggning for Hovedstadsomradet og for lan-
det som helhed.

Kommunerne skal varetage de fleste af de nuvaaende amtslige natur- og miljgopgaver — enten i
tilknytning til eksisterende kommunale aktiviteter eller som nye, sammenhaangende opgaver.
Kommunerne skal dermed varetage de mange direkte borgerrettede miljgopgaver og bliver dermed
hovedindgangen til den offentlige sektor for sdvel borgere som virksomheder.

Regionerne bliver via de regionale udviklingsplaner dynamo for den regionale udvikling og féar
ansvaret for kortlasgning og planlaagning af rastofindvinding og for indsatsen mod jordforurening.

Regeringen og Dansk Folkeparti har i de politiske forhandlinger lagt afgerende veagt pa, at refor-
mens grundarkitektur — staerkere kommuner med et sterre ansvar - ikke blev aandret. Forudsagnin-
gerne for denne proces har fraflertalets side hele tiden vaaet klart: kommunerne skal styrkes for at
kunne tage et sterre ansvar. Flertallet har sdledes med beklagelse konstateret, at anskerne fra oppo-
sitionen konsekvent har vaaet at | gfte opgaver vak frakommunerne for at lasgge dem i regionerne.

Kommunalreformen bygger pa en grundlasggende tillid til det danske kommunestyre. Reformen
tegner en ny offentlig sektor i Danmark, hvor kommuner, regioner og stat har hver sin rolle og iden-
titet.

<>

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkeparti og Enhedslistens medlemmer
af udvalget bemagker:

Generelt om strukturreformen pa miljgomradet

S, RV, SF og EL mener, at Danmarks natur og miljg har brug for sammenhaangende planlasgning,
indsats, ekspertise og et forbedret beskyttelsesniveau. Desvaare vil regeringens smalle aftale om
strukturreform pa miljgomrédet medfere det stik modsatte, nemlig en fragmenteret indsats, plan-
laggning og ekspertise samt et forringet beskyttel sesniveau.

Vi er dybt betamnkelige ved, hvorvidt kommunerne vil kunne sikre tilstrakkelige staarke faglige
miljger til at l@se de mange stare og komplekse problemstillinger pa miljgomradet. Samtidigt er det



et problem, at armslaangdeprincippet reelt afskaffes. Alene det forhold, at der nu kun er en myndig-
hed, og ikke som far to, der skal vurdere og sikre naturens og miljgets interesser, vil betyde en vee
sentlig svaekkelse af beskyttel sesniveauet.”

Reformen viser manglende forstaelse for, at natur og milj@ er et fadles gode, der gar pa tveas af
kommunegraanserne. Eksemplerne pa dette er mange: Drikkevand, stegrre vandlgb, naturomrader,
naturgenopretning, miljetilsyn, saaligt fel somme landbrugsomrader etc.

Hele grundkonstruktionen med en ukritisk overflytning af opgaver fra amterne til hhv. stat og
kommune ser S, SF, RV og EL som en grundlagggende forkert konstruktion. Et mere serigst og or-
dentligt udgangspunkt for en strukturreform ville have vaaet en overflytning af amternes nuvaaende
opgaver til regionerne, og sa kunne man efterfgl gende have diskuteret en eventuel aandret opgave-
fordeling.

»Vi alene vide« holdningen

»Det kan konstateres, at der er en rakke forhold, som tilsiger, at der — uanset sterrelsen af kom-
munerne — vil vaae behov for en regional planlaeggning. Forholdene vedrarer regionale opgaver, hvis
lgsning eller forvaltning har konsekvenser, der raskker ud over kommunegramserne. Eksempler pa
sadanne opgaver er lokalisering af regionale funktioner: sterre erhvervsomrader, virksomheder med
salige beliggenhedskrav, sterre offentlige institutioner, ferie- og fritidsanleay, sterre butikscentre,
starre infrastrukturanlaeg som veje, andre trafikanlaeg og transmissionsledninger. Andre eksempler
er affald, grundvandsbeskyttelse, naturbeskyttelse, sikring af vandkvaliteten i starre samlede dvand-
lgb, sger, naare kystomrader, udlagg af rastofindvindingsomrader og nye skovomrader.«

Regeringens strukturkommission, betaankningen bind 3, side 290,

Ovenstéende citat fra regeringens strukturkommission udpensler meget klart, at der fortsat i dansk
planlaggning, natur- og miljgarbejde er behov for et stagkt regionalt niveau.

Desvaare konstaterer partierne, at ikke alene har regeringen valgt at lave en smal aftale med DF,
men det er endvidere dybt besynderligt, at regeringen og DF i aftalen konsekvent ikke lytter til an-
befalingerne fra strukturkommissionen, organisationer, miljgfolk, amter, virksomheder, mm. Denne
"vi denevide’ holdning er ikke alene udtryk for arrogance over for dem, der sidder med opgaverne
til dagligt, men vil via det staarkt manglende faglige belasg ogsa medfare et lavere beskyttel sesni-
veau for vores fadles naturressourcer.

»Armslaangdeprinci ppet«

Det er afgarende, at vigtige afgarelser om miljeforhold tradfes af uvildige myndigheder, som ikke
er for tagt pa dem, der ska kontrolleres og ikke potentielt afhaangige af snaevre lokalpolitiske inte-
resser. Strukturreformen betyder foreget risiko for, at det mange steder kan blive kortsigtede inte-
resser, der kommer til at styre miljgpolitikken. Faren er, at man lokalt vadger at konkurrere palem-
peligere godkendel ser, vandlgbsvedligeholdelse af darligere kvalitet etc. i stedet for at tage langsig-
tede hensyn til natur og milj@.

Danmarks Naturfredningsforenings undersegelse(maj 2004) fra Nordjylland med 27 kommuner-
nes indsigelse mod den amtslige regionplan understreger klart, at det er yderst realistisk risiko.
Endvidere kan naevnes kommunernes ansagninger(efteraret 2004) om flere sommerhusgrunde: Her
sa kommunerne i 70 pct. &f tilfad dene stort pa beliggenhedskrav, byggelinier, 8 3 omrader, fredede
omréder mm. Ogsa fra Naturklagenaevnets praksis ses mange omgerelser af kommunernes tilladel-
ser til byggeri i det dbne land, tilladelser der er strid med beskyttel sesinteresserne for natur og milj@.
Alle disse eksempler viser, at der er behov for en styrkelse af armslaangdeprincippet og ikke en
svakkel se, som den nuvaarende aftale medferer.



Opsplitning af viden og faglig ensartethed

Strukturreformen medferer, at amternes faglige miljger bliver opsplittet fra 14 amter til nassten
100 kommuner. Det betyder en vaesentlig fortynding af viden og faglige miljger og er et vaesentligt
tilbageskridt for mere end 30 ars udvikling af en vidensbaseret natur- og miljgforvaltning i Dan-
mark

Regeringen taler endvidere ganske meget om »kvalitetsstyringsordninger« og »supplerende ret-
ningslinier«. Der er her tale om en mekanisk erstatning for sagkyndige vurderinger foretaget af
bredt sammensatte faglige miljeer. Det kan ikke undga at give stive, bureaukratiske afgerelser. Det
er ganske uforstaeligt, at regeringen og DF mener, at disse ordninger og retningslinier kan erstatte
faglige miljger. Samtidig virker det absurd, at der intet sted er angivet noget mere prasist om disse
ordninger og retningslinier — samtidig med at regeringen beder Folketinget tage stilling til en stor
lovpakke, hvor disse instrumenter er en vassentlig del af argumentationen. Tilsyneladende er disse
instrumenter ikke opfundet endnu.

Lovforslagene indeholder desuden en ekstra svaghed, idet de i overvaddende grad indeholder be-
myndigelser til miljgministeren.

Opgavefordelingen

Det forekommer overordnet meget meget selvmodsigende og inkonsistent, at regeringen mener, at
kravet om betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis berettiger en vis regiona forvaltning af
jordforurenings- og rastofomradet — men ikke pa natur- og vandomradet, endsige den overordnede
regionale planlaggning.

Hvis der skal vaare konsekvens i regeringens argumentation, sa skal den regionale forvaltning ud-
bredes il natur, vand, planlaegning, havmiljg, miljgbeskyttelse etc. Det er uforstaeligt, hvorfor rege-
ringen ikke har de gvrige tvaargdende omrader med i en regional forankring.

Det er partiernes opfattelse, at regeringens smalle aftale og udmgntningen heraf pa natur- og mil-
joomradet er udtryk for manglende rettidig omhu. Samtidig afslerer strukturreformen pa miljgom-
radet et snaevert og ikke fremadrettet natursyn, der tager udgangspunkt i ensidige ideologiske krite-
rier og ikkei faglige belagy.

Alt tyder desvaare pa, at regeringens smalle aftale om den kommunale struktur bliver Danmarks-
historiens dyreste omgang for miljget, naturen og drikkevandet.

Andringsforslagene

Andringsforslagene fremsat af S, RV, SF og EL pa miljgomradet i forbindelse med strukturre-
formen har til formd at opretholde en vis form for status quo. Forslagene skal endvidere forhindre
de mest grundlagggende tilbageslag for natur og miljgbeskyttel sen, som regeringens og DF's snaevre
aftale medfarer. Partierne har derfor i overensstemmelse med praamissen for gennemfarelsen af
kommunalreformen undladt at fremkomme med, de i gvrigt ngdvendige, forbedringer i miljg- og
naturforvaltningen i Danmark.

Den samlede strukturreform

Dette lovforslag er et led i den samlede kommunalreform. Socialdemokratiet, Socialistisk Folke-
parti, Det radikale Venstre og Enhedslisten har i forbindelse med forhandlingerne om de enkelte
lovfordag efter folketingsvalget mattet konstatere, at regeringspartierne og Dansk Folkeparti ikke
har gnsket at andre pa hovedkonstruktionen i reformen. Partiernes holdning til bl.a. denne hoved-
konstruktion fremgar af betaankningsbidrag til L 65 (nedlaaggel sesloven). Der henvises hertil.



Per sonal esper gsméal

Da der med dette lovforslag gennemfares en aandring af en del medarbe deres ansadtel sesforhold,
vil Socialdemokratiet, Sociaistisk Folkeparti, Det radikale Venstre og Enhedslisten her understrege
defordag, der er stillet for at sikre medarbejderne ordentlige arbejdsbetingelser. Holdningen til de
resultater, der er opnaet under forhandlingerne, og de ensker, vi ikke fik imadekommet, fremgar af
vores betaankningsbidrag til L 67 (procedureloven). Der henvises hertil.

Konkrete bemaarkninger til dette lovforslag

Forslaget medfarer en markant svaskkelse af armslaangdeprincippet. Fra amterne overtager kom-
munerne opgaven med at miljagodkende og fare tilsyn med mere end 2000 forurenende virksomhe-
der. Lovaandringerne vil dermed medfare, at kommunerne gennem godkendelse og tilsyn af forure-
nende virksomheder kommer for tag pa de virksomheder, de samtidig har som store skatteydere i
kommunen. Virksomheder vil kunne ’shoppe’ rundt med henblik pa at finde den bedste kommunale
beliggenhed, der hvor miljgkravene er mindst og tilsynet er minimalt, og kommuner vil i hgjere
grad kunne konkurrere pa laveste fadlesnaevner uden indblanding fra regionale miljaspeciaister.
Partierne tvivler ikke pd, at der vil opsta sager, hvor kommunernes gkonomiske interesser desvaare
vil vgle tungere end fremtidige natur- og miljgproblemer.

S, RV, SF og EL mener endvidere, at kommunerne ikke vil vaaei stand til at handtere miljegod-
kendelse og —tilsyn af forurenende virksomheder tilfredsstillende, fordi mange af disse virksomhe-
der er s& problematiske miljemasssigt, at det kraever stor faglig ekspertise at handtere dem, og dette
kreever inddragel se af mange faggrupper. Det er eksempelvis ikke ukendt, at amterne i dag bare ved
én godkendelse benytter speciaistviden inden for en rakke omrader som f.eks. luftforurening, stgj,
kemikalier, grundvand og jordforurening. Denne omfattende ekspertise far kommunerne ikke til
radighed, fordi der alene flyttes ca. 90 fagspecialister fra de nuvaaende amter til ca. 100 kommuner
pa dette omréde — dvs. hver kommune far i gennemsnit tilfart lidt under én specialist.

Med dette lovforslag overfares ogsa amternes ansvar for miljgovervagning til staten. Desvaare
fremgdr det af lovforslaget, at der ikke laangere er nogen prascise bestemmelser om, hvordan den
danske natur skal overvages, og hvor meget den skal overvages. Partierne frygter, at denne lempelse
af kravenetil overvagningen vil resulterei, at naturovervagningen bliver nedprioriteret.

Lovfordaget overfarer ogsa amternes ansvar for grundvandsbeskyttel sen, vandindvindingen og de
fleste spildevandsudiedninger til kommunerne. Det er problematisk, at det er kommunerne, der
fremover skal falge op pa pdbud og forbud i forhold til vandindvinding, beskyttelse af grundvand,
og serge for, at der ogsa bliver taget hand om, at vi ikke far forurenet vores drikkevandsressourcer
med nitrat eller pesticider i fremtiden. Ogsa her kan kommunerne nemt komme for teg pa. Samtidig
overtager kommunerne ogsa ansvaret for at give tilladelser til havdambrug. Dette forekommer saa-
deles ulogisk — for havdambrug giver da om noget anledning til graenseoverskridende forurening.

Partierne har stillet en raskke aandringsforslag, der ger det regionale niveau til det afgerende ad-
ministrationsniveau. Alt i alt er der tale om forringelser af miljgbeskyttelsen og gaddende praksis,
og partierne vil derfor stemme imod lovforslaget som fremlagt, med mindre partiernes aandringsfor-
slag bliver vedtaget. AAndringsforslagene vedrarer:

- myndighedsansvaret flyttes fra kommuner til regioner

- amternes miljgovervagning flyttestil regionerne

- tilladelser til havbrug overfarestil regionerne

- grundvandsbeskyttel se, vandindvinding og spildevandsudiedninger til regionerne.

Tjodveldisflokkurin, Siumut og Félkaflokkurin var pa tidspunktet for betaankningens afgivelse ik-
ke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til a komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.



En oversigt over Folketingets ssmmensagning er optrykt i betaankningen.

5. ZEndringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Til§1
Af miljeministeren, tiltradt af <>:

1) I indledningen aandres »og senest aandret ved 8 1 i lov nr. 1373 af 20. december 2004« til: »,
lov nr. 309 af 2. mg 2005 og senest ved lov nr. 385 af 25. maj 2005«.
[Konsekvens af vedtagelsen af lov nr. 309 af 2. maj 2005]

Af et mindretal (S, RV, SFogEL):
2) Nr. 4 affattes sdledes:

»4. 8 19, stk. 4, affattes sdledes:
»3k. 4. Tilladelse efter stk. 1 og 2 gives af kommunal bestyrel sen, medmindre miljaministeren
fastsedter andre regler. Ministeren giver tilladelse til kommunalt drevne virksomheder ««

[Overfarsel af opgaver til ministeren med henblik pa at sikre at kommunerne ikke kan give tilladel-
setil egen virksomhed]

3) Nr. 4 affattes sdledes:

»4. 1819, stk. 4, § 22, stk. 1, § 23, stk. 1, § 25, stk. 1, og § 26 a, stk. 1, andres »amtsradet« til: »re-
gionsradet«.

[Overfarsel af opgaver vedrgrende beskyttelse af grundvandet fra amtsradet til regionsradet]

4) Nr. 14 affattes sdl edes:

»14. | § 27, stk. 3, indsadttes efter »havet«: », samt om, at regionsradet kan tradffe afgerel se herom.«
[Overfarsel af tilladelser til havbrug til regionerne.]

5) Nr. 15 affattes sdledes:

»15. | § 28, stk. 1, § 30, stk. 1, 2. pkt., og § 31, stk. 1, aandres »Amtsradet« til: »Regionsradet«.«
[Overfarsel af amtsradets opgaver vedrgrende spildevandsudledninger til regionsradet]

6) | den under nr. 15 foresl dede affattelse af § 28, stk. 2, indsadtes som 2. pkt.:
»Ministeren meddeler tilladelse til alle kommunale spildevandsudledninger.«

[Overfarsel af opgaver til ministeren med henblik pa at sikre, at kommunerne ikke kan give tilladel -
setil egen virksomhed]

7) Nr. 16 affattes sdledes:

»16. | § 28, stk. 3, andres »amtsradets« til: »regionsradets«.«



[Overfarsel af amtsradets opgaver vedrarende spildevandsudledninger til regionsradet]

8) Nr. 17 affattes sdledes:

»17.1 8 29, 1. stk., andres »amtsradenes« til: »regionsradenes«.«
[Overfarsel af amtsradets opgaver vedrgrende spildevandsudledninger til regionsradet]

9) Nr. 18 affattes siledes:

»18. | § 30, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, aadres »amtsradet« til: »regionsradet«.«
[Overfarsel af amtsradets opgaver vedrarende spildevandsudledninger til regionsradet]

10) Nr. 19 affattes sdledes:

»19. | § 31, stk. 1, udgér »og fordeling af udgifter til«.«
[Lovteknisk aandring]

11) Nr. 20 affattes sdledes:

»20. | § 31, stk. 2, andres »Amtsradets« til: »Regionsradets«.«
[Overfarsel af amtsradets opgaver vedrarende spildevandsudledninger til regionsradet]

12) Nr. 21-24 udgar.
[Lovteknisk aandring]

13)I den under nr. 28 foresldede affattel se af § 40 aandres »milj@ministeren til: »regionsradet«
og »Ministeren« aandres til: »Miljgministeren.

[Hjemmel til, at ministeren kan henlasgge godkende! ser til regionsradet]

14)l den under nr. 28 foresldede affattelse af § 40 indsaates som stk. 2:
»3k. 2. Miljgministeren tradfer afgarel ser om godkendel se af kommunalt drevet virksomhed. «

[Overfarsel af opgaver til ministeren med henblik pa at sikre at kommunerne ikke kan give tilladel-
setil egen virksomhed]

15) Nr. 34 affattes sdledes:

»34. | § 65, stk. 4, aandres »amtsradet« to steder til: »regionsradet, henhol dsvis miljgministeren« og
»Amtsradet« andres til: »Regionsradet, henholdsvis miljgministeren«.«
[Videresendelse af visse sager om overtrasdel ser til regionsradet]

16) Nr. 36 affattes sdledes:
»36. § 66 affattes sdedes:

»§ 66. Miljgministeren overvager miljgtilstanden i omgivelserne.
Sk. 2. Regionsradet farer tilsyn som naevnt i 8 65, stk. 1 og 2, med bestaende listevirksomheder,
herunder med disses direkte udledninger af spildevand til vandlab, sger eller havet, hvis godkendel -



seskompetencen efter regler om godkendel se af listevirksomheder, jf. § 40, er henlagt til regionsra-
det.

Stk. 3. Regionsradet er endvidere tilsynsmyndighed, jf. 88 68-70, i sager omfattet af § 65, stk. 4,
der vedrarer regionsradets afgarel ser, samt ved forureninger eller ved risiko for forureninger, der er
en falge af tidligere virksomhedsdrift, omfattet af kapitel 5, som amtsradet havde tilsyn med.

Sk. 4. Ministeren er tilsynsmyndighed, jf. 88 68-70, i sager omfattet af § 65, stk. 4, der vedrerer
ministerens afgarel ser, samt ved forureninger eller risiko for forureninger, der er en fglge af tidlige-
re virksomhedsdrift, som ministeren havde tilsyn med.

Sk. 5. Ministeren farer tilsyn med ale kommunal e spildevandsudl edninger. ««

[Tilsyn med visse sager overfares til regionsradet]
17) Nr. 36 affattes sdledes:

»36. § 66 affattes sdledes:

»§ 66. Miljgministeren overvager miljetilstanden i omgivelserne.

Sk. 2. Ministeren farer tilsyn som naevnt i § 65, stk. 1 og 2, med bestéende listevirksomheder,
herunder med disses direkte udledninger af spildevand til vandlab, sger eller havet, hvis godkendel -
seskompetencen efter regler om godkendelse af listevirksomheder, jf. 8 40, er henlagt til ministeren.

Sk. 3. Ministeren er endvidere tilsynsmyndighed, jf. 88 68-70, | sager omfattet af § 65, stk. 4,
samt ved forureninger eller risiko for forureninger, der er en falge af tidligere virksomhedsdrift,
som ministeren havde tilsyn med.

Sk. 4. Ministeren farer tilsyn med virksomheder, der drives af kommunal bestyrel sen. ««

[...]

18)l de n under nr. 36 foresldede affattelse af § 66 andres »Miljeministeren« til: »Regionsradet«
stk. 1 og 2 aandres »Ministeren« til »Miljgministerenc.

[Overfarsel af opgaven vedrarende miljgovervagning til regionsradet]

19)I den under nr. 36 foresldede affattelse af § 66 andres stk. 4 til:

»3k. 4. Regionsradet farer tilsyn med de kommunale virksomheder, som regionsradet har meddelt
tilladel ser efter kapitel 3 og 4. Regionsradet farer tillige tilsyn med deponeringer i rastofgrave og
tidligere rastofgrave.«

[Regionsrédets tilsyn med tilladel ser efter kap. 3 og 4]

20) den under nr. 36 foreslaede affattelse af § 66 indsaettes efter stk. 5 som nyt stykke:
»3k. 6. Regionsradet ferer tilsyn som naevnt i § 65, stk. 1 og 2 med de virksomheder, som re-
gionsradet er tilladel sesmyndighed for efter regler udstedt efter § 27, stk. 3.«

[...]
21) Nr. 41 affattes siledes:

»41. | § 73, stk. 3, aandres »amtsradenex til: »regionsradene«.«
[Konsekvens af nr. 18]

Af miljgministeren, tiltradt af <>:

22) Nr. 42 affattes sdledes:
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»42. | § 76, stk. 1, aandres »amtsradet« til: »miljgministeren«, ogi stk. 2 udgar »eller amtsrad«.«
[Lovteknisk aandring]

23) Nr. 44 affattes sdledes:

»44. | 879, stk. 1, aandres »godkendel sesmyndigheden« til: »godkendelses- henholdsvis tilsyns-
myndi gheden«.«

[Konsekvens af vedtagelsen af lov nr. 309 af 2. maj 2005]

Af et mindretal (S, RV, SFogEL):
24) Nr. 45 affattes sdledes:

»45. | § 82 aandres »amtsradets« til: »regionsradets«.«
[Miljeministerens call-in befgjelse i vassentlige sager udgar]

Af miljgministeren, tiltradt af <>:

25)Efter nr. 45 indsadtes som nyt nummer:
»01. | 8 82 indsadtes som stk. 3:

»3k. 3. Ministeren kani tilfadde, hvor en kommune opfylder betingelsernei 8 40 a overtage en
kommunal bestyrel ses godkendel ses- og til synskompetence vedrgrende den pagad dende kommunes
egne listevirksomheder. ««

[Overtagel se af kompetence vedrgrende visse kommunale virksomheder]

26) | den under nr. 52 foresl dede affattelse af § 91, stk. 1, aandres »kommunal bestyrel sens afgarel -
ser« til: »kommunal bestyrel sens af garel ser og beslutninger«, og »lovens kap. 3-6 og 8 og § 82«
amndres to steder til: »lovens kap. 4-6 og 8 samt afgarelser truffet i medfar af 88 25 eller 82«.

[Lovtekniske prasciseringer]

Af et mindretal (S, RV, SFogEL):

27)l den under nr. 52 foreslede affattelse af § 91, stk. 1, indsadtes efter »kommunal bestyrel sens«
ordene: »og regionsradets«, og to steder amdres »lovens kap. 3-6 og 8 og § 82« il: »lovens kap. 3,
4,5, 609809 § 82«.

[Konsekvens af overfarsel af sager til regionsradene, og klageadgang over regionsradenes afgerel -
ser]

Bemearkninger

Tilnr. 1
Der er tale om en lovteknisk konsekvens af aandringeni nr. 23.

Til nr. 2,6, 14 og 17
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AEndringerne er en konsekvens af, at det gnskes sikret, at kommunerne ikke kan give tilladel se til
og fare tilsyn med egen virksomhed. Samtidig foretages der aandringer, siledes at godkendel ses- og
tilsynsmyndighed i mindst samme omfang som i dag er den samme. Det vil sdledes vaare miljgmini-
steren, der skal vaae godkendel ses- og tilsynsmyndighed i forhold til de kommunale virksomheder.

Til nr. 3,5, 7-12, 19 og 27
Andringerne er en konsekvens af, at amtsradenes nuvaaende ansvar vedrgrende lovens kapitel 3
om beskyttelse af jord og grundvand og vedragrende spildevandsudledninger efter lovens kapitel 4
enskes overfert til regionsradene. Som konsekvens af aandringen i opgavefordelingen justeres til-
synsbestemmelserne, sdledes at en del af tilsynsopgaverne (tilsynet med de kommunale virksomhe-
der) overgar til regionsradet.

Til nr. 4 og 20

Aendringerne er en konsekvens af, at myndighedsansvaret for havbrugene gnskes overfert fra
amtsradene til regionsrédene. Med forslaget muliggeres, at tilladel sesmyndigheden for havbrugene,
som hidtil har ligget hos amtsradet, ved en bekendtgarelse kan overfares til regionsradet. Samtidig
placeres tilsynet med havbrugene ogsa hos regionsradet. Der foreslas samtidig en konsekvensaan-
dring i bestemmelserne om klage.

Til nr. 13, 15, 16 og 24

Aendringerne er en konsekvens af, at myndighedsansvaret for de forurenende virksomheder an-
skes overfart fra amtsradene til regionsradene. Med forslaget muliggeres, at godkendel sesmyndig-
heden for listevirksomheder, som hidtil har ligget hos amtsrédet, ved en bekendtgarelse i medfer af
lovens § 40 kan overfarestil regionsradet. Der foreslas samtidig konsekvensaandringer i bestemmel-
serne om tilsyn og klage m.v.

Idet regionsradene forventes i hidtidigt omfang at veare godkendelses- og tilsynsmyndighed med
listevirksomheder, foreslds samtidig, at forslaget om at indfare en cal-in befgjelse for ministeren i
vaesentlige sager udgar, idet med det foreliggende forslag ikke er tanken, at ministeren skal veae
godkendel sesmyndighed i flere sager end efter gaddende regler.

Til nr. 18 og 21

Andringerne er en konsekvens af, at opgaven vedrgrende miljgovervagning overgar til regionsra-
det.

Til nr. 22

| det fremsatte lovforslag er det angivet, at »eller amtsrédet« udgar i § 76, stk. 2. Da den gadden-
de formulering er »eller amtsrad« rettes dette hermed.

Til nr. 23

AEndringen er en konsekvens af vedtagelsen af lov nr. 309 af 2. maj 2005 om aendring af lov om
miljebeskyttelse (gennemfarelse af direktiv om Arhus-konventionen), ved hvilken der i § 79 blev
indsat et stk. 2. Lovforslaget praeciseres derfor, sdledes at det fremgar, at aandringen af § 79 vedrerer
stk. 1.
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Til nr. 25

Andringsfordaget skal sikre, at ministeren far mulighed for at overtage en kommunalbestyrelses
godkendelses- og tilsynskompetence i tilfadde, hvor en kommune er registreret i miljgansvarlig-
hedsregisteret, jf. lovens § 40 b. Herved sikres det, at ministeren far mulighed for at tage stilling til
konsekvenserne af en sadan registrering, sdledes at det ikke alene er kommunal bestyrelsen, der skal
tage tilling til eventuelle konsekvenser for sine egne listevirksomheder. Hvis ministeren pa bag-
grund af det forhold, som ligger til grund for registreringen, finder det hensigtsmaessigt, kan mini-
steren herefter med hjemmel i § 82, stk. 3, overtage godkendelses- og tilsynskompetencen vedrg-
rende den eller de af kommunens virksomheder, som der findes grundlag for. Det forventes, at mi-
nisteren vil henlasgge godkendel ses- og til synskompetencen til en styrelse.

Det bemagkes, at miljgministeren vil vaare godkendel ses- og tilsynsmyndighed for visse kommu-
nale virksomheder, og bestemmelsen vil derfor for sd vidt angar disse virksomheder ikke vagre rele-
vant, idet staten allerede derfor vil have kompetencen til at tage stilling til de pageddende virksom-
heder. | de tilfadde, hvor staten alene er tilsynsmyndighed efter regler, fastsat i medfer af den fore-
sldede nye § 66, stk. 5, vil bestemmelsen kunne anvendes til ogsa at overtage godkendel seskompe-
tencen.

Til nr. 26

Med aendringen praeciseres lovfordagets nr. 52 om klageadgang, sdledes at der anvendes samme
terminologi som i den gaddende lovs henholdsvis § 91, stk. 1 (kommunal bestyrel sens og amtsradets
»afgarelser og beslutninger«) og § 103, stk. 1, nr. 1 (for sa vidt angdr ministerens hidtidige 1. in-
stans-afgerelser » medfer af 88 25 eller 82«).

Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfmd. Lars Christian Lilleholt (V) Inger Sigjberg (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jarn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) fmd. Helle §elle (KF) Pernille Blach Hansen (S
Torben Hansen (S) Jytte Wittrock (S) Martin Lidegaard (RV) Johs. Poulsen (RV)
Seen Gade (SF) Per Clausen (EL) Kuupik Kleist (1A)

Tjodveldisflokkurin, Siumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enheddlisten (EL) 6
Sociademokratiet (S) 47 Tjoovel disflokkuri{TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 91

Bilagsnr. Titel

1 Heringsnotat fra milj@ministeren

2 Meddelelse om hagringssvar

3 Oversigt over klagesystemet med angivelse af, hvem der kan klage,
hvor der kan klages til og aandringer i henhold til lovforslagene samt
plancher, der blev brugt ved den tekniske gennemgang af de enkelte
lovfordag

4 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

5 Meddel el se om materiale fra Amtsradsforeningen

6 Meddelel se om materiale fra Dansk Landbrug og Landbrugsraadet

7 1. udkast til betaankning

8 Notat ommyndighedshabilitet i forbindelse med kommunalreformen,
aandringsforslag samt tilkendegivel se fra miljaministeren

9 Andringsforslag fra ministeren

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrende L 91

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, hvilke aandringer haringsfasen har givet anledning til med
hensyn til lovforslaget, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Dansk Landbrug
og Landbrugsradet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om en beskrivelse af det administrative grundlag for arealregu-
leringen i 2007-09, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om supplerende kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Dansk
L andbrug og L andbrugsradet, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

5 Spm. om, hvilke kommunale anlasgg kommunerne selv fremover bli-
ver enten godkendel ses- eller tilsynsmyndighed for, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om, hvilke kommunale anlagg staten fremover bliver enten god-
kendelses- eller tilsynsmyndighed for, til miljeministeren, og ministe-
rens svar herpa

7 Spm. om koordinering af kommunernes tilladel ser til vandindvinding,
til miljeministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om regulering af fiskeopdrad i ferskvand og saltvand, til milje-

ministeren, og ministerens svar herpa
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

22

23

24

25

Spm. om kommentar til Amtsradsforeningens fremlaaggel se af kom-
munalreformen, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uafhaengig og uvildig behandling af kommunalt drevne
virksomheder f.eks. pa forbraandings- og spildevandsanlagg, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konsekvenser det far, at man gar bort fra princippet
om, at alle kompetente myndigheder skal kunne klage pa kryds over
hinandens godkendel ser, til miljaministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om en redegarel se for de miljgmaessige konsekvenser af lov-
forslaget, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konsekvenser det far, at Miljegklagenaa/net bliver
eneste klageinstans, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Miljgklagensevnet selv skal afgare, hvilke sager naevnet vil
tage op til behandling, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil indkal de og overvage VVM-pligtige industri-
virksomheder i en overgangsperiode, til miljgministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om oplysningspligt overfor regionerne om vaesentlige milja-
maessige tiltag godkendt af kommunerne, til miljgministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om kommunale tilladel ser i medfer af Miljgbeskyttel seslovens
8 19 og tilladel ser til stgjvolde, kadkebakker m.v., til miljeministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om pligt for kommunerne til at indhente en bindende udtalelse
fra Regionsradet eller fra staten for sager afgeres, til miljegministeren,
og ministerens svar herpa

Spergsmalet er tilbagetaget

Spm. om, hvorvidt vandrammedirektivet skal gennemferesi Dan-
mark, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om tilladel ser til udledning af spildevand, til mljgministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om regler om afgraansning af den enkelte kommunal bestyrel ses
kompetence pa havet i forbindelse med tilladelser til havbrug, til mil-
j@ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aendringsforslag der med-
farer, at myndighedsansvaret for de forurenende virksomheder over-
fares fraamterne il regionerne, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aandringsforslag der med-
farer, at ansvaret for amternes miljgovervagning overfarestil regio-
nerne, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aendringsforslag der med-
farer, at tilladelser til havbrua overfarestil reaionerne, til miligmini-
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26

27

steren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aandringsforslag der med-
farer, at amternes hidtidige ansvar for grundvandsbeskyttel se, vand-
indvinding og spildevandsudledninger overgar til regionerne, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand teknisk bistand til udarbejdelse af andrings-
forslag der sikrer, at kommunerne ikke kan givetilladelsetil og fare
tilsyn med egen virksomhed. Zndringsforslaget bedes sikre, at god-
kendel ses- og tilsynsmyndighed er den samme, til miljgministeren,
og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal og miljgministerens svar herpa
Spergsmalet og ministerens svar er optrykt efter gnskefraS, RV, SF og EL.

Spargsmal 12:

Der er ikke i forbindelse med fremsadtelse af lovforslaget redegjort for de miljgmaessige konse-
kvenser, og det fremstar, som om der ingen konsekvenser er. Flere haringssvar har peget pa negati-
ve konsekvenser af forslaget. Vil ministeren foranledige, at der gennemfares de ngdvendige miljg-
konsekvensanal yser, og redegare for de milj@maessige konsekvenser af forslaget?

Svar:

Andringen af miljgbeskyttelsesoven sker ikke som falge af et anske om at aandre pa beskyttel-
sesniveauet pa miljgomradet. Andringen sker for at indpasse opgaverne pa miljgomradet mest hen-
sigtsmaessigt i den nye struktur. Hvorvidt det er amterne eller fremover stat og kommune, der trad-
fer afgarelserne, andrer ikke pa kravene til myndighedernes sagsbehandling eller pa kravene til
indholdet af afgarelserne.

Pa den baggrund finder jeg ikke, at der er behov for at sadte de foresldede analyser i vaak.



