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Miljgministeriet
18. februar 2005

HORINGSNOTAT

Forslag til lov om andring af lov om planlagning
~ (Udmentning af kommunalreformen)

Modtagne hgringssvar
Udkast tit lovforslaget blev sendt i ekstern haering den 1. december 2004 Heringsfristen
udigb den 7. januar 2005.

Miljgministeriet har modtaget i alt 101 hgringssvar.

Vedheaeftede bilag rummer en oversigt over, hvilke myndigheder og organisationer, der
har afgivet heringssvar, herunder hvilke der har haft bemeerkninger mv.

Bemaerkninger til lovforslaget

| det felgende foretages en tveergdende gennemgang af de vaesenthgste forslag til zen-
dringer af lovforslaget, som er fremkommet i heringssvarene. Kommentarerne til for-
slagene er anfart i kursiv.

Det skal bemaerkes, at ud over de punkter, der omtales i det folgende, er der - pa bag-
grund af heringsrunden og ministeriets egen kvalitetssikring af lovforslaget samt efter
droftelser med Justitsministeriet - indarbejdet en raekke mere tekniske, herunder lov-
tekniske aendringer i lovforsiaget og uddybninger af bemeerkningerne inden fremsaeet-
telsen.

Det bemaerkes, at heringssvarerne kun er gengivet i hovedtraek, og at ikke alle ho-
ringssvar er kommenteret. Der er kommet flere horingssvar med forslag og bemaerk-
ninger, som falder udenfor kommunalreformen og dermed uden for sigtet med lovfor-
slaget. F.eks. foreslar Det Centrale Handicaprad en bestemmelse, som sikrer, at lokal-
planer ogsa tager stilling til tilgeengelighed for handicappede. Sadanne forslag og be-
maerkninger er som udgangspunkt ikke kommenteret i haringsnotatet.

Landsplanlaegning

Blandt heringssvarene, herunder Kebenhavns Kommune, Det @kologiske Rad, Dansk
Byplanlaboratorium, Friluftsradet, Landbrugsraadet og Dansk Landbrug, er der generelt
stor tilslutning til den fremtidige styrkede landsplanieegning, og at landsplanredegarel-
sen fremover retter sig direkte mod den regionale og kommunale planlagning. Derud-
over er der tilsiutning til, at landsplanredegarelsen skal indeholde et kapitel om de saer-
lige forhold af betydning for planleegningen i hovedstadsomradet. Enkelte hgringssvar
retter kritik af teknisk art overfor landsplanleegningen og enkelte, herunder HUR og
Nordjyllands Amt, finder det kritisabelt, at regionsradene ikke har en koordineringspligt i
forbindelse med bidragene til landsplanredegerelsen.

Landsplanredegoreisen

Kommunernes Landsforening foreslar at landsplanredegerelsen og oversigten over de
statslige interesser rettes bade mod kommunerne og Folketingets Miljg- og Planleeg-
ningsudvalg.




Forslaget har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget, da lovforslaget ikke ude-
lukker Folketinget fra at debattere landsplanpolitik. Det er tanken, at landsplanredego-
relsen skal sendes til Folketingets Miljg- og Planlsegningsudvalg som hidtil.

Friluftsradet foreslar, at afgivelsen af landsplanredegerelsen falger en fast rytme sva-
rende til revisionen af de regionale udviklingsplaner og kommuneplaner. Friluftsradet
foreslar endvidere, at kommuner og regioner bliver forpligtet til at handle i overens-
stemmelse med landsplanredegarelsen.

Forslaget har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget, idet landsplanredegerel-
sen er en regeringsudmelding og dermed ikke et teknisk plangrundiag.

Nordjyllands Amt finder det uhensigtsmaessigt, at der i lovforslaget ikke er krav om, at
staten skal skabe sammenhaeng i egne initiativer med regionait sigte. De foresiar der-
for, at der indbygges mekanismer i loven, som sikrer denne sammenhzaeng.

Forslaget har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget, da lovforslaget netop
laegger op til en styrket landsplanieegning, som skal sikre den efterspurgte sammen-
heaeng i initiativerne.

Oversigten over de statslige interesser

Kommunernes Landsforening foreslar, at oversigten over de statslige interesser offent-
liggares det sidste ar af byradsperioden, saledes at de statslige interesser kan indar-
bejdes i den kommunale planleegning i den efterfalgende byradsperiode.

Pa baggrund af de indkomne bemaerkninger er det i bemaerkningerne til lovforslagets §
2 a blevet praeciseret, at den endelige udgave af oversigten udgives umiddelbart efter
valg til regionsrad og kommunalbestyrelser, saledes at de statslige interesser kan ind-
arbejdes i den kommunale planlaegning.

Detailhandel

Miljeministerens retningslinjer for detailhandel

Kommunernes Landsforening finder det vigtigt at fastholde en jeevnlig revision af sta-
tens retningslinjer vedrerende detailhandel svarende til geeldende bestemmelser om
revision af regionplanerne hvert 4. ar. KL gnsker derfor en prascisering af, at miljgmini-
sterens retningslinjer for detailhandel indgar som en integreret del af ministerens
"Oversigt over statslige interesser i kommuneplanleegningen”, der skal udarbejdes
hvert 4. ar.

Miljeministeriet er enig i, at der er behov for en revision af reglerne efter behov. Reg-
lerne vil indga i oversigt over statslige interesser i kommuneplanlaegningen, men udar-
bejdelsen af reglerne har sin egen procedure. Det tydeliggares i bemaerkningerne, at
statens retningslinjer kan revideres lebende.

Foreningen af byplanleeggere finder det ikke hensigtsmeessigt, at staten skal lave di-
rektiver for detailhandelsplanlasgningen, idet det fordrer et stort lokalkendskab og dia-
log med de kommunale myndigheder. De Samvirkende Kebmeend stetter, at mlljzmlnl-
steren skal udarbejde regler for den regionale detailhandelsstruktur.

Planlaegningen skal ske i dialog med kommunalbestyrelserne og under inddragelse af
offentligheden, ff. lovforslagets § 1, nr. 22 (§22a). Bemaerkningen giver derfor ikke an-
ledning til sendring af lovforslaget.




Detailhandelsredegorelsen og landsplanredegorelsen
KL foreslar at Miljgministerens redegerelse om deta|Ihandelsplan|asgn|ngen indarbej-
des i landsplanredegerelsen.

Detailhandelsredegprelsen skal lobende belyse og vurdere udviklingen i kommuner-
nes detailhandelsplaniaegning og redegorelsen indgar i lovovervagningen. Redegerel-
sen har séledes et andet formal og en anden karakter end landsplanredeggrelsen.
Forslaget har derfor ikke givet anledning til aendrmg af Iovforslaget

Krav om sarlig planlagningsmassig begrundelse

De Samvirkende Kgbmeend (DSK) samt Handel, Transport og Serviceerhverv (HTS)
anbefaler, at kravet om en saerligt planlasgningsmaessig begrundelse for miljgministe-
rens fastsaettelse af regler for beliggenheden af butikker paA mere end planlovens mak-
simumsgraenser fremgar af lovteksten.

Det vurderes som tilstraekkeligt, at kravet om en seerlig planleegningsmaessig begrun-
delse for ministerens regler for sterre butikker er nsevnt i bemeerkningerne. Der er i
gvrigt fortsat krav om, at en saerlig planlsegningsmaessig begrundelse for eventuelle
storre butikker i kommuneplanen skal fremga af redegerelsen hertil. Forslaget har
derfor ikke givet anledning til aendring af lovforslaget.

Vurdering af virkningerne pa miljaet (VVM) for butikscentre udarbejdes af Miljo-
ministeren

De Samvirkende Kebmaend (DSK) samt Handel,Transport og Serviceerhverv (HTS)
foreslar, at VVM-undersggelser i forbindelse med butikscentre foretages af Miljgmini-
steriet og ikke af de enkelte kommuner.

Det vurderes at veere tilstraekkeligt, at ministeren fastseetter regler for beliggenheden af
sterre butikker samt beliggenheden af og det maksimale butiksareal i sterre bydels-
centre og aflastningsomréader. Forslaget har derfor ikke givet anledning til &endring af
lovforslaget.

Hovedstadsomradets planieegning
Heringssvarene vedrerende lovforslagets kapitel 2 ¢ om hovedstadsomradets plan-
lzegning omhandler tre emner: '

+ Plankompetencen vedrorende overordnede interesser i hovedstadsomradet
Afgransning af hovedstadsomradet

¢ De sarlige bestemmelser for kommunernes planlagning i hovedstadsomra-
det

Der er generelt opbakning til, at lovforslaget indeholder en saerlig regulering af kommu-
nernes planlaegning i hovedstadsomradet. Flere udtrykker samtidig tilfredshed med de
konkrete bestemmelser, men der er fra anden side en bred kritik af, at bestemmelserne
i lovforslaget er for stramme og ufleksible. Ingen foreslar imidlertid en opheevelse eller
opbledning af bestemmelserne uden at de erstattes af tilsvarende retningslinjer, som
lebende fastlaegges af miljeministeren i dialog med kommunerne og offentlige hgrin-
ger, f.eks. i landsplandirektiver. Det skal sikre, at planiaegningsredskabet forbliver dy-
namisk.

Plankompetencen vedrgrende overordnede interesser i hovedstadsomradet
HUR, Kabenhavns Amt m.fl. finder, at en regional myndighed bgr have ansvaret for
den overordnede planleegning i hovedstadsomradet. HUR og Kabenhavns Amt finder,
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at Regionsradet for Hovedstaden bar tillaegges kompetencen til at fastsaette overord-
nede principper for byudvikling og rekreative hensyn mv. Et mindretal i HUR, bestaen-
de af radsformand Mads Lebech (C) og Borgerrepraesentant Carl Chr. Ebbesen (0),
finder, at én regional myndighed (alternativt staten) ber tillaagges kompetencen til en
samlet planlaegning for det nuvaerende HUR-omrade. Hgje-Taastrup Kommune finder,
at der ikke burde lovgives saerligt om planlaegningen i hovedstadsomradet.

Forslagene fra HUR, Kebenhavns Amt m.fl. har ikke givet anledning til eendringer i
lovforslaget. Arealplanisegningen forenkles ved, at den alene er et anliggende mellem
kommunerne og staten.

Forslaget fra Haje-Taastrup Kommune har ikke givet anledning til aendringer i lovfor-
slaget. Hovedstadsomradet er et sammenhaengende byomrade pa tvaers af kommune-
greenser, og der er derfor behov for at fastlaegge overordnede principper for byudvikling
og rekreative hensyn mv.

Afgraensning af hovedstadsomradet

- HUR, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Kegbenhavns Amt, 3 Amts
Samarbejdet (Roskilde, Storstrems og Vestsjeellands Amter), Amtsradsforeningen,
Vallg Kommune, Stevns Kommune, Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsradet
har tilkendegivet snsker om en aendring af hovedstadsomradets afgrasnsning.

Med de foresldede kommunesammenlaegninger — som ikke var kendte, da lovforslaget
blev sendt i haring - indebaerer lovforslaget, at hovedstadsomradet i planloven omfatter
det nuveerende HUR-omrade bortset fra to kommuner. Den ene udgares af Bramsnaes,
Hvalsg og Lejre Kommuner, den anden af Vallg og Stevns Kommuner (hvoraf Stevns
Kommune ligger uden for det nuvaerende HUR-omrade).

Valleg Kommune og Stevns Kommune anmoder i et feelles hgringssvar miljgministeren
om at zendre lovforslaget saledes, at den nye sammenlagte kommune indgér i hoved-
stadsplanleegningen.

HUR og Amtsradsforeningen finder, at der bar vaere en entydig geografisk afgrasnsning
af hovedstadsomradet svarende til regionerne (dvs. Region Hovedstaden), mens et
mindretal i HUR finder, at hovedstadsomradet i planloven begr afgreenses svarende il
det nuveerende HUR-/HT-omrade. Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune,
Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsradet finder det afggrende, at hovedstads-
omradet i planlovens forstand som minimum kommer tif at daskke det nuveerende
HUR-omrade. Kghenhavns Amt understreger behovet for en entydig geografisk af-
graensning af hovedstadsomradet i de forskellige lovforslag. 3 Amts Samarbejdet (Ros-
kilde, Storstrems og Vestsjeellands Amter) mener ikke, at afgraensningen ber fremga af
foven. Man er enig i, at seerlige planhensyn ger sig geeldende savel i Region Hoved-
staden som i dele af Region Sjaelland, men mener at hjemlen til at fastizegge saerlige
retningslinjer for kommuneplanlagningen gennem bl.a. landsplandirektiver ber benyi-
tes. Ogsa Amtsradsforeningen mener, at landsplandirektiver kan benyttes i relevante
dele af Region Sjaelland.

Pa baggrund af de indkomne bemaerkninger er lovforslaget aendret. Afgreensningen af
hovedstadsomradet er gendret, saledes at omradef yderligere omfatter Skovbo og
Ramsg Kommuner (som gnskes sammenlagt med hhv. Kege og Roskilde Kommu-
ner), Valle og Stevns Kommuner, som har anmodet om at indga i omradet, samt
Bramsnaes, Hvalsg og Lejre Kommuner.




De sarlige bestemmelser for kommunernes planizgning i hovedstadsomradet

KL, HUR, Kebenhavns Kommune, Kgbenhavns Amt, 3 Amts Samarbejdet (Roskilde,
- Storstroms og Vestsjeellands Amter), - Amtsradsforeningen, FKKA (Foreningen af
kommuner i Kabenhavns Amt), Erhvervsknudepunktet for Hovedstadens Vestegn (8
kommuner, Kgbenhavns Amt og Arbejdsmarkedsradet i Storkgbenhavn), Albertslund.
Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Byggeri,
Danmarks Naturfredningsforening og Friluftsradet har fremsendt bemaerkninger herom.

KL finder, at de fastlagte retningslinjer for den kommunale planleegning i hovedstads-
omradet er udtryk for en hidtil uset central begraensning af kommunernes planlaegning i
hovedstadsomradet. Der er efter KL's opfattelse tale om en meget rigid og statisk re-
gulering af planisegningen i hovedstadsomradet, som KL ikke kan tilsiutte sig. FKKA,
Erhvervsknudepunktet for Hovedstadens Vestegn og Dansk Byplaniaboratorium, finder
- trods principiel enighed om hovedprincipperne — ogsa bestemmelserne for statiske og
derfor uacceptable. Synspunktet fremferes ogsa af Albertslund Kommune. HUR og
Keobenhavns Amt efterlyser en mere fleksibel planiagningsramme, Hgje-Taastrup
Kommune og Dansk Byggeri finder lovforslagets cementering af stationsnaerhedsprin-
cippet uhensigtsmaessig, mens Kgbenhavns Kommune, Danmarks Naturfredningsfor-
ening og Friluftsradet udtrykker tilfredshed med, at bestemmelserne er indskrevet di-
rekte i lovforslaget, herunder sikringen af fingerbystrukturen, de grgnne kiler, hensyn-
tagen til den kollektive trafikbetjening og stationsneerhedsprincippet. 3 Amts Samarbej-
det er principielt enige i, at de naevnte hensyn skal tilgodeses ogsa i dele af Region
Sjeeliand.

KL, FKKA, Erhvervsknudepunktet for Hovedstadens Vestegn, Albertsiund Kommune
og Dansk Byplanlaboratorium foreslar bestemmelser om, at miljgministeren hvert fierde
ar (eller lzbende) i dialog med kommunerne udarbejder retningslinjer for planlaegnin-
gen i hovedstadsomradet. Et mindretal i HUR foreslar en tilsvarende model (med plan-
kompetencen hos én regional myndighed, alternativt staten). Friluftsradet foreslar, at
landsplanredegearelsens kapitel om de seerlige forhold i hovedstadsomradet skal vaere
styrende og saette rammer for udviklingen. 3 Amts Samarbejdet (Roskilde, Storstrems
og Vestsjeellands Amter) mener, at bl.a. landsplandirektiver bar benyttes til at fastlaeg-
ge retningslinjer for den kommunale planlaegning i hovedstadsomradet, mens Amts-
radsforeningen mener, at retningslinjer for den kommunale planlzegning i den nordgst-
lige del af Region Sjalland ber ske i landsplandirektiver. Dansk Byplanlaboratorium
opfordrer til, at et bredt sammensat og uafthaengigt radgivende udvalg skal kunne
komme med forslag til de statslige udmeldinger.

Pa baggrund af de indkomne bemaerkninger er lovforslaget sendret. Det aendrede lov-
forslag fastsaetter overordnede principper for kommunernes planlsegning i hovedstads-
omradet, som er mindre detaljerede end i det oprindelige lovforslag, og bestemmer, at
miljeministeren efter horing af kommunerne og berarte statslige myndigheder fastsaet-
ter regler, der konkretiserer disse principper for planlaegningen. Hermed imadekommes
pnsket om en mere dynamisk og fleksibel regulering af planlaegningen i hovedstads-
omradet, som er baseret pa en lebende dialog mellem planiaegningens parter.

Den regionale udvikiingsplan

Flere, herunder Kommunernes Landsforening, HUR, Friluftsradet, Nordjyllands Amt,
Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns Amt, Danmarks Naturfredningsforening, Land-
brugsraadet og Dansk Landbrug, Kgbenhavns Kommune, Amtsradsforeningen og Det
@Kkologiske Rad, har i deres heringssvar forholdt sig til den nye plantype, de regionale
udviklingsplaner. Haringssvarene omhandler overordnet fem emner:




Den regionale udviklingsplans status

Regionsradets mulighed for indsigelse over for forslag til kommuneplaner
Krav om foroffentlighed og mulighed for revision

Emner for den regionale udviklingsplan

Forslag om samlet lov om regional udvikling

Den regionale udviklingsplans status
Flere myndigheder og organisationer, herunder Kebenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Dansk Landbrug og Landbrugsraadet samt
Kommunernes Landsforening, tilslutter sig lovforslagets linie med hensyn til, at de regi-
onale udviklingsplaner udelukkende skal beskrive en gnskelig fremtidig udvikling og er
uden retsvirkning pa arealanvendelsen. Imidlertid er der ogsa flere heringssvar, der
foreslar, at de regionale udviklingsplaner ber omfatte arealanvendelse, og at regions-
radene skal tillaegges kompetence til at udstikke rammerne for den overordnede udvik-
ling, idet udviklingsplanerne ellers kun vil have symbolisk betydning. Dette geelder bl.a.
Kebenhavns Amt, HUR, NOAH, Det @kologiske Rad, Nordjyllands Amt og Danmarks
Naturfredningsforening. '

Desuden er flere hgringssvar, herunder Amtsradsforeningen, Nordjyliands Amt, NOAH
m.fl., beteenkelige ved, hvorvidt Regionsradene gives tilstreekkeligt med ressourcer- og
hjemmelsgrundlag til at kunne realisere de regionale udviklingsplaner. De frygter, at de
regionale udviklingsplaner ender som diffuse planer med begreenset funktion. Desuden
onsker bl.a. Nordjyllands Amt en praecisering, sa det fremgar, at regionerne bar ind-
drages i tilrettelaeggelsen og udvikiingen af grundlaget for udviklingspianerne.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget. Med kommunal-
reformen vil kommuneplanerne blive det samlende dokument til regulering af arealan-
vendelsen savel | by som pa land, mens den regionale udviklingsplan skal fungere som
et strategisk vaerktaj, der daekker de overordnede aspekter af relevante forhold for re-
gionens uavikling.

Regionsradets mulighed for indsigelse over for forslag til kommuneplaner

Dansk Skovforening, Landbrugsraadet og Dansk Landbrug finder det uacceptabelt, at
regionsradene skal kunne gere indsigelse over for kommuneplanlaegningen, idet det
ma vaere statens ansvar at pase, at kommunerne planleegger inden for de givne ram-
mer. Flere, herunder Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Danmarks
Naturfredningsforening, Foreningen af Byplanleeggere og Kommunernes Landsfor-
ening, finder, at regionernes indsigelsesret hviler pa et uklart grundlag og foreslar en
tydeliggerelse i lovbestemmelserne. Desuden efterlyser det @kologiske Rad en praeci-
sering af lovbestemmelserne, sa det fremgar, hvorledes konflikter mellem et regionsrad
og en kommune skal lgses. :

Forslagene har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget, idet kommuneplanen
skal udmeantes inden for rammerne af den regionale udviklingsplan. Regionsradene
skal ikke pase, at den kommunale planfaegning er i overensstemmelse med overord-
nede interesser, men regionsradene har adgang til at fremsaette indsigelse overfor et
forslag til kommuneplan, der er i strid med den regionale udviklingsplan. En indsigelse
fra regionsradet skal vaere baret af overordnede hensyn til regionens samlede udvik-
ling, og uatklarede sporgsmal kan af parterne indbringes for miljgministeren.
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Kommunernes Landsforening, Reno Sam og Holstebro Kommunes forvaltning foresiar,
at det i lovforslaget praeciseres, at Regionsradet ikke alene med henvisning til en alter-
nativ placering kan gere indsigelse mod en kommunes konkrete areaijudieeg.

Forslaget har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget, idet synspunktet allerede
er tilgodeset i bemaerkningerne til lovforsiaget.

Krav om foroffentlighed og mulighed for revision

Flere haringssvar, herunder Kgbenhavns Kommune, Amtsradsforeningen, Landbrugs-
raadet og Dansk Landbrug, Dansk Idraets-Forbund, Friluftsradet, Danmarks Naturfred
ningsforening, Dansk Akvakultur, Dansk Skovforening, Danva m.fl., foreslar, at der i
loven indfares krav om en idéfase/forudgaende offentlighed forud for tilvejebringelsen
af de regionale udviklingsplaner.

Forslaget har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget, da det-er fundet hen-
sigtsmaessigt at overlade tilrettelaeggelsen af arbejdet i denne fase til regionsradene.
Der stilles derfor ikke forslag om regler vedrarende foroffentlighed.

Amtsradsforeningen finder det uacceptabelt, at der ikke kan laves tilleeg til eller revisio-
ner af de regionale udviklingsplaner uden at der skal udarbejdes en helt ny. Foreningen
foreslar derfor, at den regionale udviklingsplan skal kunne opdateres lgbende med bi-
drag om planens enkelte sektorer.

Forslaget har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget, idet det allerede giver
regionsradet mulighed for at foretage en midtvejsrevision af den regionale udviklings-
plan. Dette er fundet mere hensigtsmaessigt, da den regionale udviklingsplan skal veere
et udtryk for regionens langsigtede vision.

Emner for den regionale udviklingsplan

En reekke hgringssvar har bemaerkninger til emnekataloget for de regionale udviklings-
planer. De Samvirkende Invalideorganisationer, Det Centrale Handicaprad, Foreningen
af Byplanlaeggere, Entomologisk fagudvalg m.fl. foreslar nye emner som den regionale
udviklingsplan ber omhandie, sa som fysisk tilgaeengelighed, infrastruktur og boseetning.
Andre gnsker en praecisering af de enkelte emner i lovteksten, s& som Campingradet
samt Landbrugsraadet og Dansk Landbrug. Samtidig er det i flere hagringssvar, herun-
der HUR, Kgbenhavns Amt og Amtsradsforeningen, anfart, at den regionale udvik-
lingsplan bgr omfatte alle de omrader Regionsradet finder relevante.

De samvirkende Kebmaend ensker at fa afklaret regionsradets rolle pa detailhandels-
omradet, herunder om regionsradene har mulighed for at nedleegge veto mod nabore-
gionens detailhandelsplanlaegning og mod kommuneplanforslag.

Amternes detaithandelsplanlaegning og den vetomulighed amterne i dag har mod andre
amters detaithandelsplaniaegning aflgses i lovforslaget af ministerens pligt til at fast-
saette regler for den regionale detailhandelsstruktur og kommunernes mulighed for at
gare indsigelse mod en nabokommunes kommuneplanforslag. Regionsradet kan gare
indsigelse mod forslag til kommuneplaner, hvis planforslaget er i strid med den regio-
nale uaviklingsplan. Indsigelsen skal vaere baret af overordnede hensyn til regionens
samlede udvikling. Bestemmelsen forventes ikke brugt ved udleegning af arealer til
detailhandel. Bemeaerkningerne giver ikke anledning til aendringer i lovforslaget.




Erhverv og turisme

Kommunernes Landsforening og Dansk Industri foreslar, at det direkte i lovteksten
fremgar, at den regionale udviklingsplan skal tage udgangspunkt i erhvervsudvikiings-
strategien. '

Forslaget har ikke givet anledning til @endringer i lovforslaget, da det er fundet tilstraek-
keligt, at det i bemaerkningerne til lovforslaget er anfert, at de regionale udviklingspla-
ner skal basere sig pa de regionale erhvervsudviklingsstrategier, som vaekstforaene
udarbejder. ' '

Landbrug

Landbrugsraadet og Dansk Landbrug foreslar, at landbrugserhvervet neevnes direkte
som en del af indholdet i den regionale udviklingsplan. Ligesom det i bemaerkningerne
ber indga i den naermere beskrivelse under afsnittet om Erhverv inkl. turisme.

P& baggrund af de indkomne bemaerkninger er lovforslaget aendret, sa landbrugser-
hvervet naevnes i bemaerkningerne til lovforslagets § 10 a under afsnittet om Erhverv
inkl. turisme.

Infrastruktur og trafik _
Amtsradsforeningen, HUR, Kgbenhavns Amt, Foreningen af byplanlaggere, 3-
Amtssamarbejdet, NOAH m.fl. foreslar, at infrastruktur og trafik skal indga som et af de
centrale emner for den regionale udviklingspian.

P& baggrund af de indkomne bemaerkninger er lovforslaget aendret, sa deri § 10 a, stk.
4 er tilfgjet, at den regionale udviklingsplan skal redegere for sammenhaengen mellem
den fremtidige udvikling og den statslige og kommunale planlsegning for infrastruktur.

Internationale forhold

Kebenhavns Kommune og Dansk Byplanlaboratorium foreslar en praecisering af loven
og bemaerkningerne med hensyn til deres krav og stillingtagen til de internationale for-
holds betydning for planlaegningen. Kommunen foreslar at @resundsregionen (og an-
dre sammenhaenge pa tveers af landegraenserne) tillaegges starre veegt.

Kebenhavns Kommune foresiar endvidere, at planmaessige sammenhasnge ud over
den enkelte regions og ud over landets greenser indskrives som et parameter for de
regionale udviklingsplaner.

Da samarbejdet mellem den nationale, regionale og lokale planlsegning og planigegnin-
gen i nabolandene far starre betydning, er det fundet hensigtsmaessigt, at de regionale
udviklingsplaner, hvor det matte veere relevant, forholder sig til en plan- og udviklings-
maessig sammenhaeng ud over landets graenser.

Pa baggrund af de indkomne bemaerkninger er lovforslaget derfor sendret, sa deri § 10
a, stk. 4, er tilfgjet, at den regionale udviklingsplan skal redegere for sammenhaengen
med regionens eventuelle samarbejde med tilgraensende landes myndigheder vedra-
rende plan- og udviklingsmaessige emner.

Forslag om ny lov om regional udvikling
Amtsradsforeningen har afgivet seerskilt heringssvar om regional udvikling stilet til
Statsministeren, Indenrigs- og Sundhedsministeren, @konomi- og Erhvervsministeren




samt Miljgministeren. Amtsradsforeningen stotter, at strukturaftalen slar fast, at de fem
nye regioner bliver dynamoer for den regionale udvikling og at den regionale udvik-
lingsplan bliver omdrejningspunkt i denne rolie.

ARF er dog bekymret for, at de mange forskellige lovforslag, der fortolker og konkreti-
serer strukturaftalens ordlyd, ikke giver et entydigt og sammenhzengende grundlag for
regionernes fremtidige rolle. Derfor foreslas en seerskilt "lov om reglonal udvikling" med
klare hjemler pa tveers af sektorer.

Kabenhavns Amt fremfarer tilsvarende, at der bar udarbejdes en samlet lov om regio-
nal udvikling.

Forslaget har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget, idet regionernes opgaver
skal afgraenses positivt, og det her er fundet mest hensigtsmaessigt, at de enkelte op-
gaver reguleres i den relevante sektorlovgivning.

Kommuneplanlagning

Bemaerkningerne i hgringssvarene vedrerende kommuneplanlaegnmg kan opdeles i
felgende grupper:

¢ Horingssvar, som er videregaende i forhold til aftalen om strukturreformen

+ Kommuneplanens indhold

¢ Kommuneplanens revision

» Indsigelsesmuligheder over for kommunale planforslag

Heringssvar, som er videregaende i forhold til aftalen om strukturreformen
Mange hgringssvar beskaeftiger sig med arbejdsdelingen mellem regionsradets og
kommunalbestyreisernes opgaver med hensyn til den fysiske planlaegning. Fiere myn-
digheder og organisationer har fremsat mere generelle synspunkter om, at ansvaret for
den overordnede og sammenfattende fysiske planlaegning skal forblive pa det regio-
nale niveau. Det gaelder f.eks. Amtsradsforeningen, Kebenhavns Amt, Nordjyllands
Amt, HK Kommunal og Stat, Fritidshusejernes Landsforening og Danmarks Naturfred-
ningsforening. Andre tilslutter sig, at den primasre plankompetence samles hos kom-
munerne. Det gaelder f.eks. KL, Dansk Byggeri, HTS og Reno-Sam.

Heringssvarene har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget. Efter strukturafta-
len samles 271 kommuners plankompetence i godt 100 kommuner, som 0gsé far an-
svaret for langt hovedparten af de borgerrettede opgaver pa natur- og miljpomradet.
Herudover styrkes kommunerne med plankompetencer fra de nuvaerende amter. Der-
for vil kommunerne fremover kunne lofte den nye planopgave uden tab af kvalitet.

Der er ogsa i hgringssvarene overvejelser om aendrede lovbestemmelser for kommu-
ne- og lokalplanlaegning, som ligger ud over lovforslagets rammer. Dette omfatter f.eks.
bemaerkninger fra Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet, Dansk Byplaniabo-
ratorium, Det Centrale Handicaprad, De Samvirkende Invalideorganisationer, Nepen-
thes og Entomologisk Fagudvalg.

Forslagene har ikke givet anledning til aendringer i lovforslaget, idet de aktuelle loveen-
dringer alene knytter sig til de dele af planloven, der séendres som en konsekvens af
aftalen om strukturreformen.
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Kommuneplanens indhold
Landbrugsradet/Dansk Landbrug finder det afgarende, at kommunerne ikke foretager
arealreservationer, der ikke forventes anvendt inden for den 12-arige planlaegningspe-
riode, der foreslas fastlagt i loven. Omvendt finder Holstebro Kommune, forvaltningen,
at en 12-arig planlaegningshorisont begraenser kommunernes muligheder for langsigte-
de planlaegningsovervejelser.

Kommunerne vil fortsat have mulighed for at gere sig langsigtede overvejelser om by- .
udviklingen. Kommuneplanen kan dog kun udlaegge arealer svarende til en 12-arig
planhorisont. Bemaerkningerne har ikke givet anledning til aendringer af lovforslaget.

Landbrugsradet/Dansk Landbrug mener, at kommuneplanen bgr indeholde bade de
statslige vandplaner, Natura 2000-pianer, rastofplaner mv., sa der ikke er tvivl om, hvil-
ken planstatus et omrade har.

Forslaget er tilgodeset i lovudkastet, idet der er krav om, at kommuneplanens redego-
relse indeholder oplysning om bestemmelser i bl.a. vandplanen, Natura 2000-planer og
rastofplaner.

Landbrugsradet/Dansk landbrug finder, at bestemmelsen (§ 11 b, stk. 2) om, at kom-
muneplanen kan indeholde retningslinier for beliggenheden af arealer til lokalisering af
landbrugets driftsbygninger og —anlaeg inden for de udpegede seerligt veerdifulde land-
brugsomrader ikke er en felge af strukturaftalen og foreslar, at bestemmelsen udgar af
lovforslaget. Danmarks Naturfredningsforening og Holstebro Kommune tilslutter sig
derimod bestemmeilsen.

Forslaget har ikke giVet anledning til eendring af lovforslaget, idet der alene er tale om
en preecisering af lovgrundlaget for kommunernes administration ved at fremhaeve,
hvad der allerede er muligt i dag.

GenvindingsIndustrien mener, der er behov for centrait udarbejdede retningslinjer for
beliggenheden af tekniske anleeg og beliggenheden af omrader til virksomheder med
seerlige beliggenhedskrav.

Forslaget har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget. Planloven abner efter
lovens eksisterende § 3, stk. 4, mulighed for, at miljgministeren overtager planlaeg-
ningskompetencen i saerlige tilfaelde. Denne hjemmel kan anvendes til at sikre plan-
grundlaget for "upopulsere” tekniske anlaeqg eller virksomheder.

Kebenhavns Kommune foreslar, at formuleringen "skal” vedrgrende indholdet af ret-
ningslinjer ber aendres, da ikke alle emner er relevante for alle landets kommuner.

Forslaget har ikke givet anledning til gendring af lovforslaget. Bestemmelsen svarer til
den hidtidige bestemmelse far regionplaniaegningen. Det kan indfortolkes i bestemmel-
sen, at der kan vaere emner, det ikke er muligt at udarbejde retningslinier for i enkelte
kommuner fx kommuner, der ikke har landbrugsarealer.

Kommuneplanens revision

Kebenhavns Kommune ansker, at den hidtidige mulighed for at genvedtage kommu-
neplanen uden andringer fortsat skal vaere tilstede. Friluftsradet gnsker omvendt, at
det gares til et lovkrav, at der gennemfares en fuld revision af kommuneplanen hvert 4.
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ar. KL kan stette forslaget til loveendring, hvor muligheden for at foretage en delvis re-
vision (geografisk eller tematisk) opretholdes, saledes at kommunerne ikke tvinges ud i
en fuld revision hvert 4. ar, hvis behovet herfor ikke er tilstede. Det er KL’s vurdering, at
stort set alle kommuner med ansvaret for planiaegningen af det dbne land vil have be-
hov for en helt eller delvis revision hvert 4. ar.

Bemaerkningerne har ikke givet anledning til aendring af lovforslaget. Med de nye store
kommuner og en kommuneplanlaegning, der har ansvaret for det abne land, ber det
veere et krav til kommunerne, at kommuneplanen revideres helt eller delvist i hver
valgperiode.

~ Danmarks Naturfredningsforening anbefaler, at kommuneplanerne tilvejebringes i en
fast kadence pa 4 ar koordineret med landsplanredegarelserne.

Forslaget har ikke givet anledning til aendring af lovforslaget, idet kommuneplanrevisio-
nerne nadvendigvis méa folge rytmen i de kommunale valgperioder, mens landsplanre-
degarelserne knytter sig til fastlaeggelse af en landsplanpolitik efter et Folketingsvalg.

Indsigelsesmuligheder med vetovirkning over for kommunale planforslag

Som en konsekvens af ophaevelsen af regionplanerne far Miljgministen pa statens
vegne pligt til at fremsaette indsigelse mod forslag til kommuneplaner, forslag til kom-
muneplantillaeg samt forslag til lokalplaner inden for kystneerhedszonen, som matte
veere i strid med overordnede interesser. Der synes i de modtagne heringssvar at veere
en almindelig tilslutning til dette princip.

Kommunernes Landsforening ftilslutter sig bestemmelsen om, at kommunerne kan
fremsaette indsigelse med vetovirkning mod - en nabokommunes planforslag, jeevnfar
lovforslagets § 29 b. KL ansker det imidlertid praeciseret, hvilke vaesentlige forhold der
kan gares indsigelse overfor. KL finder endvidere, at hovedstadsbestemmelsen hvor-
efter en kommune kan fremsaette indsigelse over for planforslag fra andre kommuner i
hovedstadsomradet, safremt planforslaget har vaesentlig betydning for kommunens
udvikling, er meget vidtgaende. Kgbenhavns Kommune finder, at indsigelser alene bar
kunne fremsaettes, hvor der abenlyst er tale om vassentlige negative konsekvenser for
en kommune, idet det i loven er sikret, at staten og regionerne paser kommuneplaners
inddragelse af overordnede hensyn.

Forslaget om at preecisere begrebet "vaesentlig betydning” har ikke givet anledning til
a&ndring af lovforsiaget, idet det ikke findes muligt i loven eller | bemaerkningerne at
give en udtemmende definition heraf. Det forudsaettes, at kommunernes indsigelser er
begrundede. Uafklarede spargsmal kan af parterne indbringes for regionsradet.

Forslaget om at indskraenke bestemmelsen i hovedstadsomradet har ikke givet anled-
ning til en aendring af lovforslaget, idet der her er tale om et sammenhaengende byom-
rade, hvor et forslag om byudvikling kan have betydelige konsekvenser — f.eks. rekrea-
tive og trafikale — i andre kommuner.

Friluftsradet, HTS, DN og De Samvirkende Kgbmaend foreslar, at begrebet nabokom-
muner ogsa kan omfatte kommuner, som ikke fysisk greenser op til hinanden, hvis der
er tale om vaesentlig betydning.
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Forslaget har ikke givet anledning til sendring af lovforslaget, idet der i sddanne tilfaelde
forudszettes at veere tale om séa. overordnede interesser, at miljgministeren pa statens
vegne skal fremsaette en indsigelse efter forslagets § 28.

Kgbenhavns kommune, De Samvirkende Kebmazend og Landbrugsradet/Dansk Land-
brug foreslar, at det er ministeren og ikke regionsradet, der skal afgere uoverensstem-
melser mellem to kommuner.

Forslaget bm, at ministeren afger uoverensstemmelser, har ikke givet anledning til aen-
dring af lovforslaget, idet det er fundet mest hensigtsmaessigt, at denne opgave leegges
pé regionalt niveau.

Forholdet mellem lokalplan og den regionale udviklingsplan samt adgang til kla-
ge over planuoverensstemmelser

Advokatradet finder, at § 13, stk. 1, (om lokalplaner) bgr have en tilfgjelse om, at lokal-
planen ikke ma stride mod den regionale udviklingsplan, medmindre formaiet med
lovaendringerne er, at de regionale udviklingsplaner skal vaere helt uden retlig betyd-
ning og ikke lzengere indga i planhierakiet.

Advokatradet finder videre, at bestemmelsen i lovforslagets § 58, stk. 2, hvorefter
kommunalbestyrelsens vedtagelse af en kommuneplan ikke kan paklages til anden
administrativ "for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt planen er i strid med beskri-
velsen af den gnskelige fremtidige udvikling i den regionale udviklingsplan” ber udga.
Advokatradet har i sit hgringssvar fortolket lovforslagets § 58, stk. 2, saledes, at det i
forbindelse med klage over en lokalplan vil kunne anferes, at den strider mod "beskri-
velsen af den gnskelige fremtidige udvikling i den regionale udviklingsplan, jf. § 11, stk.
4, nr. 1"

Den regionale udviklingsplan har betydning som bidrag til grundlaget for landsplaniaeg-
ningen, ligesom den har betydning for kommuneplanens udformning og vedtagelse.
Udviklingsplanen udger séledes grundlaget for regionsradets eventuelle indsigelser
mod forslag til kommuneplan. Nar kommuneplanen er vedtaget efter afklaring af even-
tuelle indsigelser, er det kommuneplanen, som udger grundlaget for arealdisponering
m.v. Efter lovforslaget kan der derfor ikke klages over kommunalbestyrelsens vedta-
gelse af en kommuneplan for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt planen er i strid
med beskrivelsen af den @nskelige fremtidige udvikling i den regionale uadviklingsplan,
ligesom det ikke har vaeret hensigten, at der skal kunne klages over kommunalbesty-
relsens vedtagelse af en lokalplan for sé& vidt angar dette spergsmal. P4 denne bag-
grund er der foretaget en praecisering af lovforslagets § 58, stk. 2.

VVM (Vurderinger af Virkninger pa Miljoet)

§§119-11i

Landbrugsradet, Dansk Akvakultur og Dansk Industri gnsker, at miljgreguleringen for-
enkles ved en samling af VVM-bestemmelserne og godkendelsesbestemmelserne ef-
ter miljgbeskyttelsesloven. Foreningerne har dog samtidig tilkendegivet, at man er op-
maerksom pa, at forslaget ikke kan tilgodeses indenfor rammerne af dette forslag.

Landbrugsradet og Dansk Industri har tilkendegivet tilfredshed med, at det af forslaget
fremgar, at VVM-kompetence og godkendelseskompetencen efter Miljgbeskyttelseslo-
ven fremtidig vil blive placeret ved samme myndighed.
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Begrebsfastleggelse, adskillelse af arealer og bygninger

Landbrugsradet har tilkendegivet, at man ensker begrebet "storre enkeltanleeg” fast-
holdt fremfor blot "enkeltanlaeg”. Endvidere pointerer Landbrugsradet behovet for en
gennemarbejdet og praecis bindende vejledning til kommunerne.

Dansk Landbrug ensker, at VVM-sager splittes op saledes, at staten varetager areal-
forhold og kommunerne bygninger.

Forslagene har ikke givet anledning til @ndring af lovforslaget. Lovforslaget har alene
til formal at gennemfere de aendringer i lovgivningen, som felger af den aendrede
kommunale struktur.

Der vil blive udsendt vejledningsmateriale til kommunerne om husdyrbrugssagerne
inden udgangen af 2006.

"Storre enkeltanlaeg” er aendret til "enkeltaniaeg” for at praecisere den gaeldende retstil-
stand. En opsplitning af VVM-sagerne vedrarende husdyrbrug, som foreslaet i en are-
aldel og en bygningsdel vurderes ikke at veere i overensstemmelse med VVM-
direktivets sigte om at opna en samlet vurdering af anlaeggets virkninger pa miljoet.

Kommunerne bor ikke behandle sager, hvor de selv er udferende

Akademisk Arkitektforening og Borgernes Indflydelse finder, at en placering af VVM-
opgaven ved kommunerne er uheldig, da disse selv ofte er udfgrende myndighed. Fin-
der der bar ske kompetenceforskydning, nar kommunen selv er udfgrende.

Forslaget har ikke givet anledning til eendring af lovforslaget. Kommunerne har siden
< indfarelsen af kommune- og lokalplanlaegningen vaeret bade planiaegningsmyndighed
og udferende myndighed. Det er ministeriets opfattelse, at kommunerne ogsa for sa
vidt angar VVM-reglerne vil kunne handtere begge opgaver forsvarligt.

Kommunalbestyrelsernes afgorelser kan paklages til Naturklagenaevnet for sa vidt an-
gar retlige spaorgsmal og til fuld prevelse for sa vidt angar VVM-tilladelsen.

VVM-opgaven ber placeres i regionerne/staten

Dansk Metal, Foreningen af Byplanleeggere, Det @kologiske Rad, Akademisk Arkitekt-
forening og Danmarks Naturfredningsforening finder at kommunerne vil veere for sma
tit at handtere VVM, blandt andet fordi mange VVM-sager vil reekke udover kommune-
graensen. Det er opfattelsen, at en placering i kommunerne pa uhensigtsmaessig vis vil
begraense mulighederne for belysning af alternativer. Radet og foreningerne anbefaler,
at VVM-opgaven placeres i regionerne. Dansk Metal mener, at VVM-vurderinger ber
foretages centralt i Miljgstyrelsen.

Forslagene har ikke givet anledning til sendring af lovforslaget. Lovforslaget indebaerer
en parallelforskydning af VVM-reglerne fra regionplanniveauet til kommuneplanniveau-
et. En placering i regionerne vil forudsaette en vaesentlig aendret implementering, med-

" mindre regionerne vil skulle overtage kommuneplaniaegningen i forbindelse med VVM-
pligtige anlaeg. Lovforslaget har i avrigt alene til formél at gennemfore de aendringer i
lovgivningen som folger af den aendrede kommunale struktur. Den arbejdsdeling, der
vil blive indfert mellem stat og kommune pa VVM-omradet, vil tage hensyn til, at kom-
munerne fagligt skal kunne handtere VVM-opgaven. Placeres VVM-opgaverne i regio-
nerne vil det indebaere involvering af to myndigheder (regionerne og kommunerne) i de
sager, hvor anleegget skal miljegodkendes af kommunalbestyrelsen.
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Overgangsordningen for husdyrbrug (statslig godkendelse)

Holstebro Kommune, forvaltningen, finder at overgangsordningen for husdyrbrug kan
betyde en endnu leengere sagsbehandlingstid i forbindelse med, om en sag er VVM-
pligtig end de nuvaerende 6 — 8 uger. Kommunen foreslar i gvrigt, at VVM-redegarelse
ogsa skal kunne ledsage lokalplanforslag, hvor anlaegget er i overensstemmelse med
kommuneplanen.

Forslagene har ikke givet anledning til aendring af lovforslaget. Miljeministeriet vil i
videst muligt omfang soge at undga, at den statslige kontrol forer til en vaesentlig laen-
gere sagsbehandlingstid. Dette vil bl.a. ske ved udsendelse af et nyt vejledningsmate-
riale til kommunerne inden udgangen af 2006. Miljeministeriet kan ikke umiddelbart se
nogen fordel ved, at VVM-redeggrelsen kan ledsage et lokalplanforslag, idet forslag til
kommuneplantillaeg og lokalplanforslag kan tilvejebringes parallelt, og indholdskravene
ville vaere de samme for at sikre opfyldelsen af VVM-direktivet.

Advokatradet og Danmarks Naturfredningsforening finder, at overgangsordningen for
VVM-sagbehandlingen af husdyrbrug ber udstraekkes til at omfatte alle kommunale
VVM-sager, idet der ellers er risiko for en meget uensartet sagsbehandling med foi-
gende risiko for retssikkerheden for borgere og virksomheder.

Advokatradet ensker ogsa, at det af loven fremgar, at et VVM-pligtigt anleeg ikke ma
veere i strid med kommuneplanen og den regionale udviklingsplan.

Forslagene har ikke givet anledning til aendring af lovforslaget. De VVM-sager, der vil
tilgd kommunerne, har en meget varieret karakter, nar bortses fra netop husdyrbrugene
og vindmaller. P& vindmalleomradet vil sagerne i modsaetning til hvad der gar sig geel-
dende for husdyrbrugene, oftest vaere omfattet af obligatorisk VVM, og der er oparbej-
det en stort set ensartet tilgang til udarbejdelsen af VVM-redeggrelser pgd omradet. For
s vidt angar de ovrige sager, vil det vaere vanskeligt gennem en 2 arig overgangsord-
ning at tilvejebringe en starre rutine i den enkelte kommune, end hvad der i avrigt kan
opnas gennem kurser mm. Der ses séledes ingen grund til at udvide overgangsordnin-
gen til at omfatte andre anlaegstyper end husdyrbrug.

For sa vidt angar ensket om, at et VVM-pligtigt aniaeg ikke ma veere i strid med kom-
muneplanen eller en regional udviklingsplan, kan der henvises til, at et VVM-pligtigt
anlaeq forudsaetter tilvejebringelse af et tillseg til kommuneplanen, som derved aendrer
kommuneplanen, séledes at det VVM-pligtige anlseg altid indgéar i og er i overens-
stemmelse med denne. En kommuneplan ma ikke vaere i strid med den regionale ud-
viklingsplan.

DANVA finder, at der er behov for en Igbende vurdering af kvaliteten af VVM-
planlzegningen.

Forslaget har ikke givet anledning til eendringer. Der foretages Igbende kvalitetskontrol
af VVM-redegarelserne i forbindelse med den statslige behandling af forslagene til re-
gionplantilleeg. Dette vil fremover ske i forbindelse med kommuneplantillaeg. Endvidere
gennemfgres uvildige ad hoc vurderinger af savel VVM-proceduren som kvaliteten. Af
sddanne undersogelser kan naevnes Aalborg Universitets evaluering af VVM i Dan-
mark fra marts 2003 og senest Vadehavsforums tvaergaende rapport om VVM-reglerne
i Vadehavet fra september 2004.
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Andet

Lokal Agenda 21

Danmarks Naturfredningsforening har foreslaet, at biologisk mangfoldighed skal indga i

regionsradenes lokal Agenda 21 redegerelser, og Dansk Landbrug har foreslaet, at
landbrugsmeessige forhold skal indga i regionsradenes lokal Agenda 21- strategier.

Forslagene har ikke givet anledning til aendring af lovforslaget. De nuvaerende amts-
kommuners lokal Agenda 21- strategi skal omfatte biologisk mangfoldighed. De nye
regioner har ikke pa tilsvarende made som amtskommunerne opgaver pa naturomra-
det og i det abne land, hvorfor der ikke i lovforslaget stilles krav herom.

Netvaerket for Agenda 21 Centre har foreslaet, at det i forbindelse med kommunaire-
formen paleegges kommunerne at etablere iokale Agenda 21 Centre.

Forslaget har ikke givet anledning til gendring af lovforslaget. Forslaget laegger op til ét
palaegge kommunerne rammer for organisering af lokal Agenda 21. Det strider mod
den metodefrihed til organisering af lokal Agenda 21- arbejdet, som i ovrigt gaslder.

Bornholm .

Bornholms Regionsrad har bemaerket, at Bornholm bar sikres fuld regional status pa
planlovsomradet, og at det derfor ber fastlaegges i loven, at alle regionale opgaver efter
planloven udgves af Bornholms Regionskommune pa Bornholm

Forslaget har ikke givet anledning til sendring af lovforslaget. Efter lovforslagets § 10b
udarbejder Bornholms kommunalbestyrelse en regional udviklingsplan for Bornholm,
medmindre kommunalbestyrelsen senest et halvt ar inde i den kommunale valgperiode
meddeler regionsradet for Region Hovedstaden, at den @nsker, at Bornholms Regions-
kommune skal veere omfattet af den regionale udviklingsplan for Region Hovedstaden.
Det er ikke tilsigtet at tilfere yderligere opgaver af regional karakter til Bornholm. Der
henvises i avrigt til bemaerkningerne til § 10b.

Digital kommunikation

Kommunernes Landsforening foreslar, at hjemlen til at fastsaette regler om muligheden
for at anvende digital kommunikation inden for lovens omrade (§ 54a) aendres til, at
fastseettelse af regler herom skal ske efter samrad med de kommunale parter.

Det er i bemaerkningerne til lovforslaget preeciseret, at fastsaettelse af regler i medfor af
bestemmelsen vil ske i samrad med de berarte parter.




Bilag

Heringssvar
Folgende myndigheder og organisationer (i alt 82) har afgivet bemaerkninger:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Amternes Vadehavssamarbejde,
Amtsradsforeningen, Campingradet, Centralorganisationernes FeellesUdvalg (CFU),
DAKOFA, Danmarks Idreetsforbund, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks
Sportsfiskerforbund, Dansk Akvakultur, Dansk Byggeri, Dansk Byplanlaboratorium,
Dansk Energi, Dansk Industri, Dansk Landbrug, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk
Metal, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Skovforening, Dansk Standard, DANVA,
DELTA, De samvirkende Kgbmeend, Det @kologiske Rad, Elsam, Embedslaegefor-
eningen, Energi E2, Entomologisk Fredningsudvalg, FORCE Technology, FAB — For-
eningen af Byplanlaeggere, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Vandveerker i Danmark, Frederiksberg
Kommune, Friluftsradet, Fritidshusejernes Landsforening, Funktionaerernes og Tjene-
stemaendenes Feaellesrad (FTF), Genvindingsindustrien, GTS — Godkendt Teknologisk
Service, Handel, Transport og Serviceerhvervene (HTS), HUR, Ingenigrforeningen i
Danmark, Kommunernes Landsforening, Kreeftens Bekaempelse, Landbrugsradet,
Landdistrikternes Feellesrad, Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsforeningen
for Bygnings- og Landskabskultur, Landsorganisationen i Danmark (LO), NOAH, Spil-
devandsteknisk Forening, Teknologisk Institut, HK Kommunal, Nordjyliands Amt, Born-
holms Regionskommune, Morten Wiese, Jan Jergensen, Reno-Sam, Kebenhavns
Amt, Kebenhavns Kommune, Albertslund Kommune, Holstebro Kommune, Hgje-
Taastrup Kommune, Nepenthes, FKKA —Foreningen af kommuner i Kgbenhavns Amt,
Dansk Magisterforening, Netvaerket for Agenda 21 Centre, Karsten L. Willeberg, Bor-
gernes Indflydelse, 3 Amts Samarbejdet, Samvirkende Invalideorganisationer, Stevns
Kommune, Valla Kommune, Det Centrale Handicaprad, Erhvervsknudepunktet for Ho-
vedstadens Vestegn, Konkurrencestyrelsen, Forsvarets Bygningstjeneste, Kulturmini-
steriet, Trafikministeriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, @konomi- og
Erhvervsministeriet.

Folgende (i alt 19) har meddelt, at de ikke har bemeerkninger til lovforslaget:

CO Industri, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Sejlunion, Dansk Vandrelaug, Danske
Fjernvarmeveerkers Forening, Den Danske Landinspektgrforening, Domstolsstyrelsen,
Dyrenes Beskyttelse, Finansradet, Foreningen af Danske Grus- og Stenindustrier, For-
eningen af Naturfredningsformasnd og disses suppleanter i Danmark, Foreningen af
Registrerede Revisorer, Forsikring og Pension, International Transport Danmark, Olie-
branchens Faellesrepraesentation, Rigsrevisionen, Beskaeftigelsesministeriet, Integrati-
onsministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.




