Miljg- og Planlaegningsudvalget, Kommunaludvalget (2. samling)

L 93 - Bilag 12
Offentligt

Betamkning afgivet af Miljg- og Planlasgningsudvalget den 0. juni 2005

2. udkast

Betaenkning

over

Forslag til lov om andring af lov om planlaggning
(Udmgntning af kommunalreformen)
[af miljaministeren (Connie Hedegaard)]

1. £ndringsforslag
Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemer af udvalget har stillet 13 eandringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovfordaget blev fremsat den 24. februar 2005 og var til 1. behandling den 31. marts 2005.
Lovfordaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Milja- og Planlaggningsudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Sammenhaang med andre lovforslag

Lovforslaget er en del af den lovgivningsmaessige gennemfarelse af kommunalreformen pa
miljgomradet og ska ses i sammenhaang med de evrige lovforslag vedrerende kommunalrefor-
men, som har vaget behandlet i Miljg- og Planlagningsudval get. Falgende lovforslag om kom-
munalreformen har vaaret behandlet i Milja- og Planlaggningsudval get:

- Lovfordagnr. L 86 om andring af lov om beskyttelse af havmiljeet, lov om vandlgb, lov om
sommerhuse og campering m.v. og forskellige andre love (Udmgntning af kommunalrefor-
men i en raskke love pa natur- og miljgomradet)

- Lovfordag nr. L 87 om adring af lov om miljg og genteknologi (K onsekvensrettel ser som
felge af kommunalreformen)

- Lovforslag nr. L 88 om andring af lov om rastoffer (Udmantning af kommunalreformen, for
sAvidt angar rastofplanlaegning og —indvinding paland)

- Lovfordag nr. L 89 om andring af naturbeskyttel se (Udmentning af kommunal reformen)

- Lovfordag nr. L 90 om andring af lov om forurenet jord (Udmentning af kommunalrefor-
men)

- Lovfordag nr. L 91 om andring af lov om miljgbeskyttel se (Udmentning af kommunalre-
formen, for sa vidt angér organiseringen af myndigheder m.v.)

- Lovforslag nr. L 92 om aandring af lov om miljemdl m.v. for vandforekomster og internatio-
nale naturbeskyttel sesomrader (miljemalsloven) og lov om vandforsyning m.v. (Udmgntning
af kommunalreformen, for sd vidt angar organisering af myndigheder m.v.).



Haring

Et udkast til lovfordaget har inden fremsadtelsen vaaet sendt i hering, og miljeministeren
sendte den 1. december 2004 dette udkast til udvalget, jf. (2004-05, 1. samling) alm. del — bilag
115. Den 21. december 2004, 7. januar 2005, 17. januar 2005 og 25. februar 2005 sendte miljz-
ministeren de indkomne haringssvar til udvalget, jf. (2004-05, 1. samling) am. del — svar pa
spm. 163, (2004-05, 1. samling) am. del — supplerende svar pa spm. 163, og alm. del — bilag 34.
Den 24. februar 2005 sendte miljgministeren et notat om haringssvarerne til udvalget.

Teknisk gennemgang

Den 2. marts 2005 afholdtes en teknisk gennemgang af lovforslaget ved miljgministeren og
embedsmaand fra Miljgministeriet.

Sriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindelse med udval gsarbejdet modtaget skriftlige henvendel ser fra:

Amtsrédsforeningen

Danmarks Naturfredningsforening
Dansk Landbrug og Landbrugsraadet
De Samvirkende K gbmaand og
Kommunernes Landsforening.

Miljeministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendel ser til udvalget, jf. L
91 — svar paspm. 9 og L 93 — svar pa spm. 3, 4 og 5, med undtagelse af den skriftlige henven-
delse fra Danmarks Naturfredningsforening vedrgrende gnske om foretraade for udvalget, jf. ne-
denfor.

Deputationer

Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforsla-
get:

Danmarks Naturfredningsforening

Dansk Landbrug og Landbrugsraadet og

De Samvirkende K gbmaand

Spergsmal

Udvalget har tillet 43 spgrgsmal til miljeministeren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret. 9 af udvalgets spergsmal til miljeministeren og dennes svar herpa er optrykt som bilag til
betaankningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
<>

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget bemaa-
ker, at Kommunalreformen skaber grundlaget for en moderne og fremtidssikret forvaltning af det
danske milja pd mindst det samme niveau som nu.

Med kommunalreformen videreudvikles den danske decentrale model, hvor stearke kommuner
er borgernes hovedindgang til den offentlige sektor. Kommunerne far med reformen et sterre og
mere sammenhamgende ansvar for de borgernaare miljgopgaver, og de nye sterre kommuner far
ressourcernetil at kunne lgfte det sterre ansvar.



Flertallet konstaterer med tilfredshed, at lovforslagene udmenter de visioner for det danske
kommunestyre, som tog form i flertallets aftale om en strukturreform i juni 2004 og flertallets
udmentningsplan fra september 2004.

Med kommunalreformen bevagger |@sningen af miljgopgaverne sig i fremtiden ad to hovedspor
— et statdligt og et kommunalt:

Saterfar til opgave at varetage de overordnede opgaver til sikring af Danmarks internationale
forpligtelser, starre nationale interesser og teknisk komplicerede sager. Flertallet mener sdledes,
at det bar vaae en statslig opgave at sikre nationale hensyn og veadier pa miljgomradet. Det vil
blandt andet ske via statens udarbejdelse af bindende natur- og vandplaner, statslig godkendelse
af de mere end 200 mest miljgtunge virksomheder, statsligt ansvar for overvagningen af naturen
og vandmiljget og for strandbeskyttel seszonen og via en styrket planlasgning for Hovedstadsom-
radet og for landet som helhed.

Kommunerne skal varetage de fleste af de nuvaaende amtslige natur- og miljgopgaver — enten i
tilknytning til eksisterende kommunale aktiviteter eller som nye, sammenhaangende opgaver.
Kommunerne skal dermed varetage de mange direkte borgerrettede miljgopgaver og bliver der-
med hovedindgangen til den offentlige sektor for savel borgere som virksomheder.

Regionerne bliver via de regionale udviklingsplaner dynamo for den regionale udvikling og far
ansvaret for kortlasgning og planlaagning af rastofindvinding og for indsatsen mod jordforure-
ning.

Regeringen og Dansk Folkeparti har i de politiske forhandlinger lagt afgarende veegt pa, at re-
formens grundarkitektur — stawrkere kommuner med et starre ansvar — ikke blev andret. Forud-
satningerne for denne proces har fra flertallets side hele tiden vaget klart: kommunerne skal
styrkes for at kunne tage et sterre ansvar. Flertallet har sdledes med beklagelse konstateret, at
gnskerne fra oppositionen konsekvent har vezet at |ofte opgaver vak fra kommunerne for at
laggge dem i regionerne.

Kommunalreformen bygger pa en grundlasggende tillid til det danske kommunestyre. Refor-
men tegner en ny offentlig sektor i Danmark, hvor kommuner, regioner og stat har hver sin rolle
0g identitet.

<>

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget bemaaker:

Generelt om strukturreformen pa miljgomradet

S, RV, SF og EL mener, at Danmarks natur og miljg har brug for sasmmenhaangende planlag-
ning, indsats, ekspertise og et forbedret beskyttel sesniveav.

Desvaare vil regeringens smalle aftale om strukturreform pa miljgomrédet medfare det stik
modsatte, nemlig en fragmenteret indsats, planlaggning og ekspertise samt et forringet beskyttel -
sesniveau. Vi er dybt betaankelige ved, hvorvidt kommunerne vil kunne sikre tilstragkkelige stea-
ke faglige miljger til at lgse de mange stere og komplekse problemstillinger pa miljgomradet.
Samtidigt er det et problem, at armslaangdeprincippet reelt afskaffes. Alene det forhold, at der nu
kun er en myndighed, og ikke som far to, der ska vurdere og sikre naturens og miljgets interes-
ser, vil betyde en vaesentlig svaskkel se af beskyttel sesniveauet.

Reformen viser manglende forstael se for, at natur og miljg er et fadles gode, der gar patvaas af
kommunegramserne. Eksemplerne pa dette er mange: Drikkevand, sterre vandlgb, naturomrader,
naturgenopretning, miljetilsyn, saaligt @l somme landbrugsomrader etc.



Hele grundkonstruktionen med en ukritisk overflytning af opgaver fra amterne til hhv. stat og
kommune ser S, SF, RV og EL som en grundlagggende forkert konstruktion. Et mere serigst og
ordentligt udgangspunkt for en strukturreform ville have vaaret en overflytning af amternes nu-
vagende opgaver til regionerne, og sa kunne man efterfa gende have diskuteret en eventuel aand-
ret opgavefordeling.

»Vi alene vide« holdningen

»Det kan konstateres, at der er en rakke forhold, som tilsiger, at der — uanset sterrelsen af
kommunerne — vil vaare behov for en regional planlaggning. Forholdene vedrarer regionale opga-
ver, hvis lgsning eller forvatning har konsekvenser, der raskker ud over kommunegraanserne.
Eksempler pa sddanne opgaver er lokalisering af regionale funktioner: sterre erhvervsomrader,
virksomheder med saalige beliggenhedskrav, sterre offentlige institutioner, ferie- og fritidsan-
lagy, starre butikscentre, starre infrastrukturanleegy som vee, andre trafikanlasg og
transmissionsledninger. Andre eksempler er affald, grundvandsbeskyttelse, naturbeskyttelse,
sikring af vandkvaliteten i sterre samlede avandigb, sger, naae kystomréder, udlesy af
rastofindvindingsomrader og nye skovomrader.«

Regeringens strukturkommission, betaankningen bind 3, side 290,

Ovenstéende citat fra regeringens strukturkommission udpensler meget klart, at der fortsat i
dansk planlaggning, natur- og miljgarbejde er behov for et staakt regionalt niveau.

Desvaare konstaterer partierne, at ikke alene har regeringen valgt at lave en smal aftale med
DF, men det er endvidere dybt besynderligt, at regeringen og DF i aftalen konsekvent ikke lytter
til anbefalingerne fra strukturkommissionen, organisationer, miljgfolk, amter, virksomheder,
mm. Denne »vi alene vide« holdning er ikke alene udtryk for arrogance over for dem, der sidder
med opgaverne til dagligt, men vil via det staarkt manglende faglige belasg ogsa medfere et lave-
re beskyttel sesniveau for vores fadles naturressourcer.

»Armslaangdeprinci ppet«

Det er afgarende, at vigtige afgarelser om miljgforhold tragfes af uvildige myndigheder, som
ikke er for tegt padem, der skal kontrolleres og ikke potentielt afhamngige af snaevre lokalpolitiske
interesser. Strukturreformen betyder foraget risiko for, at det mange steder kan blive kortsigtede
interesser, der kommer til at styre miljgpolitikken. Faren er, a man lokalt vadger at konkurrere
pa lempeligere godkendelser, vandigbsvedligeholdelse af darligere kvalitet etc. i stedet for at
tage langsigtede hensyn til natur og miljg.

Danmarks Naturfredningsforenings undersggelse(maj 2004) fra Nordjylland med 27 kommu-
nernes indsigelse mod den amtslige regionplan understreger klart, at det er yderst realistisk risi-
ko. Endvidere kan naavnes kommunernes ansagninger(efterdret 2004) om flere sommerhusgrun-
de: Her sd kommunerne i 70 pct. af tilfaddene stort pa beliggenhedskrav, byggelinier, § 3 omra
der, fredede omrader mm. Ogsa fra Naturklagenaevnets praksis ses mange omgerelser af kom-
munernes tilladelser til byggeri i det dbne land, tilladelser der er strid med beskyttel sesinteres-
serne for natur og milja. Alle disse eksempler viser, a der er behov for en styrkelse af arms-
laangdeprincippet og ikke en svaekkelse, som den nuvaarende aftale medfarer.

Opsplitning af viden og faglig ensartethed

Strukturreformen medferer, at amternes faglige miljger bliver opsplittet fra 14 amter til nassten
100 kommuner. Det betyder en vaesentlig fortynding af viden og faglige miljger og er et vaesent-
ligt tilbageskridt for mere end 30 ars udvikling af en vidensbaseret natur- og miljgforvaltning i
Danmark



Regeringen taler endvidere ganske meget om »kvalitetsstyringsordninger« og »supplerende ret-
ningsinier«. Der er her tale om en mekanisk erstatning for sagkyndige vurderinger foretaget af
bredt sammensatte faglige miljger. Det kan ikke undga at give stive, bureaukratiske afgerelser.
Det er ganske uforstagligt, at regeringen og DF mener, at disse ordninger og retningdinier kan
erstatte faglige miljger. Samtidig virker det absurd, at der intet sted er angivet noget mere praecist
om disse ordninger og retningslinier - samtidig med at regeringen beder Folketinget tage stilling
til en stor lovpakke, hvor disse instrumenter er en vassentlig del af argumentationen. Tilsynela-
dende er disse instrumenter ikke opfundet endnu.

Lovforslagene indeholder desuden en ekstra svaghed, idet de i overvaddende grad indeholder
bemyndigel ser til miljgministeren.

Opgavefordelingen

Det forekommer overordnet meget meget selvmodsigende og inkonsistent, at regeringen me-
ner, at kravet om betydelig faglig ekspertise og ensartet praksis berettiger en vis regional forvalt-
ning af jordforurenings- og rastofomrédet - men ikke pa natur- og vandomradet, endsige den
overordnede regional e planlaggning.

Hvis der skal vaae konsekvens i regeringens argumentation, sa skal den regionale forvaltning
udbredes til natur, vand, planlasgning, havmiljg, miljebeskyttelse etc. Det er uforstéeligt, hvorfor
regeringen ikke har de gvrige tvaargéende omrader med i en regional forankring.

Det er partiernes opfattelse, at regeringens smalle aftale og udmegntningen heraf pa natur- og
miljgomradet er udtryk for manglende rettidig omhu. Samtidig afslarer strukturreformen pa mil-
joomradet et snaevert og ikke fremadrettet natursyn, der tager udgangspunkt i ensidige ideologi-
ske kriterier og ikkei faglige belagg.

Alt tyder desvaare pd, at regeringens smalle aftale om den kommunale struktur bliver Dan-
markshistoriens dyreste omgang for milj@et, naturen og drikkevandet.

Aendringsforslagene

Andringsforslagene fremsat af S, RV, SF og EL pa miljgomradet i forbindelse med strukturre-
formen har til formdl at opretholde en vis form for status quo. Forslagene skal endvidere forhin-
dre de mest grundlaeggende tilbageslag for natur og miljabeskyttelsen, som regeringens og DF's
snaevre aftale medfarer. Partierne har derfor i overensstemmelse med praamissen for gennemfa-
relsen af kommunalreformen undladt at fremkomme med, de i @vrigt ngdvendige, forbedringer i
miljg- og naturforvaltningen i Danmark.

Den samlede strukturreform

Dette lovfordag er et led i den samlede kommunalreform. Socialdemokratiet, Socialistisk Fol-
keparti, Det radikale Venstre og Enhedslisten har i forbindelse med forhandlingerne om de en-
kelte lovforslag efter folketingsvalget mattet konstatere, at regeringspartierne og Dansk Folke-
parti ikke har e@nsket at aandre pa hovedkonstruktionen i reformen. Partiernes holdning
til bl.a. denne hovedkonstruktion fremgar af betaakningsbidrag til L 65 (nedlaaggelsesioven).
Der henvises hertil.

Per sonal esper gsméal

Da der med dette lovforslag gennemfares en aandring af mange medarbejderes ansadtel sesfor-
hold, vil Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det radikae Venstre og Enhedslisten her
understrege deforslag, der er stillet for at sikre medarbejderne ordentlige arbedsbetingel ser.



Holdningen til de resultater, der er opnaet under forhandlingerne, og de gnsker, vi ikke fik img-
dekommet, fremgar af vores betaankningsbidrag til L 67 (procedureloven). Der henvises hertil.

Konkrete bemaarkninger til dette lovforslag

Den overordnede planlaggning vil med forslaget blive erstattet med nogle regionale rammer,
som bliver udfyldt af kommunernes planer. Sammenholdt med striben af forringelser i den sam-
lede lovpakke pa miljz- og planlaagningsomradet og af skaffelsen af armslaangdeprincippet er der
tale om historisk og markant tilbageslag i planlasgningen af det danske land.

Sammenhamngen mellem regionale udviklingsplaner, vandindvinding og — indsatsplaner for-
svinder. Kommunerne er for sma til, at brikkerne i puslespillet, der skal beskytte interesserne
over kommunegramser, kan na sammen.

En ideel ny planreform burde indeholde bade perspektiv og styrke. Det vil bl.a. betyde en for-
staarket beskyttelse af det dbne land, vaardifulde naturtyper og landskaber samt at borgerindfly-
delsen og borgerdeltagelsen i planprocessen ikke undergraves. Desvaare trakker strukturrefor-
men ogsa pa dette punkt den helt forkerte ve.

Danmark skal have en overordnet og sasmmenhaangende plan for naturen i Danmark. Det vil
andringerne i planloven ikke medfare. Tvaatimod. | dag er der naturkvalitetsplaner i regionpla-
nerne, men med dette lovforslag svaskkes hele det instrument, der skal sikre sammenhaangende
forvaltning, spredningskorridorer og lignende. | stedet medferer lovforslaget en fragmenteret
beskrivelse og indsats, der iflg. regeringens egne bemaakninger skal tage udgangspunkt i NA-
TURA 2000 omraderne. Disse omrader er bestemt vigtige, men det er ogsa afgerende at holde
fast i, at det samlede danske landskab og den samlede danske natur udger mere end de ca. 7,5
pct. af Danmarks areal, som er udpeget til internationale omréder. Dette har regeringen og DF
tilsyneladende helt glemt.

Det er partiernes holdning, at de regionae udviklingsplaner skal gares bindende overfor kom-
munerne, og de skal sammenfatte de statslige, kommunale og regionale interesser i planlasgnin-
gen. Udviklingsplanerne skal derfor brugestil at sikre en sammenhaangende og konsistent udvik-
ling i regionen. Planerne skal derudover blandt andet omhandle beskyttelse af arealanvendelse,
grundvandsbeskyttel se og -udnyttelse, naturbeskyttelse, udlasg af industriomrader og infrastruk-
tur. Dette er helt modsat det nuvaarende forslag, der medferer en fragmentering af administratio-
nen af det danske land.

Gennemfgares denne lov, vil der vaae en manglende sammenhaang blandt andet mellem de re-
gionale udviklingsplaner, vandindvindings- og indsatsplanerne. Det er dybt bekymrende for
vandmiljget, og isaa drikkevandet.

Kommunerne er ikke den rette planmyndighed vedr. natur og miljg, ssmpelthen fordi natur- og
vandomrader herunder drikkevandsforekomster ikke falger kommunegramser, men som hoved-
regel dakker flere kommuner. Den rette planmyndighed for eksempelvis natur, milj@ og drikke-
vand er regionerne, fordi det giver mulighed for en sammenhaangende og helhedsorienteret ad-
ministration af naturen og vandmiljget.

Det er endvidere meget svaat at se det store planmaessige fremskridt i den model for planlasg-
ningen i hovedstadsregionen, som dette forslag lasgger op til. Partierne er enige i, at planlasgnin-
gen i hovedstadsregionen stiller ekstra store krav, men en model som den foresldede med en
overordnet statslig udmelding fra flere ministerier kombineret med kommuneplaner, lgser ingen
problemer. Det er partiernes holdning, at hovedstaden har brug for en forstaaket planlaggning,
der tager udgangspunkt pa regionale niveau.



Overflytningen af VVM sagerne fra amterne til kommunerne ser vi ogsa som et tilbageskridit.
Kommunerne vil i mange tilfadde vage dt for smatil VVM sager, og meget ofte vil VVM plig-
tige anlaggy have effekter udover kommunegraansen. Endvidere vil eksempelvis kravet om alterna-
tiver i VVM sager, med denne overflytning af VVM sager til kommunerne, give et yderst snae
vert udgangspunkt, da kommunerne jo stadigvask mange steder er af begramset starrelse. Lov-
forslaget vil derfor medfare en staak begramsning pa vurderingen af alternativer udenfor kom-
munegraansen.

Partierne har stillet en raskke aandringsforslag, der ger det regionale niveau til det afgerende
administrationsniveau. Uden disse aandringer kan partierne ikke stemme for lovforslaget. An-
dringsforslagene vedrerer:

- regionerne planmyndighed og udviklingsplanen bindende,
- regionerneforpligtestil at gere indsigelse mod modstridende kommune- og lokalpla-
ner/inddragelse af offentligheden m.v.
- VVM i regionerne
Tjodveldisflokkurin, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaankningens afgivelse
ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaankningen.

4. /Endringsforslag med bemaerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (S, RV, SFog EL), tiltradt af <>:

Til81
1) Den under nr. 13 foresldede § 10 a affattes sdledes:

»8 10 a. For hver region skal der foreligge en regiona udviklingsplan, der tilvejebringes af re-
gionsradet.

Stk. 2. Den regionale udviklingsplan maikke stride mod

1) regler eler beslutninger efter §3,85e0g 85|

2) envandplan, en Natura 2000-plan, eller handleplaner for realiseringen af disse planer, jf. lov
om miljegma m.v. for vandforekomster og international e naturbeskyttel sesomrader, eller reg-
ler udstedt i medfar af samme lovs § 36, stk. 3,

3) en Natura 2000-skovplan, jf. kapitel 4 i lov om skove, eller

4) enrastofplan, jf. 8 5 ai lov om rastoffer.

Sk. 3. Den regionale udviklingsplan ska pa grundlag af en helhedsvurdering sasmmenfatte de
statslige, herunder international e, regionale og kommunale interesser i planlaggningen. Planen
skal
1) beskrive en gnskelig fremtidig udvikling, jf. § 10 b og
2) fastlaggge retningslinjer for arealanvendelsen, jf. § 10 c.«

[Den regionale udviklingsplan skal sammenfatte statslige, regionale og kommunale interesser]

2) Efter den under nr. 13 foresldede § 10 a, indsadttes som nye paragraffer:



»8 10 b. Den regionale udviklingsplan skal beskrive en gnskelige fremtidige udvikling for re-
gionens byer, landdistrikter og udkantsomrader samt for:
1) natur og miljg, herunder rekreative formal,

2) erhverv, inkl. turisme,
3) beskedftigelse,

4) uddannelse samt

5) kultur.

Sk. 2. Den del af den regionale udviklingsplan, som beskriver en gnskelig fremtidig udvikling,

skal redegere for

1) sammenhamngen mellem den fremtidige udvikling og den statslige og kommunale planlaay-
ning for infrastruktur,

2) sammenhaangen med regionens eventuelle samarbej de med tilgraansende landes myndighe-
der om plan- og udviklingsmaessige emner, og

3) de handlinger, som Regionsradet vil foretage som opfealgning pa udviklingsplanen.

Sk. 3. Den regionale udviklingsplan skal indeholde et kortbilag, der med overordnede, ikke
praecise udpegninger illustrerer det i stk. 1 naevnte indhold i planen.

Sk. 4. | det omfang det er muligt efter anden lovgivning, kan Regionsrédene fremme realise-
ringen af den regionale udviklingsplan ved at yde gkonomisk stette til kommuner og private til
konkrete projekter.

Sk. 5. Regionsradet kan over for kommunalbestyrelsernei regionen stille forslag til kommune-
og lokal planlaggningen.

8 10 c. Den regionale udviklingsplan ska indeholde retningslinjer for:

1) arealudlaay til byzoner og sommerhusomrader,

2) beliggenheden af starre offentlige institutioner samt sterre trafikanlasg og andre starre tekni-
ske anlaag,

3) beliggenheden af virksomhed m.v., hvortil der af hensyn til forebyggelse af forurening ma
stilles saalige beliggenhedskrav,

4) dei 8§10 d naevnte anlagy,

5) varetagelsen af de jordbrugsmaessige interesser, herunder udpegningen og sikringen af de
saglig vaadiful de landbrugsomrader,

6) beliggenheden af skovrejsningsomrader og omréder, hvor skovtilplantning er ugnsket,

7) 7 varetagelsen af bevaringsvaadier og naturbeskyttel sesinteresser i det dbne land, herunder
udpegningen og sikringen af naturomréder med saalige naturbeskyttel sesinteresser,

8) beliggenheden af lavbundsarealer, der kan genoprettes som vadomrader,

9) beliggenheden af aredler til fritidsformdl,

10) anvendelsen af arealer til udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jorden,

11) anvendel sen af vandlab, sger og kystvande,

12) realiseringen af regler eller beslutninger efter lovens 8§ 3 og

13) arealanvendelsen i kystnaarhedszonen i overensstemmel se med bestemmelsernei 85 a, stk. 1
og85h.

Sk. 2. De afgrasnsede omrader, der knytter sig til den regionale udviklingsplans retningslinjer,
skal vises pakort.

Sk. 3. Den del af regionale udviklingsplan, som fastlaggger retningslinjer for arealanvendel sen
skal ledsages af en redegerelse for planens forudsagninger, herunder for den forudsatte raskke-
falge for planens gennemfarel se, samt den hidtil udfarte planlaggning og administration. Redega-
relsen skal endvidere indeholde oplysning om de i vandplanen og Natura 2000-planen, jf. lov om
miljemal m.v. for vandforekomster og international e naturbeskyttel sesomrader (miljemalsloven),
og dei Natura 2000-skovplanen, jf. kapitel 4 i lov om skove fastsatte bestemmel ser, der er rele-



vante for planlaggningen af arealanvendelsen inden for den regionale udviklingsplans geografiske
omrade.

Sk. 4. Redegerelsen for den del af den regionale udviklingsplan, der indeholder retningslinjer
for dei 8§ 10 d naevnte anlagy, skal indeholde en vurdering af de miljgmaessige konsekvenser.

Stk. 5. Paet kortbilag til redegarelsen skal de eksisterende og planlagte forhold i kystneerheds-
zonen vises, herunder hvilke omréder der friholdes for bebyggelse.

§ 10 d. Enkeltanlagy, der ma antages at pavirke miljeet vassentligt, maikke pabegyndes, far der
er tilve ebragt retningslinjer i den regionale udviklingsplan om beliggenheden og udformningen
af anlaegget med tilharende redegerelse (VVM-pligt), jf. § 10 ¢, stk. 4.

Sk. 2. Ved tilvejebringel sen af retningslinjer i den regionale udviklingsplan for anlasy omfattet
af stk. 1, skal Regionsradet forud for igangsadtelsen af arbejdet med redegarel sen for anlasggets
forventede vaesentlige virkninger pa miljget offentliggere en kort beskrivelse af hovedtraskkene
af det pataankte anlasg samt indkalde ideer og forslag til brug for fastlasggel sen af redegerel sens
indhold.

Sk. 3. Hvis et gnsket anlagy i gvrigt er i overensstemmel se med retningslinjernei den regionae
udviklingsplan, pahviler det Regionsradet snarest at tilvejebringe et forslag til tillagg til den regi-
onale udviklingsplan og derefter fremme sagen mest muligt. Pligten gadder dog ikke, hvisen
nedvendig tilladel se efter § 35 ikke kan opnas.

Stk. 4. Miljaministeren kan fastsadte regler om, at anlasg, der er omfattet af stk. 1, ikke ma pa
begyndes uden Regionsradets eller ministerens tilladel se.

§ 10 e. Miljaministeren kan fastsadte naamere regler om, hvilke anlaay der er omfattet af § 10
d. Anlagy, der vedtagesi enkeltheder ved saalig lov, er dog atid undtaget. Ministeren kan endvi-
dere fastsadte regler om, hvilke mindsteoplysninger der er ngdvendige, for at en miljgmaessig
vurdering kan foretages.

Sk. 2. Miljeministeren kan fastsadte regler om offentliggarel se af
1) afgerelser om, at et anlagy er omfattet eller ikke er omfattet af bestemmelsernei § 10 d,

2) bedlutninger om, at et fordlag til tillaeg til en regional udviklingsplan for et anlagg, der er om-
fattet af bestemmelsernei § 10 d, ikke vedtages,

3) bedlutninger om, at et forslag, der er offentliggjort, ikke vedtages endeligt, og

4) afgerelser om, at en tilladelse efter regler fastsat | medfer af 8 10 d, stk. 4, meddeles eller
ikke meddel es.«

[Den regional e udviklingsplan skal bade beskrive en anskelig udvikling og fastlasgge retningslin-
jer for arealanvendel sen]

3) | den under nr. 14 foresldede affattelse af § 11, stk. 2, udgar nr. 2.
Nr. 3 bliver herefter nr. 2.

[Konsekvens af dei nr. 2 indeholdte aandringsforslag]

4) | den under nr. 14 foresldede affattelse af § 11 indsaettes som nyt stykke:
»3k. 4. Kommuneplanen skal understette den regionale udviklingsplan.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
[Kommuneplanen skal understette den regionale udviklingsplan]
5) | den under nr. 14 foresldede affattelse af § 11, stk. 4, affattes nr. 1 sdledes:

»1) beskrivelsen af den anskelige fremtidige udvikling samt retningslinjer i den regionae udvik-
lingsplan.«



[ Kommuneplanen ma ikke stride mod den regional e udviklingsplan]

6) Den under nr. 14 foresldede § 11 a affattes sdledes:

»Hovedstrukturen angiver de overordnede mal for udvikling og arealanvendelsen i kommu-
nen, herunder udbygning med boliger og arbedspladser, trafikbetjening, serviceforsyning, kolo-
nihaveomrader og andre rekreative omrader.«

[Indholdet af kommuneplanens hovedstruktur]

7) | den under nr. 14 foresldede affattelse af § 11 b, stk. 2 andres »jf. § 11 a, nr. 10« il: »jf. §
10 ¢, stk. 1, nr. 5«.

[Konsekvens af dei nr. 2 indeholdte aandringsforslag)

8) | den under nr. 14 foresldede affattelse af § 11 e, stk. 1, nr. 2 aandres »jf. § 10 a« til: »jf. § 10
a-810c«.

[Konsekvens af dei nr. 2 indeholdte aandringsforslag]

9) | den under nr. 14 foresldede affattelse af § 11 e udgar stk. 2 ogetk. 3 .
Stk. 4 bliver herefter stk. 2.

[Konsekvens af dei nr. 2 indeholdte aandringsforslag)

10)l nr. 14 udgdr overskriften far den foresldede § 11 g samt de foresldede 88 11 g-11 i
[Konsekvens af det i nr. 2 indeholdte aandringsforslag)

11) Den under nr. 17 foresldede § 22 b affattes saledes:
§ 22 b. Regionae udviklingsplaner, kommune- og lokalplaner tilvejebringes og andres efter
reglernei dette kapitel.

[Mulighed for tilvejebringelse af (VVM-) tillagg til den regionale udviklingsplan]

12) den under nr. 33 forsldede affattelse af § 29 a affattes stk. 1 sdledes:

»Regionsradet skal fremsadte indsigelse efter § 28 over for forslag til kommune- og lokalpla-
ner og andringer af kommune- og lokalplaner, hvis planforslaget er i strid med eller modarbejder
retningslinjerne i den regional e udviklingsplan.«

[Pligt for regionsradenetil at gare indsigel se mod kommune- og lokal planer]

13)I den under nr. 17 foresldede § 22 c indsadtes som nyt stykke:
»3tk. 3. Regionsradet skal aktivt inddrage kommunerne, offentligheden og bererte interesseorga-
nisationer i tilvejebringel sen og vedtagel sen af den regionale udviklingsplan.«

[Inddragelse af kommuner, offentlighed og interesseorgani sationer]

Bemerkninger

Til nr. 1-5

Aendringsforslagene medfarer, at regionerne er planmyndighed for natur, miljg og drikkevand
m.v., herunder VVM, og at de regionale udviklingsplaner er bindende for kommuneplanlaggnin-



gen, samt at kommuneplanerne skal understette den regionale udviklingsplan. De regionae ud-
viklingsplaner skal efter forslaget ssmmenfatte de statslige (herunder internationale), regionae
og kommunale interesser i planlaggningen og indeholde konkrete arealudlaeg. Udviklingsplanens
formdl skal vage at sikre sasmmenhaangende og konsistent udvikling i regionen. Regionsrédene
sikres hjemmelsgrundlag til at kunne realisere de regionale udviklingsplaner, idet forslaget inde-
bagrer, at den kommunale planlaggning ikke mavaaei strid med den regionale udviklingsplan.

Til nr. 6-10

Med forslagene vil kommuneplanen ikke som i det fremsatte lovforslag skulle indholde ret-
ningslinjer for de hidtidige regionplanemner, som med forslagene i nr. 1-5 overfarestil den regi-
onale udviklingsplan. Forslagene er saledes en konsekvens heraf.

Til nr. 11

Fordaget dbner mulighed for vedtagelse af tillagg til den regionale udviklingsplan og skal sesi
sammenhaang med forslagenei nr. 1 og 2 om den regionale udviklingsplans aandrede indhol d.

Til nr. 12

Andringsforslaget indebagrer, at regionerne har pligt til at gare indsigelse imod kommune- og
lokalplaner, som er i direkte strid med eller modarbejder retningslinjerne i den regionale udvik-
lingsplan.

Til nr. 13

Andringsforslaget indebagrer, at regionsradene forpligtes til aktivt at inddrage kommunerne,
offentligheden og interesseorganisationer i tilvejebringelsen og vedtagelsen af de regionale ud-
viklingsplaner.

Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfmd. Lars Christian Lilleholt (V)

Inger Stgiberg (V) Eyvind Vesselbo (V) Jarn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) fmd. Helle §elle (KF) Pernille Blach Hansen (S
Torben Hansen (S) Jytte Wittrock (S) Martin Lidegaard (RV) Johs. Poulsen (RV)

Seen Gade (SF) Per Clausen (EL) Kuupik Kleist (1A)

Tjodveldisflokkurin, Siumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval get.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11






Oversigt over bilag vedregrende L 93

Bilagsnr. Titel

1 Heringsnotat, fra miljgministeren

2 Meddel el se om hagringssvar

3 Oversigt over klagesystemet med angivelse af, hvem der kan klage,
hvor der kan klagestil og andringer i henhold til lovforslagene samt
plancher, der blev brugt ved den tekniske gennemgang af de enkelte
lovforslag

4 Henvendelse af 18/3-05 fra Kommunernes Landsforening

5 Henvendelse af 18/3-05 fra De samvirkende K gbmaand

6 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

7 Meddel el se om material e fra Amtsrédsforeningen

8 Meddelelse om materiale fra Dansk Landbrug og Landbrugsraadet

9 Henvendelse af 14/4-05 fra Danmarks Naturfredningsforening

10 Svar paspm. 3 stillet paL 65 af Kommunaludvalget vedr. harings-
svaret fra Foreningen af Danske Transportcentre, fraindenrigs- og
sundhedsministeren

11 1. udkast til betaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendelL 93

Spm.nr. Titel

1 Spm. om, hvilke aandringer haringsfasen har givet anledning til med
hensyn til lovforslaget, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

2 Spergsmalet tilbagetages

3 Spm. om kommentar til henvendelse af 18/3-05 fra Kommunernes
Landsforening, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra De Samvirkende
K gbmaand, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Dansk Landbrug
og Landbrugsradet, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om en beskrivelse af det administrative grundlag for arealregu-
leringen i 2007-20009, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om kommentar problemet papeget af Dansk Landbrug jf. hen-
vendelsen af 7/4-05, til milj@ministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om, hvordan kvalitetsstyringsordningen vil bidragetil en faglig
forsvarlig og effektiv handtering af natur- og miljgadministration i
kommunerne, til milj@ministeren, og ministerens svar herpa

9 Spm. om kvalitetsstyringsudvalget og ens behandling af borgere og

natur i Danmark, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Spm. om kvalitetsstyringsudvalget og faglige krav til substansen i
sager afgjort efter vandlgbsloven m.v., til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om sikring af, at kommunerne ikke tradffer afgerel ser, der er i
strid med kvalitetskravene til gode afgarel ser, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt kvalitetsstyringsordningen ikke omfatter planlaay-
ningsomradet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan en kvalitetsstyringsordning kan sikre koordination
af faglige spargsmdl, der forudsaater indsats pa tvaa's af kommune-
gramser, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af kvalitetsstyringsordningen og den faglige kvalitet,
til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes de overordnede interesser varetagesi kommu-
nen, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de statslige interesser i en given kommune er fastlagt i stats-
lige planer og dokumenter, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan man sikrer, at et VVM-projekt i en kommune kan
blive afvejet konkret mod et projekt i en anden kommune, til milja-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om s@-, & og skovbyggelinier er at regne for statsige interes-
ser, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kompetence til at vurdere og opstille projekter uden for
kommunernes gramser, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken rolle landsplanredegarel sen spiller i det nye plan-
system, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om godkendel se og samtykke fra nabokommuner i forbindelse
med VVM-afgerel ser, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke interesser miljgministeren laggger til grund for stats-
ligeindsigelser i forhold til kommuneplanlaggningen, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om de regional e udviklingsrad kan nedlasgge veto mod kom-
munale planer, til milj@ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang kommuneplaner og regionale udviklings-
planer vil vage »i takt«, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de natur- og miljgmaessige konsekvenser af, at der ikke gen-
nem regionplaner gennemfares en overordnet planlaggning for areal-
anvendelse, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sammenhaang mellem regional e udviklingsplaner og kom-
munepl anlaggning pa den ene side og nationale og europad ske planer
pa den anden, til miljegministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udlagy af byzonearealer til erhverv og bolig, til miljemini-
steren, og ministerens svar herpa



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Spm. om, hvordan staten vil sikre at det er muligt at danne sig et
overblik over hvilke bestemmel ser, der gadder for ens gjendom, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om regionale udviklingsplaner og vaksthensyn, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at det alene er VVM for husdyrbrug, der vil blive undergi-
vet en salig statslig omsorg, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om anvendelse af arsvaak i Landsplanafdelingen, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om politisk ejerskab pa miljeomradet og koordinering mellem
kommunale planer og regionsplanen, til miljaministeren, og minise-
rens svar herpa

Spm. om regionale udviklingsperspektiver og udbygning af infra-
strukturen, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sikres at kommunernei deres VVM-

vurderinger inddrager alternativer i nabokommunerne, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om infrastruktur og udviklingsplaner, til miljgministeren, og
ministerens sar herpa

Spm. om VVM-vurderinger og miljgmaessige optimal e aternativer
ifelge EU-reglerne, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om sagsbehandlingstid for screeningsagerne, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om adgang til lokalplanlasgning i det done land, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om 8§ 11 b, stk. 2, giver kommunerne hjemmel til at detail plan-
laagge for landbrug, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om statens udmeldinger til kommuneplanlasgningen i hoved-
stadsomréadet, til miljaministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sammenhaangen mellem de regional e erhvervsudviklings-
planer og regionernes udviklingsplaner, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aandringsforslag, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aandringsforslag, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aandringsforslag, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Nogle af udvalgets spgrgsmal og miljgministerens svar herpa
Spergsmal ene og miljgministerens svar er optrykt efter gnske fraS, RV, SF og EL.

Spargsmal 4

Miljeministerens kommentar udbedes vedragrende henvendelse af 18. marts 2005 fra De Sam-
virkende Kgbmaand angdende forslag til lov om andring af planlasgning (udmentning af kom-
munal reformen).

Svar:

Med lovforslaget overtager miljgministeren den kompetence amterne har i dag til at fastsadte
regler for beliggenheden og starrelsen af starre butikker. Det vil sige dagligvarebutikker over
3.000 m? og udvalgsvarebutikker over 1.500 m. Det er ogsa miljeministeren, der fastsadter be-
liggenheden og starrelsen af sterre butiksomrader uden for bymidterne fx butiksomrader i udkan-
ten af byerne.

Ministerens regler skal udarbeg/des under hensyntagen til planlovens generelle regler om plan-
laagning til butiksformal, herunder formalet med detail handel splanlasgningen. De regler fastsad-
ter blandt andet, at arealer til butiksformal som hovedregel skal udlasggesi den centrale del af en

by.

Planlovens eksisterende krav om, at redegerelsen til kommuneplanen skal indeholde oplysnin-
ger om de sazlige planlaggningsmaessige begrundel ser for fastsadtel se af eventuelle butiksstarrel -
ser over henholdsvis 3.000 m* og 1.500 m?, fastholdes. Det fremgér af bemagkningerne til lov-
forslaget, at det forudsadtes, at ministeren desuden redeger for den saalige planlasgningsmaessige
begrundelse for eventuelle starre butikker.

Det vurderes at vaae tilstraskkeligt for at na planlovens formal, at ministeren fastsadter regler
for beliggenheden af starre butikker samt beliggenheden af og det maksimale butiksarea i by-
del scentre og aflastningsomrader. Kommunerne har mulighed for at planlasgge for butikscentre i
overensstemmelse med disse regler.

| hovedstadsomradet kan en kommunalbestyrelse fremsadte indsigelse over for planforsag fra
andre kommuner i hovedstadsomradet. Uden for hovedstadsomradet kan en kommunal bestyrelse
fremsadte indsigelse mod en nabokommunes planforslag. Det vurderes at vaae tilstrakkeligt, at
det uden for hovedstadsomrédet alene er nabokommuner, der kan gere indsigelse. Det vurderes
som mest hensigtsmaessigt, at eventuelle uoverensstemmelser mellem to kommuner afgares pa
regionalt niveau. Detailhandel sprojekter, der pavirker et starre opland end nabokommunerne, vil
blive vurderet af miljgministeren, der har pligt til at gere indsigelse mod et forslag til kommune-
plan, der ikke er i overensstemmel se med overordnede interesser.

Amternes detailhandel splanlaegning og den vetomulighed amterne i dag har mod andre amters
detailhandel splanlaggning afl@ses i lovforslaget af ministerens pligt til at fastssdte regler for den
regionale detailhandel sstruktur og kommunernes mulighed for at gere indsigelse mod en nabo-
kommmunes kommuneplanforslag. Regionsradet kan gere indsigelse mod forslag til kommune-
planer, hvis planforslaget er i strid med den regional e udviklingsplan. Indsigelsen skal vaae béret
af overordnede hensyn til regionens samlede udvikling. Bestemmelsen forventes ikke brugt ved
udlaggning af arealer til detailhandel.



| gvrigt kan jeg tilfgje, at jeg alerede har tilkendegivet, at jeg vil igangsedte en undersagelse
af, hvordan detailhandel sreglerne har fungeret. DSK’s synspunkter vil indgai dette arbejde.

Spargsmal 5:

Ministeren bedes kommentere henvendel se fra Dansk Landbrug og Landbrugsraadet af 7. april
2005, herunder bemagrkningerne om, at der i tidsrummet 2007-2009 er risiko for et »tomrums,
hvor kravene til arealreguleringen endnu ikke er fastlagt.

Syvar:

Henvendelsen er i det felgende kommenteret under de enkelte overskrifter i Dansk Landbrug
og Landbrugsraadets brev af 7. april 2005.

" Staten skal sikre regulering af arealanvendel sen”

Regionplanerne udger i dag grundlaget for amternes behandling af husdyrbrugssager i relation
til VVM-reglerne.

Andringen pa VVM-omradet bestér adlene i, at kompetencen til at foretage VVM-vurderinger i
langt de fleste tilfadde flyttes fra amterne til kommunerne, og for de mere komplicerede virk-
somheder fra amterne til staten. VVM-kompetencen falger sdledes kompetencefordelingen for
miljegodkendel ser efter miljabeskyttel sesloven.

Flytningen af VVM-kompetencen fra amterne til kommunerne skal sesi sammenhaang med de
avrige lovforslag pa natur- og miljgomradet i forbindelse med kommunalreformen. Kommuner-
ne vil fremover sta med hele paletten af virkemidler bade overfor de eksisterende husdyrbrug og
over for etablering og udvidelser af husdyrbrug. Pa den made sikres et samlet overblik i kommu-
nerne.

Andringerne af planloven skal efter lovforslaget traede i kraft den 1. januar 2007. Der vil imid-
lertid blive tale om, at de regionplanretningslinjer i ”Regionplanerne 2005”, som amterne i gje-
blikket har under udarbejdel se, opretholdes med samme retsvirkning som landsplandirektiv.

Regionplanretningslinjerne vil sdledes fortsat vaare gaddende, og ska bl.a. veare kommunernes
administrationsgrundlag for varetagelse af f.eks. kompetencen til at meddele landzonetilladel ser,
og de kompetencer kommunerne overtager efter en raskke sektorlove pa bl.a. natur- og miljgom-
radet, samt behandlingen af husdyrbrug efter VVM-reglerne.

De nye kommuneplaner forudsadtes at blive udformet i den ferste valgperiode frem til 2009,
men vil ikke kunne vedtages af den enkelte kommunalbestyrelse, far regionplanretningslinjerne
er ophaevet eller bortfaldet.

Der kan sdledes ikke siges at vage et "tomrum”. Der henvises i @vrigt til besvarelsen af
spargsmal 3 (L 91) og 6 (L 92 og L 93).

Den 2-arige statslige kontrolordning foreslas indfart for at fastholde et hgjt beskyttel sesniveau
ved reguleringen af husdyrproduktionen under hensyn til kompleksiteten af landbrugets milja-
problemer, og sdledes at kommunerne far tid til at opbygge de ngdvendige kompetencer til at
|zse opgaven uden statslig involvering. Miljgministeriet vil sage at undgd, at den statslige kon-
trol farer til en vassentlig laangere sagsbehandlingstid. Dette vil bl.a. ske ved udsendelse af et nyt
vejledningsmateriale til kommunerne inden udgangen af 2006, hvilket blandt andet ogsa er
fremhaevet i Myndighedsudval gets rapport fra november 2004.



En opdeling af husdyrbrugssagerne i en arealdel og en bygningsdel, der reelt behandles af hver
sin myndighed, vil efter Miljgministeriets opfattelse ikke vage i overensstemmelse med VVM-
direktivets sigte om at opna en samlet vurdering af anlaaggets virkninger pa miljget. Det kan dog
oplyses, at den ovenfor naevnte vejledning ogsa vil omfatte retningslinjer for kommunernes ad-
ministration af arealreguleringen, som led i behandlingen af en konkret ansggning om tilladelse
til udvidelse af husdyrproduktionen.

" Antallet af myndighedsniveauer”

Med kommunalreformen vil kommuneplanerne blive det samlende dokument til regulering af
arealanvendelsen i by savel som paland, mens den regionale udviklingsplan skal fungere som et
strategisk vaaktgj, der daskker de overordnede aspekter af relevante forhold for regionens udvik-
ling. Den regionale udviklingsplan indebaarer sdledes ikke en detailstyring af kommunernes plan-
laggning, men er et udtryk for en samlet strategi for udviklingsinitiativerne i regionen.

Efter forslag til lov om andring af lov om planlaggning, ma kommuneplanen ikke stride mod
beskrivelsen af den gnskelige fremtidige udvikling i den regionale udviklingsplan, og regionsra-
det kan gere indsigelse over for fordag til kommuneplaner og aandringer af kommuneplaner,
hvis planforslaget er i strid med den regionae udviklingsplan. Som det fremgér af bemaaknin-
gerne til lovforslaget, skal en indsigel se fra Regionsrédet overfor en kommuneplan vaare baret af
overordnede hensyn til regionens samlede og langsigtede udvikling. Desuden er der i lovforda
get indlagt mulighed for, at parterne kan indbringe eventuelle uafklarede spargsma for miljemi-
nisteren i tilfadde af uenighed.

Selvom udviklingsplanen skal beskadftige sig med den overordnede strategiske udvikling in-
denfor regionen, er det vassentligt, at Regionsrédene far mulighed for at gare indsigelse overfor
kommuneplaner, for herigennem at sikre overensstemmelse med kommunernes areal dispositio-
ner og de overordnede prioriteter for udviklingsaktiviteternei regionen.

Regionsradene far derimod ikke til opgave at pase, at den kommunale planlaegning er i over-
ensstemmel se med overordnede interesser, idet denne opgave efter lovforslaget vil blive vareta-
get af miljaministeren.

Befgjelsen til at afgare uenigheder mellem kommunerne om planforslag efter planloven fore-
dés lagt i regionsrédene, idet det forventes, at der typisk vil vaare tale om sager, der ikke inde-
holder overordnede interesser, og som mest hensigtsmaessigt afklares pa regionalt niveau.

| overensstemmelse med strukturaftalen far regionsrédene en koordinator- og masglerrolle i
forhold til miljgmasloven og en maglerrolle efter vandforsyningsloven. | forhold til milje-
malsloven er det foresl&et, at udarbejdelsen af vand- og Natura 2000-planer overfares fra amter-
ne til staten. For at sikre et tidligt indspil fra ale relevante myndigheder, dvs. inden de statslige
vand- og Natura 2000-planer sendes i haring, indfegres der en idefase. Kommunalbestyrelserne
far, ligesom alle andre, mulighed for at komme med indspil i denne fase. Regionsradene har faet
til opgave at koordinere disse kommunale indspil. Regionsrédene skal alene sikre, at der rent
faktisk sker en koordinering mellem de invol verede kommunal bestyrel ser.

Pa det kommunale niveau skal kommunal bestyrel serne udarbejde en kommunal handleplan til
den konkrete og lokale udmentning af de statslige vand- og Natura-2000 planer. Kommunerne
far mulighed for at komme med indsigelser mod andre kommuners handleplaner, safremt kom-
munerne bliver bergrte heraf.

Det kan ikke udelukkes, at to kommunale handleplaner vedragrende det samme vandlgbsopland
eller det samme Natura 2000-omréde ikke stemmer overens med hinanden eller pa anden vis
modarbejder hinanden i forhold til at n& de opstillede mal i vand- eller Natura 2000-planen. Hvor



en berart kommunal bestyrel se har indsigel ser mod en anden kommunes handleplan, kan regions-
radet optrasde som masgler, séfremt en af kommunal bestyrel serne anmoder om det.

| forbindelse med vandforsyningsloven foreslas det, at kommunalbestyrelserne bliver myndig-
hed med hensyn til indsatsplanerne. Pa den baggrund foresl s det endvidere, at regionsradene pa
anmodning fra en af kommunalbestyrelserne kan indkalde disse til magyling i de tilfadde, hvor
der er uenighed mellem berarte kommunal bestyrel ser omkring indsatsplanerne.

Bade efter miljgmalsloven og vandforsyningsloven skal regionsrédet, séfremt der ikke opnas
enighed i en maggling, neutralt fremlaagge spergsmalet for ministeren, der sa tradfer en endelig
afgarel se.

Regionsradenes rolle som koordinerende og masglende instans efter sdvel miljgmasloven som
vandforsyningsloven forudsadter saledes ikke, at de selvstamndigt vurderer det faglige grundlag
for indspil og indsigelser. Der er blot tale om tilrettel asggel se af en proces.

" Snitflade mellem statens og kommuner nes planl aegning”

Med kommunalreformen foreslas det, at staten udarbejder vandplaner og- Natura 2000 planer,
som bl.a. indeholder et indsatsprogram. Kommunerne udarbejder kommunale handleplaner, der
skal sikre den konkrete og lokale udmentning af de statslige planer og disses indsatsprogrammer.

Vandplaner, Natura 2000-planer m.v. udarbejdes efter sazlig lovgivning og med andre ” &rska-
dencer” end kommuneplanerne efter planloven. Disse planer vil sadte bindende rammer for
kommunernes planlaagning. Forslaget til aandring af planloven indeholder derfor ogsa bestem-
melser om, at der i den redegerelse for planens forudsagninger, der skal ledsage kommunepla-
nen, skal redegares for bl.a. disse planer i relevant omfang. Hermed findes det af foreningerne
efterlyste hensyn varetaget.

” Samling af VVM-bestemmel serne og bestermmel ser om miljegodkendel se”

Under overskriften ”Miljggodkendelse af alle landbrugsgendomme med mere end 75 dyreen-
heder” fremgér falgende af regeringsgrundlaget:

" Regeringen vil i forbindelse med udvidelser eler nyanlagy af husdyrbrug over 75 dyreenheder
stille krav om miljggodkendelse. Herved vil flere bedrifter end i dag blive omfattet. Ved ansgg-
ninger om udvidet husdyrbedrift skal der kunne stilles skeapede krav om anvendelse af miljerig-
tig teknologi og f.eks. krav om yderligere reduktion af kvadstof og fosfor. Kommunalreformen
muligger en mere enkel godkendel sesprocedure, hvor mange af de nuvaarende specielle godken-
delsestyper kan integreres i én godkendelse, som samlet varetager f.eks. miljg-, nabo- og land-
skabshensyn”.

Det er tanken, at denne lov skal traede i kraft 1. januar 2007, det vil sige samtidig med kommu-
nalreformen.

Spargsmal 6:
Ministeren bedes fremsende en neamere beskrivelse af hvordan det administrative grundlag for
arealreguleringen ser ud i tidsrummet 2007-2009 ifglge ministerens lovforslag.

Syvar:

Regionplanlaggningen efter planloven har i dag en central rolle i forhold til arealanvendelse og
natur- og miljgbeskyttelse. Regionplanen danner rammerne for den kommunale planlaggning, og
de kommunale myndigheder skal virke for gennemfarelsen af regionplanens retningslinjer ved
udevelse af befgjelser i medfer af lovgivningen. Regionplanens retningslinjer skal sdledes ogsa



inddrages i vurderingen af konkrete enkeltsager. Regionplanen tjener s at sige som overordnet
administrationsgrundlag.

Regionplanen indeholder retningslinjer om visse anlagg og aktiviteter samt om kvaliteten og
beskyttelsen af visse natur- og miljginteresser.

Med forslaget til aendring af planloven ( L 93) ophaaves planlovens bestemmelser om region-
planlaegning. Lovforslaget indeholder imidlertid en overgangsordning, hvorefter regionplanret-
ningslinjerne opretholdes med samme retsvirkning som landsplandirektiver, indtil kommunerne
har opdateret deres kommuneplaner med det nye indhold, og retningslinjerne herefter ophaeves af
miljgministeren.

For sa vidt angar regionplanretningslinjer for anvendelsen og beskyttelsen af vandressourcerne
og for kvaliteten af vandlgb, sger og kystvande falder disse efter lovforslaget bort i det enkelte
vanddistrikt ved ikrafttraedelsen af en vandplan der gadder for vanddistriktet. Vandplanerne re-
guleres efter lov om miljema m.v. for vandforekomster og internationae naturbeskyttel sesom-
rader (miljemasloven),

Kommunalbestyrel serne skal virke for gennemferelsen af de opretholdte regionplanretningslin-
jer, herunder ved udevelsen af befgjelser i medfer af lovgivningen.

| tidsrummet fra lovens ikrafttraaden og indtil regionplanretningslinjerne ophaeves eller bortfal-
der, vil der sdledesi medfar af planloven vaae et administrationsgrundlag, der svarer til den nu-
gaddende ret.

Der bliver sdledes ikke tale om, at der som f@lge kommunalreformen vil opsta et "tomrum” i
perioden 2007 og frem til, at de farste vandplaner og Natura 2000-planer foreligger i 2009.

Heller ikke fordlag til aandring af miljgbeskyttelsesloven ( L 91) og forslaget til andring af
miljgmalsloven (L 92) samt de gvrige lovfordag til gennemfarelse af kommunalreformen pa
milj@ministeriets omrade indebaarer aandringer af det administrative grundlag for arearegulerin-
gen, som kan indebaare et tomrum i tidsrummet 2007-20009.

Til brug for arealreguleringen efter 1. januar 2007 vil der endvidere blive udsendt retningslinjer
fra Miljgministeriet for kommunernes administration af ansggninger om udvidelse og nyetable-
ring af husdyrbrug.

Spergsmal 8:

| heringsnotaterne til miljemalsloven, naturbeskyttel sesloven, havmiljgloven og vandlgbsloven
fremgar, at ministerens forventning til kvalitetsstyringssystemet er, at det vil kunne Igse en lang
rackke af de problemer, der kan opsta som falge af at opgaver overfares fra amter til kommuner. |
haringsnotatet til samleloven (side 4 ad lov om vandiab), fremgar eksempelvis falgende om ko-
ordinationsproblemet, som blandt andre Amtsradsforeningen, Nordjyllands Amt, DN og Sports-
fiskerne peger p& »Af kommissoriet for kvalitetsstyringsudvalget - som er bredt sammensat med
deltagelse ogsa af Amtsradsforeningen og Danmarks Naturfredningsforening - fremgar, at kvali-
tetsstyringsordningen bl.a. skal sikre en koordination af de faglige spergsmal, der forudsadtter en
indsats patvaas af kommunegramnser«.

Ministeren bedes redegere for, hvorledes kvalitetsstyringsordningen konkret vil bidrage til at
sikre en faglig forsvarlig og effektiv handtering af natur- og miljgadministrationen i kommuner-
ne, herunder hvorledes det skal sikres, at kommunerne ikke lader konkrete erhvervs- og byudvik-
lingshensyn ga forud for natur- og miljghensyn, herunder en redegarelse for de relevante meka-
nismer i kvalitetsstyringsordningen.



Syvar:

Kvalitetsstyringsordningen omfatter ikke planlasgningsomradet. Jeg kan i avrigt henvise til be-
svarelsen af spargsma 12 samt til min besvarelse af enslydende spgrgsmd 15 (L 86 — samlelo-
ven):

"Den faglige bagedygtighed i de nye kommuner er farst og fremmest sikret ved, at der bliver
tale om langt sterre kommuner, og at langt hovedparten af plan-, natur- og miljgopgaverne sam-
les i kommunerne. Der bliver sdledes tale om helt andre og styrkede faglige miljger i kommu-
nernei forhold til i dag.

Samtidig vil der —i ngdvendigt omfang - ske en udbygning af retningslinierne inden for omra-
det. Dette vil alerede finde sted i forbindelse med opf@lgningen af de aktuelle lovforslag gennem
bekendtgerel ser og vejledninger, og det mai evrigt finde sted |gbende. | den forbindelse vil der -
efter lovene er vedtaget - blive nedsat et Kontaktforum med ministeriets samarbedsparter. Dette
initiativ kan bl.a. ses som opfelgning af, at der fra flere sider er blevet udtrykt behov for at ud-
bygge retningslinierne pa natur- og miljgomradet som forudsagtning for, at kommunerne vil kun-
ne varetage amternes opgaver forsvarligt.

Samtidig og supplerende hertil bliver der som et nyt vaaktg) i kommunernes natur- og milje-
administration etableret en kvalitetsstyringsordning. Det drejer sig om at etablere procedurer i
forbindel se med |gsning af opgaver inden for natur- og miljgomradet, som kan bidragetil at sikre
bl.a. den tilstraskkelige kvalitet i opgavevaretagelsen i den enkelte kommune. Alt afhaangig af
ordningens naamere udformning kan en kvalitetsstyringsordning ved f.eks. krav om dbenhed og
ved erfaringsudveksling m.v. ligeledes i praksis medvirke til en sterre ensartethed kommunerne
imellem. Derimod vil kvalitetsstyringsordningen hverken fare til en lempelse eller skaapelse af
de substantielle retningslinier. Det skan, kommunerne er tildelt efter lovgivningen, bergres ikke.
Det kan alene ske ved andringer i gad dende retningslinier.

Dader er nedsat et Kvalitetsstyringsudvalg - ligeledes med repraesentation af ministeriets cen-
trale samarbejdsparter - og dets arbejde som falge af valg-udskrivelsen farst skal foreligge med
udgangen af maj maned, kan jeg ikke her og nu komme naamere ind pa, hvorledes de enkelte
elementer i en kvalitetsstyringsordning vil blive udformet. Men det fremgar af kommissoriet for
udvalget, at udvalget bl.a. skal overve e hensigtsmaessigheden af forskellige metoder i forhold til
opstilling af kvalitetsma for lasning af veesentlige lovbestemte opgaver, tilstedevaaelsen af de
nedvendige kompetencer, koordinering pa tvaas af kommunegraamser og dokumentation af ind-
satsen. Udvalgets rapport skal danne grundlag for eventuel udarbejdelse af lovforslag med hen-
blik pa fremsadtelsei Folketingssamlingen 2005/06.

Endelig bemaakes, at ogsa eventuelle kommunale sakaldte videncentre kan vaare med til at sik-
re en effektiv erfaringsudveksling mellem kommunerne.

Der vil sdledes blive taget en rackke supplerende initiativer til sikring af den faglige baaredyg-
tighed i kommunerne.

Som det fremgér ovenfor, er den ngdvendige koordinering pa tvaas af kommunegramser et
emne i Kvalitetsstyringsudvalgets arbejde. Men maet med en kvalitetsstyringsordning er jo net-
op - som spegrgsmalet er inde pa - at medvirke til at sikre bade faglig kvalitet, effektivitet og ens-
artethed i administrationen - bade med hensyn til den enkelte kommunes administration og ikke
mindst i forbindelse med administrationen pa tvaars af kommunegramser - inden for de rammer,
natur- og miljglovgivningen i evrigt sadter.”



Spergsmal 12:

Af kommissoriet til udvalgets arbejde fremgar, at »Kvalitetsstyringsordningen omfatter ikke
planlasgningsomradet, idet der lasgges til grund, at der med aandringerne i planloven om de frem-
tidige regionale udviklingsplaner, ikke tillasgges regionerne kompetence til en detailstyring af
kommunernes planlaggning«. Kan ministeren bekradte, at dette i udvalgets arbejde tolkes sdle-
des, at konkret sagsbehandling i forbindelse med VVM-screeninger og -vurderinger samt land-
zonesager efter planlovens 8§ 35 ikke er medtaget i udvalgets arbejde?

| bekradftende fald, bedes ministeren redegaere for, om dette er forsvarligt og hensigtsmaessigt
og i overensstemmelse med hensigten med udvalget, som er at sikre kvaliteten af afgerelser pa
natur- og miljgomradet?

Svar:

Jeg kan bekradfte, at kommissoriet fortolkes saledes, at kvalitetsstyringsordningen ikke direkte
omfatter bestemmelserne om VVM og landzonesager.

Dette betyder naturligvis ikke, at opgaverne efter planloven ikke ogsa skal varetages fagligt
forsvarligt. Det samme gadder anden lovgivning, som spiller sammen med reglerne i natur- og
miljglovgivningen. | forbindelse med kvalitetssikring af behandlingen af sager efter natur- og
miljglovgivningen, der haanger tae sammen med behandlingen af sager efter anden lovgivning,
herunder planloven, ma denne sammenhaang selvsagt fremga.

Jeg kan i gvrigt henvise til svaret pa spargsmdl 8.

Spargsmal 22:
Hvilke interesser laggger miljgministeren til grund for statslige indsigelser i forhold til kommu-
neplanlaggningen?

Svar

Miljeministeren skal efter lovforslaget fremsadte indsigelser over for et forslag til kommune-
plan, der ikke er i overensstemmelse med overordnede interesser. Pligten gadder dog ikke, hvis
forholdet er af underordnet betydning. Udtrykket overordnede interesser daekker over forhold,
som har interesse ud over kredsen af en kommunes indbyggere og typisk ogsa har interesse for
kommende generationer. Der kan f.eks. vagret tale om at opfylde internationale forpligtel ser til at
beskytte saalige naturomrader, tilgodese behovet for rent drikkevand nu og i fremtiden eller va-
retage andre statslige sektorinteresser som landbrug, trafik og kulturmilja. Det kan sdledes ogsa
vage en overordnet interesse at sikre energi- eler trafikforsyning for en del af landet, eller at der
ikke placeres stgjfelsomt byggeri inden for stgjkonsekvenszonen omkring forsvarets skyde- og
ovelsesaktiviteter. Det er ligeledes en overordnet interesse, at regler og beslutninger efter planlo-
vens 8 3 (landsplandirektiver) eler regionplanretningslinjer, der efter lovfordaget er tillagt rets-
virkning som bindende regler efter 8 3, overholdes.

Endelig kan en statslig myndighed, ligesom det er tilfaddet i dag, fremsadte indsigelse mod et
lokalplanforslag ud fra de saarlige hensyn, som myndigheden varetager.

Sargsmal 23:

Kan de regionale udviklingsrad i praksis nedlaggge veto mod kommunale planer, og hvordan er
den juridiske og praktiske procedure herfor, herunder information til organisationer og interes-
senter og deres indsigel sesmuligheder?



Til lovforslag nr. L 93 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Svar:

Efter lovfordagets § 1, nr. 33, (§ 29 a) kan Regionsradet gere indsigelse overfor forslag til kom-
muneplaner og aandringer af kommuneplaner (men ikke lokalplaner), hvis planforslaget er i strid
med den regionale udviklingsplan. Indsigelser skal vaae begrundede. Miljgministeren skal underret-
tes om indsigel ser.

Hvis der fremsadtes indsigel se kan planforslaget farst vedtages endeligt, nar der er opnaet enighed
mellem parterne om de nadvendige aandringer. Uafklarede spergsmal kan af parterne indbringes for
ministeren.

Det fremgar af bemagrkningerne, at Regionsradets indsigelse skal vaae baret af overordnede hen-
syn til regionens samlede udvikling, herunder hensynet til regionens baaedygtige udvikling.

Det forventes, at der efter indsigelsen er fremsat optages forhandlinger mellem parterne om aan-
dring af planforslaget.

Det falger af lovforslagets § 1, nr. 30, (8 27, stk. 2), der erstatter den nugaddende § 27, stk. 3, a
der i forbindelse med den endelige vedtagelse af planen kan foretages aandring af det offentliggjorte
planforslag. Berarer amdringen pa vassentlig made andre myndigheder eller borgere end dem, der
ved indsigelse har foranlediget aandringen, kan vedtagelsen af planen ikke ske, far de pageddende
har faet lgjlighed til at udtale sig. Ved vassentlige aandringer skal miljgministeren have |€jlighed til
at udtale sig. Kommunal bestyrel sen fastsedter en frist herfor.

Hvis andringen er sa omfattende, at der reelt foreligger et nyt planforslag skal dette offentliggeres
efter reglerne for nye kommuneplanforslag.

Behandlingen af Regionsradets indsigelse indebaarer ingen indskraankning af den mulighed for at
fremsadte indsigel ser mod kommuneplanforslaget, som tilkommer organisationer og interessenter i
den periode, hvor planforslaget er offentligt fremlagt.

Spargsmal 34:
Et vigtigt formd med VVM er at belyse aternativer — hvordan sikres det at kommunerne i deres
VVM-vurderinger tillige inddrager aternativer i nabokommuner?

Svar:

Indledningsvis kan det oplyses, at staten forventes at tage sig af de saarligt komplicerede virksom-
heder, statslige infrastrukturanlaeg og infrastrukturanlaeg af national interesse. Hermed er der skabt
det bedst mulige grundlag for at indrage overvejelser om aternative Igsninger og placeringsmulig-
heder netop for de anlasgstyper, hvor dette ma skannes at vaae mest relevant.

For savidt angar de VVM-sager, der ska behandlesi kommunerne, skal kommunernei forbindel-
se med VVM-vurderinger indrage borgerne i den sakaldte idefase, hvor bl.a. spgrgsmalet om, hvil-
ke alternativer der ber indgdi VVM-vurderingen fastlasgges. | det omfang, der peges pa aternativer
udenfor kommunen eller kommunen selv vurderer, at der ber vurderes sadanne alternativer, vil
kommunen kunne bede bygherren eller anmode den bergrte kommune om at kommentere og evt.
undersgge det foresl dede alternativ neamere.

| det omfang kommunen finder, at et aternativ udenfor kommunen er at foretragkke, vil kommu-
nen kunne bedutte ikke at vedtage kommuneplantillaagget endeligt. VVM-direktivet forpligter
imidlertid ikke kommunen til at vadge det miljgmaessigt optimale alternativ.



Spergsmal 41:

Vil ministeren redegere for sammenhaangen mellem de regionae erhvervsudviklingsplaner og re-
gionernes udviklingsplaner, herunder pa hvilken made erhvervsudviklingsplanerne indgar i udvik-
lingsplanerne for regionerne, og i hvilken udstraskning regionsradene er besluttende myndighed
overfor begge typer af planer?

Svar:

| felge forslaget til lov om erhvervsfremme (L 47) varetager regionsradet den regionale erhvervs-
udvikling. Hertil nedsadter regionsrédet et eller to vakstfora, udpeger formanden for hvert vaekstfo-
rum og stiller sekretariat til radighed for vaekstforaene.

De regionale vakstfora far ansvaret for at udarbejde en erhvervsudviklingsstrategi, som danner
ramme om regionens erhvervsudvikling. Erhvervsudviklingsstrategierne udger en del af grundlaget
for regionernes udviklingsplaner.

Til at finansiere aktiviteterne indstiller vakstforummet til staten om anvendelsen af struktur-
fondsmidlerne, dvs. social- og regionafondsmidlerne.

Tilsvarende indstiller vakstforummet til regionsradet om anvendelsen af de midler, som regions-
radet vadger at afsadte til erhvervsudvikling pa sit &rlige budget. Regionsradet kan acceptere eller
afvise indstillinger fra vakstfora om udviklingsmidlernes anvendelse. Omvendt kan regionsradet
ikke anvende midler til erhvervsudvikling, med mindre det sker i samarbejde med et vakstforum.

Som det fremgar af fordaget til lov om andring af lov om planlasgning (L 93) skal den regionale
udviklingsplan beskrive en gnskelig udvikling pa tvaa's af flere sektoromrader, jf. 810 a stk. 3. Den
regionale udviklingsplan skal tage udgangspunkt i de planer og strategier, der er udarbejdet af de
regionale organer indenfor forskellige sektoromrader. Det bliver den regionale udviklingsplans op-
gave at binde de mange strategier sammen til en fadles vision for den fremtidige udvikling i regio-
nen, der ogsa omfatter de gvrige udviklingsopgaver, herunder natur- og miljg, uddannelse, kultur
m.v.

Pa erhvervsomradet vil den regionale udviklingsplan basere sig pa de regionale erhvervsudvik-
lingsstrategier, der udarbejdesi de regionale vakstfora.

Den regionale erhvervsudviklingsstrategi skal ligge inden for rammerne af den lovgivning, der
udger det samlede grundlag for den regionale udviklingsplan, og kan dermed ikke stride mod be-
skrivelsen af den gnskelige fremtidige udvikling i den regionale udviklingsplan.

Sammenhaangen mellem erhvervsudviklingsstrategierne og de regionale udviklingsplaner, vil bli-
ve sikret gennem dialog mellem regionsréd og vakstfora, samt det forhold at regionsradene stiller
sekretariatsbistand til rédighed for vakstforaene.

| bemagkningernetil 8 1, nr. 13 (8 10 a) i fordlag til lov om aandring af lov om planlaggning (L 93)
og 8 10, stk. 2i fordag til lov om erhvervsfremme (L 47) er sammenhamngen mellem den regionale
udviklingsplan og erhvervsudviklingsstrategien naarmere beskrevet.



