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Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hellerup, den 18. marts 2005
’ JJ/ks

Vedrerende L93 — Forslag til lov om &ndring af planlaegning (udmentning af
kommunalreformen)

DSK anmoder hermed om foretraede for udvalget i anledning af 1.93. Anledningen er,
at vort haringssvar (vedlagt) ikke er blevet imedekommet pé ét eneste punkt, og da vi
anser punkterne for serdeles vasentlige, safremt formalet med planlovens detailhan-
delsbestemmelser fortsat skal opretholdes, er det nedvendigt, at der sker &ndringer af
lovforslaget, hvilket vi haber vil blive imgdekommet af udvalget.

I deputationen vil adm. direkter John Wagner og advokat Jan E. Jergensen — begge
DSK - deltage.

Med venlig hilsen
grgensen Ej

Bilag: DSK’s heringssvar
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DSK DE SAMVIRKENDE K@BMA&END

Miljgministeriet
Departementet
Hgjbro Plads 4

1200 Kgbenhavn K

Hellerup, den 5. januar 2005
JJ/TW /b

Hgring over lovforslag til udmgntning af kommunalreformen pi Miljgministeriets
omrade

De Samvirkende Kgbmeand, DSK, takker for at have fiet tilsendt ovenstiende lovforslag i
hgring. -

Lovforslagene om ®ndring af miljgbeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, lov om mil-
jomal og lov om vandforsyning, lov om réstoffer, lov om miljg og genteknologi, lov om
forurenet jord og samleloven giver ikke DSK anledning til bemarkninger.

Forslag til lov om @ndring af lov om planlegning kommenteres alene, for si vidt angir de
spgrgsmal, der har relevans for detaithandelen.

DSK er overvejende positiv over for de foresléede @ndringer af planloven, men ®ndrin-

gerne giver anledning til en del spgrgsmal, og enkelte af @ndringsforslagene kan vi ikke
stgtte 1 den foreliggende form.

Maksimale butiksstgrrelser

DSK kan stgtte den nye § Se, stk. 1, or. 1, hvorefter det er miljgministeren mod tidligere
regionplanmyndighederne, der fastlegger regler om beliggenheden af og de maksimale
bruttoetagearealer for butikker, nir butiksstgrrelserne overstiger 3.000 m’ for dagligvare-
butikker og 1.500 m’ for udvalgsvarebutikker. Det fremgér af bemarkningerne p side 19,
at m.h.t. detailhandel vil lovforslaget indebre, at den nuvarende praksis fastholdes. Dette
er DSK s®rdeles tilfreds med, is@r hvad angéir butikker pa mere end henholdsvis 3.000 m?
og 1.500 m’, hvor det ligeledes af bemerkningerne pé side 19 og 33 fremgér, at det forud-
s&ttes, at ministeren i den forbindelse redeggr for de s®rlige planl®gningsmassige begrun-
delser for fastszttelse af eventuelle butiksstgrrelser pd mere end 3.000/1.500 m’, ligesom

det af bemarkningerne pa side 33 fremgar, at den nuvarende praksis med butiksstgrrelser
fastholdes.
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DSK kan imidlertid ikke se, hvor i selve lovforslaget det fremgér, at ministeren skal rede-
gore for de s@rlige planlegningsmassige begrundelser. Det fremgér som en forudsztning i
bemarkningerne, men det stér ikke i selve lovteksten. Dette er efter DSKs opfattelse slet
ikke tilstrekkeligt, og det ma frygtes, at en manglende eller utilstreekkelig szrlig planlag-
ningsmassig begrundelse fra ministerens side ikke vil blive prgvet af Naturklagen®vnet i en
klagesag, uden et direkte krav i selve loven om, at ministeren skal fremkomme med en sr-

Iig planlegningsmassig begrundelse for eventuelle butikker pa mere end planlovens mak-
simumstgrrelser.

DSK anbefaler derfor, at kravet om en s®rlig planlegningsmessig begrundelse for butikker
pa mere end planlovens maksimumstgrrelser fremgér direkte af lovteksten. Som det fremgér
af bem®rkningerne pé side 33 indeholder den gzldende planlov et krav om, at regionplan-
redeggrelsen skal indeholde s@rlige planlzgningsma®ssige begrundelser for butikker, der er
stgrre end planlovens maksimumgranser, og det ma vaere muligt at have et tilsvarende lov-
krav i forhold til miljgministeren.

Aflastningscentre og bydelscentre

DSK kan ligeledes stgtte den nye § 5e, stk. 1, nr. 2, hvorefter beliggenheden af og det mak-
simale areal til butikker i bydelscentre og aflastningsomrader skal fastlegges af miljgmini-
steren mod tidligere regionplanmyndighederne, nér det samlede areal i omridet overstiger
3.000 m®. Det forudszttes i den sammenhzng, at bemarkningeme pa side 19 om, at m.h.t.

detailhandel vil lovforslaget indebzre, at den nuverende praksis fastholdes, ligeledes gel-
der for § Se, stk. 1, or. 2.

Regionale udviklingsplaner

Miljgministeren overtager iflg. lovforslaget regionplanmyndighedernes rolle f.s.v.a. plan-
- legning til butiksformdl. Dette kan DSK stgtte. Imidlertid fremgar det ikke helt klart, om
regionsridene ogsé er tiltenkt en rolle m.h.t. detailhandel ved siden af kommunerne og
miljgministeren gennem de i § 10 a omtalte regionale udviklingsplaner.

Det er direkte nzvnti § 10 a, stk. 3, nr. 1 - 5, at udviklingsplanerne skal behandle natur og
miljp herunder rekreative formal, erhverv inkl. turisme, beskeftigelse, uddannelse samt
kultur. Detailhandel kunne tenkes omfattet af bade nr. 1 (miljg), nr. 2 (erhverv) og nr. 3
(beskzftigelse), ligesom detaithandel vel er dekket af § 10 a, stk. 3, 1. pkt., hvorefter den
regionale udviklingsplan pa grundlag af en helhedsvurdering skal beskrive en gnskelig
fremtidig udvikling for regionens byer, landdistrikter og udkantsomrader.

Iflg. lovforslagets § 25 kan regionsridene ggre indsigelse over for hinandens udviklingspla-
ner, hvis de har betydning pé tvers af regionsgrenserne. Dette kan ofte vere tilfzldet med
stgrre detailhandelsbyggerier af regional betydning. Det er derfor relevant at f3 afklaret, om
regionsrddene dermed har en mulighed for at nedlegge en form for veto over for naboregio-
ner nogenlunde svarende til den i dag geldende indsigelsesret pé tvers af amtsgraenser.




Ligeledes kan regionsradene, jfr. forslaget til § 29 a fremstte indsigelse med vetovirkning
efter § 28 over for forslag til kommuneplaner, hvis planforslaget er i strid med den regionale
udviklingsplan. Safremt den regionale udviklingsplan beskzftiger sig med detailhandel, vil
dette instrument saledes kunne tages i anvendelse af regionsradet. Det fremgér af bemark-
ningerne pé side 66, at indsigelsesretten skal vere béret af overordnede hensyn til regionens
samlede udvikling, herunder hensynet til regionens baredygtige udvikling. Dette vil ofte
vare tilfzldet m.h.t. detailhandel med regional betydning.

Amternes rolle som planlzggende myndighed pi detailhandelsomradet har veret meget for-
skellig. Mange amter — ikke mindst Vejle amt — har slet ikke planlagt, men har ukritisk ac-
cepteret samtlige gnsker fra kommunerne. DSK har derfor ikke noget stgrre behov for, at de
kommende regionsrdd besk®ftiger sig med detailhandel, da det mi forventes, at i hvert fald
nogle af regionsriadene vil behandle detailhandel lige si lemfzldigt som mange af amterne
har behandlet omradet. Imidlertid er det gnskeligt, at regionsridenes rolle pa detailhandels-
omrddet afklares, da lovforslaget giver mulighed for, at regionsrddene kan velge at med-
virke til en styring af detailhandelsudviklingen i kommunerne.

Nabokommuners indsigelsesret

DSK kan som udgangspunkt stgtte forslaget til § 29 b, da detailhandel ofte har vaesentlig
betydning pa tvers af kommunegrenser. Beslutninger skal treffes af dem, de bergrer, og
det er derfor rimeligt, at kommuner har indflydelse pé& udleg til detailhandel, ogsd uden for

egen kommune, nir detailhandelsudlzgget er af en stgrrelse, s& det fir vesentlig betydning
for kommunen.

Med de nye stgrre kommuner bliver betydningen af indsigelsesretten pé tvers af kommune-
grenser mindre, da mange af de nye kommuner vil bestd af svel by- som landomrider og
sledes vil dekke hele det naturlige opland til byens detailhandel. Imidlertid vil der ogsa
vere mange kommuner, hvor de nye kommunegraenser ikke Igser problemet med, at én
kommune trzffer beslutninger pa detailhandelsomradet med virkning for andre kommuner.
Her vil § 29 b kunne finde anvendelse. '

Imidlertid bgr indsigelsesretten ikke indskrenkes til udelukkende at gzlde for de kommu-
ner, der umiddelbart grenser op til den pigzldende kommune. En sidan indskrenkning
kunne udledes af udtrykket "nabokommune”. Flere butikscentre er sé store, at de har ve-
sentlig betydning for kommuner pé tvers af flere kommunegranser, og det er ikke rimeligt,
at disse kommuner afsk®res fra at ggre indsigelse, blot fordi de ikke grenser umiddelbart

op til den kommune, der i ferd med at tillade eksempelvis et stgrre butikscenter med regio-
nal betydning.

I forslaget til § 29 b, stk. 3 foreslas det, at tvister afklares af regionsradet eller miljgministe-
ren, hvis kommuneme er beliggende i hver sin region. Denne model er logisk, for s& vidt
angér de omrader, som regionsradet beskzftiger sig med, og hvor der séledes er den for-




ngdne ekspertise til at afklare tvister. Imidlertid er det langt fra sikkert, at de kommende
regionsrid overhovedet vil besk&ftige sig med detaithandel, hvorfor de ikke vil vere kom-
petente til at afklare tvister mellem to kommuner pé dette omrade.

DSK foresldr, at begrebet nabokommuner udstrekkes til at omfatte samtlige kommuner i
oplandet til det detailhandelsprojekt, der planlegges for. Endvidere foreslds det, at miljgmi-
nisteren treffer afggrelse i alle tvister pd omridet, da de kommende regionsrad ikke vil be-
sidde den forngdne kompetence pa detailhandelsomridet.

Miljgministerens indsigelsespligt

I forslaget til § 29 @ndres miljgministerens indsigelsesret til en indsigelsespligt. Dette ma
som minimum indebzre, at samtlige planer kontrolleres af Miljgministeriet. DSK kan stgtte
denne @ndring, men er i tvivl om, hvad betydning en manglende indsigelse vil fa.

Endvidere er det ikke klart, hvorvidt der vil kunne klages til Naturklagen®vnet over en
manglende indsigelse.

Disse forhold bgr afklares.

VVM

Med den seneste ®ndring af planloven fik kommuneme ggede befgjelser til selv at vedtage
regler for udlzg af nye arealer til detailhandel inden for bymidten. DSK var kritisk over for
denne zndring, idet den som udgangspunkt havde til fglge, at kommuner kunne give tilla-
delse til store butikscentre med regional virkning — og altsd dermed negative fglger for na- .
bokommuner — nir blot butikkerne i centeret hver for sig holdt sig under planlovens maksi-
male stgrrelser, og nir butikscenteret var beliggende i bymidten — som kommunalbestyrel-
sen i gvrigt selv fik kompetence til at fastlegge udstrekningen af.

DSK valgte dog at nedtone sin kritik, da vi af Miljgministeriet blev beroliget med, at butiks-
centre med regional virkning fortsat skulle génnem en VVM-procedure foretaget af de regi-
onale myndigheder. Dermed var det sikret, at alle de bergrte kommuner via amtet fik mulig-
hed for at fa indflydelse pa disse butikscentre.

Med lovforslagets §§ 11 g— 111, § 11 a, nr. 7 og § 11 e, stk. 3 legges der op til, at VVM-
proceduren fremover skal forestds af kommunerne. Der er mulighed for, at miljgministeren
for visse typer af VVM-anleg kan overtage kommunalbestyrelsens kompetence, men iflg.
bemarkningerne s. 20 er det ikke tanken, at butiksprojekter skal miljgvurderes af Miljgmi-
nisteriet ~ men derimod af kommunerne. I bemerkningeme fastsids det, at ogsa for de
VVM-pligtige anleg skal planlegningen dog holde sig inden for rammerne af miljgministe-
rens regler efter § 5 e. Dette er imidlertid ikke tilstrzkkeligt, idet § 5 e ikke legger be-
grensninger pa butikscentre i bymidten, hvor de enkelte butikker holder sig under planlo-




VVM-pligtige anleg skal planl®gningen dog holde sig inden for rammerne af miljgministe-
rens regler efter § 5 e. Dette er imidlertid ikke tilstrekkeligt, idet § 5 e ikke l&gger be-
grensninger pa butikscentre i bymidten, hvor de enkelte butikker holder sig under planlo-
vens maksimale butiksstgrrelser pa henholdsvis 1.500 m’ for udvalgsvarebutikker og 3.000
m’ for dagligvarebutikker.

Iflg. lovforslaget er der en risiko for, at en kommunalbestyrelse fremover uden inddragelse
af hverken regionale eller nationale myndigheder vil kunne give tilladelse til et VVM-plig-

tigt butikscenter med store konsekvenser for milj¢ og butikshandel i en rekke nabokommu-
ner.

Dette ma DSK advare kraftigt imod af flere grunde.

For det fgrste vil der ikke blive den forngdne ekspertise i kommunerne til at foretage denne
type VVM-undersggelser. Det vil vere meget sjeldent, at der skal planlegges for et VVM-
pligtigt butikscenter i den enkelte kommune. For de fleste kommuners vedkommende vil det
hgjst ske én gang, og der vil for nesten alle kommuners vedkommende vre tale om, at der
vil gd mange ir mellem, at der planlegges for et VVM-pligtigt butikscenter. Kun i de 4 - 5

allerstgrste kommuner vil man kunne opna den forngdne ekspertise 1 VVM-undersggelser af
denne art.

For det andet vil den enkelte kommunalbestyrelse naturligt fokusere pad de miljgpmessige
konsekvenser i sin egen kommune uden hensyntagen til de miljgmassige konsekvenser for
nabokommunen. For s& vidt angar konsekvenserne for detailhandelsomsatmingen vil det
endog blive set som en fordel i mange kommuner, at et butikscenter kan fa negative konse-
kvenser for detailhandelen i nabokommunen, da omradet er przget af en voldsom konkur-
rence kommunerne imellem om at tiltrekke mest omsatning. Denne konkurrence er flere
projektmagere dygtige til at udnytte, og kommunerne spilles ud mod hinanden.

DSK frygter derfor, at VVM-undersggelserne ikke vil fA nogen betydning, da den enkelte
kommune vil ignorere de negative miljgmassige virkninger af et butikscenter med regional
virkning, idet fglgeme f@rst og fremmest rammer nabokommunen, og idet man frygter, at
butikscenteret risikerer at blive placeret i nabokommunen i stedet. Muligvis vil forslaget til
§29 b om nabokommuners indsigelsesret dog kunne afbgde dette, men som udgangspunkt er

DSK af den opfattelse, at et butikscenter med regional virkning som minimum skal vurderes
regionalt.

Da regionsradene ikke ses at vere tiltzenkt nogen stgrre rolle, for si vidt angér planl®gning
af butikker, vil DSK derfor anbefale, at VVM-undersggelser af butikscentre foretages af
Miljgministeriet og ikke af den enkelte kommunalbestyrelse. Eventuelt kunne der sondres,
saledes at detailhandelscentre med regional betydning skal VVM-undersgges af Miljgmini-
steriet, og butikscentre uden regional betydning, der alene p.g.a. stgrrelsen er VVM-pligtige
skal VVM-undersgges af kommunerne. For sidstnzvntes vedkommende er de miljgmassige




For det tredje vil en kommunal VVM-procedure vanskeligggre overblikket over, hvilke re-
gionale butikscentre, der planlzgges for. Dette vil betyde, at landsdzkkende foreninger,
som eksempelvis DSK og Danmarks Naturfredningsforening, vil f4 meget vanskeligt ved at

pavirke den offentlige debat om det gnskelige i flere regionale butikscentre. VVM-screenin-
ger skal ikke offentligggres, og det er i dag vanskeligt at holde sig ajour med amternes og
HUR’s VVM-screeninger. Det vil vere nermest umuligt fremover at holde sig a’ jour med
flere end 100 kommuners ikke-offentliggjorte VVM-screeninger.

Redeggrelsen i kdmmuneplanen

Forslaget til § 11 e, stk. 4 er en bibeholdelse af de geldende forholdsvis detaljerede krav til
redeggrelsen for den del af kommuneplanen, der indeholder rammer for forsyning med bu-
tikker. DSK ser med tilfredshed, at disse regler ikke ®ndres.

Med venlig hilsen
De Samvirkende Kgbmand

an E. Jgrgensen,
Advokat, miljgkonsulent




