Skatteudvalget
L112 -
@)

Skatteministeriet Jnr. 2004-711-0040
Den

Til
Folketingets Skatteudvalg

L 112/L 113- Forslagtil Lov om opkraavning oginddrivelseaf vissefordringer.

Hermed fremsendesi 5 eksemplarer svar paspargsmal nr. 1-3 og nr. 5-18 af 18. marts
2005.

Kristian Jensen

| Jesper Skovhus Poulsen



Spargsmal 1: Ministeren bedesredegerefor, hvordan ford aget tager hgjdefor at sikre,
at sociat svage personer ikke kommer i alvorlige problemer i et statdligt
indkraa/ningssystem?

Svar: De socide hensyn spiller en centra rolle i bestradoelserne pa at sikre bedre
retssikkerhed, starre ensartethed og en mere effektiv inddrivelse ogindgar i gvrigt ogsa
i den aftale, regeringen har indgaet med Dansk Folkeparti om en kommunalreform.

Ligeledes i overensstemmelse med kommunareformaftaen foredas det, at
opkraavningen fortsat er placeret hos de myndigheder, der har kravet, og at fordringer
forst overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, ndr betalingsfristen er
overskredet og salvanlig rykkerprocedure forgseves er gennemfert. Der sker ikke
indblanding i de enkeltefordringshaverestilrettelaaygel se af selve opkraevningsarbej det,
0og kommunerne og andre fordringshavere har derfor fortsat mulighed for at tage
sociale og andre hensyn ved tilrettelasggel sen af det almindelige opkraevningsarbejde.
Det er farst nar opkraavningsmulighederne er udtemt, at fordringerne overgives til
restanceinddrivel sesmyndigheden.

Et af omdrejningspunkterne i omlasgningen er, at inddrivelsesindsatsen i hgjere grad
skal rettes mod skyldnere med reel betalingsevne. Der lagyges derfor op til, at der som
udgangspunkt ikke skal ivearksadtes inddrivelse, hvis det allerede pa baggrund af
skyldnerens indkomstforhold ma konstateres, a betalingsevnen mangler.
Udgangspunktet er sdledes, at det har formodningen i mod sig, at modtagere af
overfarselsindkomster, eksempelvis kontanthjedp, har betalingsevne.

Kuni meget saaligetilfadde kan det betale sig at inddrive hos disse skyldnere. Det kan
f.eks. vaae hvis kontanthjad psmodtageren bor hjemme og derfor har lave eller ingen
boligudgifter, eller hvor kontanthjad psmodtageren pagrund af fremfart underskud har
faet udstedt frikort, sdledes at der ikke skal betales|agbende A-skat, herunder restskat.

| dag er udgangspunktet, at der ofte gennemfgres en ressourcekraevende
betalingsevnevurdering ogsa for denne gruppe skyldnere for herefter at konstatere, at
der ikke er betalingsevne. Der vil fremover fortsat blive taget hensyn til skyldnerens
situation, men udgangspunktet vil blive taget i skyldnerens nettoindkomst, og
betalingsevnevurderinger vil som hovedregel kun blive anvendt i situationer, hvor
skyldneren ikke kan acceptere et forslag til en betalingsordning eller |anindeholdelse
baseret paoplysninger om skyldnerensindkomstforhold. Herved opnas, at inddrivelsen
kan ske paen betydeligt enklere made end i dag samtidig med, at der sikres ensartethed
i de afgerelser, der tredffes, hvilket ydermere vil styrke retssikkerheden pa omradet.
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Disse aandrede principper for tilrettel asggel sen af inddrivel sesindsatsen er foresldet i et
sagskilt lovforslag om harmonisering og forenkling af de materielleinddrivelsesregler,
herunder reglerne om Ignindeholdelse, betalingsevnevurderinger og eftergivelse og
henstand, som er fremsat den 6. april 2005 som L 149. Deaandrederegler foresdsat fa
virkning fra 1. november 2005, dvs. samtidig med samlingen af inddrivelsesopgaveni
staten.

| naavaarende lovforslag, hvor det hovedsagligt handler om den organi satoriske samling
af inddrivelsesopgaven i én ny statslig restanceinddrivelsesmyndighed under
Skatteministeriet og fastlasggel sen af arbej dsdelingen og kompetenceforholdenemellem
de kommunale og statslige fordringshavere og restanceinddrivelsesmyndigheden,
fored s de aandrede principper gennemfart pa det sociale omrade vedrarendereglerne
for kommunernes opkraevning af tilbagebetalingspligtige ydelser.

Ogsa pa dette omrade er udgangspunktet i dag, at der i hvert enkelt tilfadde skal
gennemfgares en betalingsevnevurdering, dvs. en vurdering af skyldnerens gkonomi
med udgangspunkt i husstandens indtsggter og udgifter, inden opkraevningen
iverksadtes. Det gadder ogsa eksempelvis kontanthjad psmodtagere, selvom der som
naavnt normalt ikke vil vaare betalingsevne hos denne gruppe skyldnere.

Det fored as sl edes, at opkraavningsreglerne vedragrende tilbagebetalingspligtige socide
ydelser forenkles, sa tilbagebetalingskravet kan gennemfares efter skematiske regler,
der med udgangspunkt i nettoindkomsten opstiller gramser for, hvordan opkraasning
skal ske. Hvis nettoindkomsten ligger under kontanthjad psniveauet efter skat, vil der
som udgangspunkt ikke blive ivaaksat opkraesning. Hvis nettoindkomsten derimod
overgtiger indkomstgramserne, udarbejder opkraavningsmyndigheden pabaggrund af de
skematiske regler et fordag til en betalingsaftale. Hvis der ikke kan opnas enighed
mellem skyldneren og opkraerningsmyndigheden om tilbagebetaling, oversendes
fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Forslaget indebaaer ikke, at betalingsevnevurderinger generelt af skaffes, men blot at
betalingsevnevurderinger reserverestil inddrivel sesfasen og ydermere som hovedregel
til detilfadde, hvor skyldneren indsender yderligere budgetoplysninger (budgetskema)
til restanceinddrivelsesmyndigheden, der kan begrunde en amdret vurdering af
betalingsevnen i forhold til de vejledende indkomstgraanser.

Ogsa i forbindelse med fastlasggelsen af snitfladerne og opgavefordelingen mellem
fordringshaverne og den nye restanceinddrivel sesmyndighed er der i baarel ovforslaget
(L 112) lagt vesgt pa, at bade fordringshaverne og restanceinddrivel sesmyndigheden
kan tage de ngdvendige sociae hensyn i opkraa/nings- og inddrivelsesarbejdet.
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Der er sdledesgivet pladstil, at fordringshaverne, herunder kommunerne, i forbindelse
med opkraa/ningen under hensyn til skyldnerens gkonomiske og sociale situation kan
indga aftaler med skyldneren om korterevarende henstand med betalingen eller
afdragsvis betaling, hvis der f.eks. foreligger forbigéende likviditetsproblemer.
Restanceinddrivelsesmyndigheden kan tilsvarende tillade afdragsvis betaling eller
henstand med betalingen.

Endvidere kan fordringshaverne, safremt de bliver bekendt med vassentlige aandringer i
skyldnerensforhold, under visse betingel ser anmode restancei nddrivel sesmyndigheden
om at tilbagesende sagen med henblik pa, at fordringshaveren kan tillade kortvarig
henstand med betalingen eventuelt efterfulgt af aftale om afdragsvis betaling.
Fordringshaverne har under ale omstaandigheder pligt til a underrette
restancei nddrivelsesmyndigheden om sadanne vassentlige aandringer i skyldnerens
forhold.

S&fremt en skyldner gnsker at faen samlet betalingsordning, der omfatter skyldnerens
samlede mellemvaarende med det offentlige, dvs. bade kommunale og statslige krav
under opkraavning, hvor betalingsfristen endnu ikke er udlgbet, og krav, der aleredeer
overfart til inddrivelse hos restanceinddrivel sesmyndigheden, er der mulighed for at
indga en sadan betalingsordning med restanceinddrivelsesmyndigheden. | dag vil
sadanne ordninger kun kunne omfatte fordringer, der opkraeves og inddrives af
kommunerne og atsa ikke krav, der opkraeves eller inddrives af staten.

Endelig vil jeg gerne understrege, at der paingen made er lagt op til, at der skal vaae
vandtadte skotter mellem de enkelte kommunale og statslige fordringshavere pa den
ene side og den nye restanceinddrivelsesmyndighed pa den anden side. Der lasgges
tvaatimod op til en |gbende dialog mellem de involverede myndigheder, i det omfang
der er behov for det.

Speargsmal 2: Hvor mange personal eressourcer forventer ministeren, der kan spares
ved at anvende det i lovforslaget foresldede maskinelle inddrivel sessystem?

Svar: Proceduren med at anvende det maskinelleinddrivel sessystem anvendes allerede
i dag af Den Centrale Inddrivel sesenhed under ToldSkat. Pade @vrige restanceomrader
vil det farst kunne anvendes, nar der tages et nyt fadles restancesystem i brug i 1.
halvar 2007.

| rapporten om forenkling, systemmodernisering og enhedsorganisering af den
offentlige restanceinddrivel se framarts 2004 er de administrative konsekvenser paden
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statslige del af en udvidet anvendelse af den maskinelle inddrivelse i relation til
Ignindehol delse og afdragsordninger skennet til en besparelse pa 13 mio. kr. ekskl.
stettefunktioner. Besparelsen er i analysen alerede medtaget fra 2005, daden ikke er
betinget af lovgivning.

| samme rapport er det skennet, at der pa de gvrige restanceomrader kan opnas en
besparelse pa 20 procent af det i rapporten opgjorte ressourceforbrugi forbindelse med
ibrugtagningen af det fadles restancesystem i 2007.

Det foresl &ede maskinelleinddrivel sessystem skal sdledes bidragetil opfyldelsen af de
forventede effektiviseringer som beskrevet i bagrelovforslaget (L 112).

Spargsmal 3: Hvorfor har ministeren ikke overvejet en model. Hvor
inddrivel sesopgaven deles, sddan at kommunerne star for inddrivelsen i forhold til
borgerne, mens staten far til opgave at inddrive virksomhedernes gadd?

Svar: Jeg har haft lgjlighed til at overveje og forholde mig til den skitserede model
fleregange. Det er bl.a. sket over for Skatteudvalget i besvarelsen af en raskkeam. del
spargsmdl i lagbet af efterdret/vinteren 2004 og i kommentarerne til de indkomne
haringssvar til lovforslagene, som er optrykt som bilag til baaelovforslaget. Endelig
kan jeg ogsa henvise til en gennemgang af den skitserede model og sammenligning
med den statsige model i regeringens egen rapport om forenkling,
systemmodernisering og enhedsorganisering af den offentlige restanceinddrivelse fra
marts 2004, jf. am. del — bilag 472, samlingen 2003-2004.

Jeg skal derfor ikke gentage den samlede argumentation for regeringens model, men
blot fastsl4, at det fortsat er min vurdering, at opretholdelsen af et delt ansvar mellem
kommunerne og staten for inddrivel sesopgaven ikke tilnaamel sesvisi samme omfang
som regeringens model vil kunne sikre malopfyldelsen pa inddrivel sesomradet.
Udfordringerne, som entydigt er papeget af bl.a. Rigsrevisionen og regeringens egen
undersggel se, er, at den offentlige restanceinddrivelsei dag er for dyr og for uensartet —
navnlig fordi regelgrundlaget pa omradet er kompliceret, systemunderstettelsen er for
darlig, og der er for mange myndigheder involveret.

Speargsmal 5: Hvor mange borgere forventer ministeren, der meder op i
Landsskatteretten for at forsvare deres personlige klage? Forventer ministeren, det
foregar pr. brev, eller forventer man, de meder op personligt i K gbenhavn, uanset hvor
de kommer frai Danmark?
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Svar: Klagesagerne pa inddrivelsesomradet vil blive behandlet som sdkaldte
"kontorsager” i Landsskatteretten, dvs. uden deltagelse af lagge retsmedlemmer,
svarende til at sager om inddrivelse i det administrative klagesystem ogsa i dag i
overvejende grad behandles af embedsmaand uden lagmandsmedvirken.

Det betyder, at der pa inddrivelsesomradet ikke vil vaae mulighed for at begeare
retsmede. Skyldneren har derimod krav pa et mgde med sagsbehandleren, ganske som
det er tilfaddet med Landsskatterettens nuvaarende sager. Disse mader kan foregaenten
ved personligt fremmede i Landsskatteretten, ved et made med Landskatterettens
medarbejder i et skattecenter i naxrheden af klagerens bopad eller telefonisk.

Skatteministeriet er ikkei besiddel se af oplysninger, der ger det muligt at skenne over,
i hvilket omfang klagerne gnsker personligt fremmeade hos L andsskatteretten somled i
klagebehandlingen pa inddrivelsesomradet. Det er ikke indtrykket, at personligt
fremmgade har vazret benyttet i saarligt omfang som ledi den hidtidige klagebehandling,
hvor en stor del af de administrative klagesager pa omradet bliver behandlet af de
centrale myndigheder Told og Skattestyrelsen og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Det er imidlertid Landsskatterettens erfaring, at dialogen og den direkte kontakt med
klageren eller dennesradgiver giver et bedre beslutningsgrundlag for Landsskatteretten
og en dsarre forstdelse for den afgerelse, som tredfes. Det er samtidig
Landsskatterettens indtryk, at mange klagere sadter pris pa muligheden for telefonisk
kontakt.

Erfaringen vedrerende de nuvaarende sagsomrader i Landsskatteretten er, at kontakten i
hovedparten af de ca. 80 pct. af sagerne, hvor klageren eller dennes repraesentant
drafter sagen med den ansvarlige sagsbehandler, foregdr pr. telefon. Landsskatterettens
vurdering stettes af den seneste brugertilfredshedsundersggelse i 2003, hvorefter 93
pct. a brugerne tilkendegav, at de var tilfredse eller meget tilfredse med kontakten
med Landsskatteretten som led i klagebehandlingen, og at tilsvarende 93 pct.
tilkendegav at devar tilfredse eller meget tilfredse med L andsskatterettens besvarel se af
deres telefoniske henvendel ser.

Den relativt hgje kontaktprocent kan dog ikke uden videre overferes pa
inddrivelsesomradet, idet klagesagerne pa dette omrade kun sjaddent vil afspejle
skattesagernes kompleksitet.

Spargsmal 6: Ministeren anmodes om at yde teknisk bistand til et sandringsforslag, der
laver en delt inkasso af kommunale fordringer, sdledes at aftaler om afvikling af
restancer ved midlertidig illikviditet kan indgds med den myndighed, der har
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tilgodehavendet, mens en central kommuna inddrivelsesmyndighed forestar
tvangsinddrivel sen.

Svar: Forslaget indebagrer s vidt jeg kan vurdere en opretholdelse af status quo pa
inddrivel sesomradet. Opkraevningen og inddrivelsen af kommunale fordringer skal
ifelge forslaget forblivei kommunerne.

Det er i dag op til kommunerne selv at tilrettelagyge de organisatoriske rammer for
opkraavnings- og inddrivelsesarbejdet. Hovedparten af kommunerne har samlet
opgaverne organisatorisk, herunder i fadleskommunale samarbej der om opkraa/ning og
inddrivelse, som er etableret med hjemmel i lov om kommunalt samarbejde om
opkraevning og inddrivelse. For savidt opkraevningsopgaven ogsa omfatter beregning
og opgaerelse af krav, herunder spargsma om deres berettigel se, vil det typisk vaareden
enkelte kommunaleforvaltning, der administrerer det omrade, fordringen vedrerer, som
har ansvaret for behandlingen af denne del af opkrae/ningsforlgbet.

Forslaget kresver sdledes alene, at neavagrende lovforslag tilbagetraskkes. Det har
regeringen selvsagt ingen planer om.

Spergsmal 7: Kan ministeren bekradte, at man med forslaget fremover ikke kan
foretage |@nindehol del se hos kontanthjad psmodtagere?

Svar: Det er, somjeg har redegjort for i besvarelsen af spergsmal 1, et centralt element
i hele omlaegningen af inddrivel sesomradet, at ressourcerne skal anvendes dér, hvor der
formodes at vagre betalingsevne. Udgangspunktet er derfor, at nettoindkomster paeller
under niveau med kontanthjadp som hovedregel skal friholdes for Ignindeholdelse i
overensstemmelse med intentionerne i den nuvagende praksis. Dermed vil bl.a
modtagere af kontanthjadp, fertidspension og folkepension som hovedregel skulle
fritages for Ianindeholdelse, men det er ikke hensigten helt at afskage muligheden
herfor, hvis der forekommer saalige forhold, som giver en hgjere nettoindtaagt.

Det kan som nse/mt i min besvarelse af spargsmdl 1 f.eks. fordi
kontanthjad psmodtageren bor hjemme og derfor har lave eller ingen boligudgifter, eller
fordi kontanthjad psmodtageren pagrund af fremfart underskud har faet udstedt frikort,
sdledes at der ikke skal betales Igbende A-skat, herunder restskat.

Jeg kan i evrigt henvise til L 149 fordlag til lov om andring af forskellige love
(Forenkling, harmonisering og objektivering af reglerne for inddrivelse af gedd til det
offentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af digitale |gnsedler), som er fremsat den
6.april 2005. | detteforslag foreslas det bl.a., at skatteministeren kan fastsedte negmere
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regler for betalingsevnevurdering, herunder rédighedsbelgb, med udgangspunkt i
justitsministerenslovforslag L 10 om aandring af konkursloven og konkursskattel oven
(Revision af reglerne for gaddssanering) og mulighed for, at skatteministeren kan
fastsadte nsgmereretningslinier for den automatiserede praksis vedr. |gnindeholdel se,
som den er udviklet i Den Centrale Inddrivelsesenhed under ToldSkat.

Speargsmal 8: Betyder reglerne om klagefrist patremaneder frader er truffet afgerelse,
at man ikke kan klage over en Igbende | znindeholdel se mere end tre maneder efter, at
Iznindeholdelsen er ivaaksat, eller betragtes hver maneds |anindeholdelse som en ny
afgerelse, sdledes at borgeren kan klage, nar han f.eks. efter et ars Ignindeholdelse
seger radgivning og bliver klar over, at han har grund til at klage?

Svar: En afgarelse om lgnindeholdelse vil efterfelgende kunne aandres dels pa
grundlag af en klage dels ved genoptagelse af afgarelsen pa grundlag af nye
oplysninger af betydning for den trufne afgarelse.

Hvis borgeren fremlasgger nye oplysninger for myndighederne, der ikke tidligere har
vaget inddraget i sagen, og kan oplysningerne begrunde en aandring af afgerelsen, vil
den myndighed, der har truffet afgerel sen, kunne genoptage sagen og herved inddrage
de tilvejebragte oplysninger.

Skyldneren har endvidere krav paen revurdering af en iveaksat | gnindeholdelse, hvis
der er sket vaesentlige aandringer i dennes eller husstandens gkonomiske forhold, daen
Ianindeholdelse altid skal foretages med respekt af kildeskattelovens regler om
betalingsevne.

Foreligger der derimod ikke nye oplysninger i sagen, er det de almindeligeklageregler,
der finder anvendelse. Som udgangspunkt vil en klage til Landsskatteretten over
restancei nddrivel sesmyndighedens afgarelser skulle indgives senest 3 maneder efter
modtagelsen af den afgarel se, hvormed | gnindeholdelsen er ivaaksat, jf. baarefordagets
84, stk. 1.

3-maneders fristen, der ogsa gadder i dag for eksempelvis klage over de kommunale
myndigheders afgerelser om |gnindeholdelse, og i @vrigt gadder generelt for klagetil
Landsskatteretten, skal sikre, at tvivl omkring en afgerel sesrigtighed afklaresinden for
rimelig tid efter, at afgarelsen er truffet.

Det kan dog ikke udelukkes, at det i helt sealigetilfaddevil vaaeurimeligt at afviseen
klage, fordi klagefristen er overskredet. Dette kunne f.eks. tamkes at vee tilfaddet,
hvis klager pga. hospitalsindlasggelse eller lignende har vaget ude af stand til at
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fremsende klagen. Der vil derfor tilsvarende reglerne vedregrende klage til
Landsskatteretten pa skatteomradet i henhold til den foresldede bemyndigelse i
bageforslagets 8§ 4, stk. 2, blive fastsat regler, hvorefter der kan ses bort fra en
fristoverskridelse, hvis ssalige omstaandigheder taler derfor.

Spargsmal 9: Nar man vadger at opretholde fogedretterne for udlaeg, hvorfor er det sa
ikke mere effektivt ogsa at lade klager over Ignindeholdelse gatil fogedretterne frem
for til Landsskatteretten?

Svar: Med lovfordagene lamges der op til, a klage over
restanceinddrivel sesmyndighedens af garel ser, herunder palaeg om |gnindeholdelse og
ivearksadtel se af modregning, som hovedregel skal paklagestil Landsskatteretten. Dette
udgangspunkt modificeres imidlertid i forhold til indsigelser mod udlagy foretaget af
restanceinddrivel sesmyndighedensfogder, der som hidtil skal behandlesaf fogedretten.

Vedrgrende inddrivelse af bader, konfiskationsbelgb og sagsomkostninger m.v., der
adskiller sig fra de gvrige fordringer ved, at der enten er tale om en strafferetlig
sanktion som konsekvens af en uacceptabel adfaad eller et krav, der udspringer af et
strafbart forhold, ger der sig endvidere saalige retshandhaevel seshensyn geddende. Bl.a.
eftergives sadanne krav kun under helt saarlige omstaendigheder. Klage over afgarel ser
truffet af restanceinddrivel sesmyndigheden vedrerende disse krav skal derfor som hiditil
paklagestil Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Klager over afgerelser om |gnindeholdelse og modregning behandles allerede i dag i
langt deflestetilfadde administrativt, hvorimod udlagy skal indbringes for fogedretten.
Den helt overordnede struktur i relation til klage over inddrivelsesmyndighedens
afgerelser, herunder om klager skal behandles administrativt eller ved fogedretterne,
amndres altsa som udgangspunkt ikke med de fremsatte fordag.

Samtidig er det et helt naturligt led i samlingen af den offentlige restanceinddrivelse
under Skatteministeriet, at Landsskatteretten bliver den primazre klageinstans. Herved
opnas et enkelt og overskudligt klagesystem, der sikrer mere ensartede afgarelser i
forhold til den samlederestanceinddrivelse. Alle elementer, der vil vaemed il at sikre
og styrke retssikkerheden pa omradet.

Da spergsma vedragrende Ignindeholdelse og modregning ikke — i modsagning til
udlasg — er et judicielt inddrivel sesskridt, giver det endvidere efter min opfattelseikke
anledning til retssikkerhedsmaessige betaankeligheder, at den administrative
klagebehandling opretholdesi disse tilfadde.
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Vissesteder i lovgivningen, bl.a. i relation til kontrolafgifter, er detimidlertid fastsat, at
skyldneren kan begaare indsigel ser mod pdlasg om Ianindeholdel se eller en beslutning
om ivaarksadtel se af modregning provet af fogedretten. Adgangen til i dissetilfadde at
indbringeindsigel ser for fogedretten foresl s oprethol dt, hvorefter der fortsat bestar en
saalig let adgang til domstolsprevelse af bl.a. berettigelsen af den palagte af gift.

Underholdshidragsoven, almenboligloven og boligbyggeriloven indehol der tilsvarende
regler om, at indsigelser i relation til lanindeholdel se eller modregning kan indbringes
for fogedretten. Da der imidlertid for disse kravs vedkommende ikke er tale om en
kontrolafgift, |aagges der med forslaget op til, at fogedretterne ikke fremover skal tage
dtilling til indsigelser i forhold til restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser
vedrarende disse krav. Klage vil sdedes fremover pa linie med
restanceinddrivelsesmyndighedens afgerel ser i gvrigt skulle sketil Landsskatteretten,
jf. beaelovforslagets § 4.

Spargsmal 10: Hvad er begrundel sen for, at klageadgangen bliver til Landsskatteretten
i stedet for til fogedretterne som foresldet af Foreningen af pantefogeder?

Svar: Der henvisestil besvarelsen af spargsmal 9.

Spargsma 11: Hvor mange klagesager forventer man a fa til henholdsvis
Landsskatteretten, landsretterne og Hgjesteret?

Svar: Forslag til lov om opkraevning og inddrivelse af visse fordringer indebager en
foregelse af Landsskatterettens sagsportefgalje. Det vurderes, at der bliver tale om en
foragel se pA mindre end 1.000 sager. Skegnnet er forbundet med en vis usikkerhed.

For sd vidt angdr sagsantallet ved landsretterne og Hgjesteret, vil dette ikke
navnevaadigt blive pavirket af, at den administrative klagebehandling pa
inddrivelsesomradet samles i Landsskatteretten. Afgerelser truffet af de hidtidige
administrative klageinstanser har sdledes som hovedregel kunnet paklages til
landsretterne.

Spagrgsmal 12: Hvor mange ekstra ressourcer forventer man at tilfare
Landsskatteretten, landsretterne og Hgjesteret til behandling af klagesager?

Svar: Det er endnu ikke endeligt afklaret, hvor mange ressourcer der vil blive tilfart

Landsskatteretten i forbindelse med lovfordaget. Det forventes at blive afklaret i
forbindelse med udarbejdelse af finanslovsforslaget for 2006.
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For sa vidt angdr ressourcer til landsretterne og Hgjesteret henvises til svaret pa
spargsmal 11.

Speargsmal 13: Er det ministerens opfattelse at borgerne vil opleve lovforslagets
centralisering af klageadgangen til Landsskatteretten som en serviceforbedring og en
forbedring af deres retssikkerhed?

Svar: Ja, det er min klare overbevisning, at borgerne med lovfordagenevil opleve bade
serviceforbedringer og gget retssikkerhed painddrivel sesomradet, herunder ogsa som
falge af den foresldede klagestruktur.

Som jeg har redegjort for i besvarelsen af spargsmal 9, lasgges der med lovforslagene
op til, a Landsskatteretten, som et naturligt led i samlingen af den offentlige
restanceinddrivel se under Skatteministeriet, bliver den primaae klageinstansi forhold
til restanceinddrivel sesmyndighedens afgerel ser.

Herved opnas et enkelt og overskueligt klagesystem, der samtidig sikrer mere ensartede
afgerelser i forhold til den samlede restanceinddrivelse. Alle elementer, der vil vaae
med til at sikre og styrke retssikkerheden pa omradet.

Det skal samtidig papeges, at klagesystemet vil blive opbygget sdledes, at klagen skal
indsendestil restanceinddrivel sesmyndigheden, der kan aandre afgerel sen, hvisklagen
giver myndigheden grundlag herfor. Skyldneren kan atsa rette henvendelse til
restanceinddrivel sesmyndigheden vedragrende klagen i et af de 30 skattecentre. Alenei
tilfadde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden ikke finder grundlag for at aandre
afgerelsen, oversendes sagen til Landsskatteretten.

Spargsmal 14: Hvilke form- og indholdskrav vil man fremover stille til klager
vedrgrende gaddsforhold fra borgerne?

Svar: | forhold til klageren stilles det dene som en betingelse, at klage over
restanceinddrivelsesmyndighedens  afgearelse  skal  indgives  skriftligt il
restanceinddrivelsesmyndigheden og skal veae modtaget senest 3 maneder efter
modtagel sen af den afgerelse, der klagesover. Det falger af baaelovforslagets § 4, stk.
1.

Skriftlighedskravet, der i evrigt allerede gadder i dag vedragrende klage til

Landsskatteretten pa skatteomradet, er begrundet i, at der herved sikres klarhed om
klagens omfang og indhold. Der stilles herudover ikke egentlige formkrav til klagen.
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For skyldnere, der som fglge af sociale problemer, sprogvanskeligheder eller andet kan
have vanskeligt ved at varetage deres interesser, indebager myndighedernes
amindelige vejledningspligt en saalig forpligtelse til at yde vejledning og bistand,
herunder i relation til indgivelse af klage over myndighedernes afgerel ser vedr. gadde
til det offentlige.

Spargsmal 15: Hvorledes kommer den konkrete overflytning af ressourcer fra
ToldSkat til Landsskatteretten til at forega?

Svar: | baaelovfordagets & 4 foredds, a dle klager over
restanceinddrivel sesmyndighedens afgerelser skal indbringes for Landsskatteretten,
med mindre andet er bestemt i lovgivningen. Indsigelser mod udlagg foretaget af
restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder skal som hidtil behandles af
fogedretten.

Dabehandlingen af klager over restanceinddrivel sesmyndighedens afgarel ser er en ny
opgave for Landsskatteretten, skal denne tilfgres ressourcer svarende til opgavens
omfang.

Det er endnu ikke besluttet, hvorledes den konkrete overflytning af ressourcer skal
finde sted. Udgangspunktet er imidlertid, at medarbejdere, der helt eller overvejendeer
beskadtiget med opgaven, flytter med denne. | det omfang, der ikke herved er
tilvejebragt tilstraskkeligt med ressourcer — for eksempel fordi opgaven er spredt pa
mange medarbejdere — arbejdes der med en model, hvorefter det vil vaae muligt for
samtlige medarbejdere, der skal overgatil den fusionerede organisation, at bydeind pa
de stillinger i Landsskatteretten, der vil komme som fglge af opgaveoverflytningen i
forbindelse med bazelovforslaget.

Spargsmal 16: Skal restanceinddrivelsesmyndigheden sikre sig, at det juridiske
grundlag for fordringen er korrekt, far den skrider til inddrivelse, ligesom f.eks.
fogedretterne skal sikre sig, at der er et juridisk gyldigt fundament i form af f.eks. et
underskrevet gaddsbrev, far de tager en sag? Hvisder f.eks. er tale om tilbagebetaling
af kontanthjedp, skal der sa vaare en underskrevet erklagiing fra borgeren om, at man
erkender, at pengene skal tilbagebetal es?

Svar: Det er efter gaddende lovgivning i tilbagebetalingssager —ligesom i andre sager
padet sociale omrade—kommunal bestyrel sernes ansvar, at kommunerne udfarer deres
virksomhed, sd lovgivningens regler er overholdt, herunder reglerne i
retssikkerhedsloven, forvaltningslov, offentlighedslov m.v.
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Det falger af retsskkerhedslovens 8 4, a kommunen skal tilrettelaggge
sagsbehandlingen, s& borgerne far mulighed for at medvirke ved sagsbehandlingen.
Dette — sammenholdt med de almindelige forvaltningsretlige principper —indebazer, at
kommunen i forbindelse med en afgerelse om tilbagebetaling, fastsadtelse af en
tilbagebetalingsordning samt en evt. senere inddrivelse skal sikre sig, a borgeren er
bekendt med og har haft lejlighed til at udtale sig om de omstaandigheder, der har fart
til afgerelsen, de retsregler afgarelsen er truffet efter, klagemuligheder m.m.

Det er kommunen, der tradfer afgarelse om, at f.eks. kontanthjadp udbetales med
tilbagebetalingspligt, eller at udbetalt hjadp skal tilbagebetales pa grund af f.eks.
manglende opfyldelse af oplysningspligten. Kommunen kan endvidere ensidigt
fastlasgge en afdragsordning, hvis lovgivningens regler herom er overholdt, jf. f.eks.
aktivlovens nuvaaende 8§ 95, hvorefter kommunen skal fastlaggge en betalingsordning
under hensyn til, hvad den pagaddende kan betale uden at komme til at mangle det
ngdvendige il sit eget eller familiens underhold. Der kan som almindelig hovedregel
ikke stilles krav om, at der skal foreligge en erklaging fra skyldner om, at den
pagaddende er enig i tilbagebetalingskravet eller i en evt. fastsat
tilbagebetalingsordning.

Det vil ogsdi den foresldede ordning veare kommunernes ansvar at sikre, at grundlaget
for et tilbagebetalingskrav og for fastssdtelsen af en tilbagebetalingsordning er i
overensstemmel se med gaddende lovgivning, herunder at sagsbehandlingsregler og—
praksis er overholdt, og inddrivelsesmyndigheden ma, nar kravet overdrages til
inddrivelse kunne ga ud fra, at dette er tilfaddet. Dette princip gadder selvsagt for alle
fordringshavere og fordringer, som efter forslaget skal inddrives af
restanceinddrivel sesmyndigheden.

Det bemagkes, at kommunen ifglge baarelovforslagets 8 2, stk. 4, i forbindelse med
oversendelsen af kravet til inddrivelse skriftligt skal orientere skyldneren om
oversendelsen. Hvis skyldneren i den forbindelse bestrider kravets eksistens eller pa
anden mdade ger indsigelser mod kravet eller grundlaget for en fastsat
tilbagebetalingsordning, ber inddrivel sesmyndigheden selviglgelig undersage, om der
er belagy for indsigelserne, herunder om sagen bar sendes tilbage til kommunen med
henblik pa behandling af indsigelser om fordringen, jf. baarelovforslagets § 2, stk. 2.

Speargsmal 17: Hvad er baggrunden for, a man ikke skal kunne fa
omkostningsgodtgerel se ved klagesager om inddrivelse?

Svar: Klagesager pa inddrivelsesomrédet, der omfatter stillingtagen til rigtigheden i
foretagne betalingsevnevurderinger, modregning, eftergivelse og henstand mv., har
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ikke den komplikationsgrad, som gadder i de fleste sager efter skattelovgivningen, og
der er defor intet grundlag for a "professionalisere” disse sagstyper gennem
inddragelse af sagkyndig bistand.

Speargsmal 18: Vil ministeren af skaffe gaddsfaangsel, sledes at man ikke laagere har
mulighed for afsoning af barnebidragsrestancer?

Svar: Jeg har forelagt spargsmalet for familie- og forbrugerministeren, hvorunder de
pagaddende regler sorterer. Familie- og forbrugerministeren er indstillet pasom led i
harmoniseringen a reglerne for inddrivelse af gadd til det offentlige at ophaave
reglerne, hvilket jeg kan tilslutte mig. Forslag herom indgar derfor i fordag til lov om
andring af forskellige love (Forenkling, harmonisering og objektivering af reglernefor
inddrivelse af gadd til det offentlige m.v. samt mulighed for anvendelse af digitale
Iansedler) - lovforslag nr. L 149 fremsat den 6.april 2005.
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