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Spagrgsmal S 1384

"Vil ministeren vurdere de ndgiftsmessige konsekvenser ved at gennemfore besint-
ningsforslag nr. B 62, forslag om en styrkelse af borns retsstilling?”

Svar:

Beslutningsforslaget indeholder fire dele. Der er indhentet svarbidrag fra
henholdsvis Undervisningsministeriet, Socialministeriet, Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender samt Folketingets Ombudsmand vedro-
rende hver af de enkelte dele.

Undervisningsministeriets svarbidrag vedr. ”Ad 1: Borns selvstendige
udovelse af partsbefojelser inden for folkeskolens omrade™:

”Pa folkeskoleomradet er det kommunalbestyrelsen, der er ankeinstans,
og klageadgangen er fastsat i folkeskolelovens § 51. Det er foraldrene, der
som myndighedsindehavere har adgang til at klage pa barnets vegne. Der
foreligger ingen statistiske opgorelser af det aktuelle omfang af klagesager
pa folkeskoleomradet, ligesom det vil vere af helt spekulativ karakter at
angive bestemte antagelser om forventede klagefrekvenser pa forskellige
omrader som folge af et forslag om at give eleverne selvstendig klagead-

gang.

Undervisningsministeriet har derfor pd det foreliggende grundlag ikke
mulighed for at foretage en egentlig vurdering af de udgiftsmassige kon-
sekvenser af den del af beslutningsforslaget, der vedrorer folkeskoleom-
radet.

Det kan dog navnes, at antallet af klager inden for folkeskolens vidtgaen-
de specialundervisning arligt udger godt 200 ud af knap 10.000 elever,
hvilket svarer til en klagefrekvens pa ca. 2 pct. Hvis forslaget vil medfere
en forogelse af antallet af klager svarende til denne klagefrekvens, og kla-
geadgangen fx kommer til at gaelde for elever fra det fyldte 12. ar, vil det
med en administrativ belastning pa 5 timer i gennemsnit pr. sag give met-
udgifter pd ca. 240.000 elever * 0,02 * 5 timer * 250 kr. = 6 mio. kr.”

Socialministeriets svarbidrag vedr. ”Ad 2: Fastsattelse af aldersgranser
for borns udoevelse af partsbefojelser i lov om social service”:



“Forslaget 1 ad 2 vil medfore flere klagesager i de sociale n@vn og Anke-
styrelsen. Der vil derfor dels vare merudgifter for kommunerne i forbin-
delse med, at de skal bruge ekstra sagsbehandlingstid pa at oplyse flere
klagesager, og dels merudgifter for staten, da de sociale nevn og Ankesty-
relsen skal behandle flere sager. Det skonnes, at forslaget vil medfore
merudgifter i storrelsesordenen 5-10 mio. kr. arligt. I dette skon er der
ikke taget hojde for eventuelle kommunale udgifter til advokatbistand 1
sager, hvor bornene er sa sma, at de har behov for en talsperson. Der er
ligeledes heller ikke taget hojde for eventuelt afledte udgifter i forbindelse
med afgorelserne i de sociale nzvn eller Ankestyrelsen”

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders svarbidrag vedr. ”Ad 3:
/Endringer vedrorende Borneradet™:

“Der vil til et estimat af udgifterne ved gennemforelse af B 62 punkt 3
vaere knyttet stor usikkerhed, da det er svart at vurdere hvor mange born
der vil benytte sig af de foreslaede muligheder, samt hvor mange ressout-
cer Borneradet i gennemsnit skal bruge pa hver henvendelse.

Borneradet har tidligere gjort sig nogle overvejelser om hvilke omkost-
ninger der vil vere forbundet med at etablere en informationsvirksomhed
rettet mod born og unge. Born og unge skulle sdledes have mulighed at
ringe og maile til Bornerddet og fa information om deres rettigheder samt
handlemuligheder i forhold til afgerelser som traffes af andre.

Borneridet vurderede, at det vil koste 250.000 kr. at etablere en sidan
ordning. Selve driften blev vurderet til at koste min. 1,2 mio. kr. pr. ar.

Ombkostningerne ved at lade Borneradet fa mulighed for at lofte problem-
stillinger op pa et principielt plan, forventes umiddelbart at udgere 0,4 —
0,5 mio. kr. Omkostningerne vil selvfolgelig athange af hvor mange sager
Borneradet vurdere at skulle lofte til et principielt plan”.

Folketingets Ombudsmands svarbidrag vedrorende: ”Ad forslaget om
Folketingets Ombudsmands behandling af klager fra born og unge m.v.”:

”Af beslutningsforslaget og af den debat der fandt sted i forbindelse med
1. behandlingen af forslaget, fremgér at det man onsker er at Folketingets
Ombudsmand skal prioritere behandlingen af sager vedrorende born -
enten sager hvor born selv klager, eller sager som ombudsmanden optager
til behandling af egen drift - efter samme fremgangsmade som den for
sager om handicappede, jf. folketingsbeslutning af 2. april 1993.

Pé baggrund af erfaringen vedrorende sagerne pa handicapomradet skon-
ner jeg at en prioritering af sagerne vedrorende born efter samme frem-
gangsmade som sagerne vedrorende handicappede, vil kreve mindst et
yderligere AC-arsvaerk. Hertil kommer "2 yderligere kontormedarbejder-



arsvaerk da sidanne sager, herunder udarbejdelse af inspektionsrapporter,
krever meget skrivearbejde. Endelig vil der vare tilknyttede driftsom-
kostninger.

Afhangig af hvorledes de udvidede opgaver vedrerende behandling af
sager om born og unge udvikler sig - kvantitativt savel som indholdsmaes-
sigt - vil jeg vende tilbage til sporgsmalet om eventuelt at kunne anvende
bornesagkyndig konsulentbistand, ca. svarende til V2 arsvark, samt en mu-
lig opnormering af en eksisterede AC-stilling, eventuelt til chefniveau”.
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