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Energipolitiske Udvalg har i brev af 10. marts 2006 stillet mig felgende
sporgsmal 5 til beslutningsforslag B 20, som jeg hermed skal besvare.

. Svaret vedlegges i 5 eksemplarer.
Spergsmal 5:

" Er et pdbud om, at en vis procentdel biobraendstof skal erstatte benzin og die-
sel, et mere effektivt virkemiddel end skattemaessige incitamenter? Ministeren
bedes oplyse provenutabet for staten ved de to metoder ved henholdsvis 5,75
pct. og 10 pct. erstatning med biobraendstof."

Svar:

Regeringen har fritaget biobraendstoffer til transport fra CO.-afgift per 1. januar
2005. Denne lgsning er rigtig, fordi den fuldt ud tilgodeser, at biobraendstoffer
er tilneermelsesvist CO,-neutrale, og fordi det sker pa en méde, der er afstemt
med de gvrige virkemidler i regeringens klimapolitik.

Priserne pa benzin og ethanol udviser erfaringsmaessigt store udsving, jf. be-
svarelsen af spergsmal 7 og 15 vedrerende forslag til folketingsbeslutning B 20.
En given afgiftsfordel til biobraendstoffer ville derfor i nogle fremtidige situati-
oner kunne vise sig at vere hgjere end meromkostningerne for biobrendstoffer
og altsd overkompensere producenterne. I andre fremtidige situationer ville en
given afgiftsfordel kunne vise sig at veere lavere end meromkostningerne for
biobraendstoffer, hvilket alt andet lige ville begraense udbuddet af
biobraendstoffer.

Et palaeg ville indebaere, at virkningen pa braendstofmangderne var sikker, og
man ma formode, at det ville kunne opfyldes til markedsmaessige priser. Til
gengeeld ville meromkostningerne for bilisterne og transporterhvervet vaere
usikker som en folge af de svingende markedspriser pa breendstofferne.

Hvis 5,75 pct. biobraendstoffer skulle realiseres i 2010 ved at fritage biodiesel
helt for den samlede afgift pa 2,73 kr. per liter, som péhviler svovlfri autodiesel,
og der blev givet tilsvarende lempelser for andre biobraendstoffer, skannes det
at ville péfore staten et umiddelbart tab af afgiftsprovenu pa omkring 0,8 mia.



Q
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kr. arligt under den forudsaetning, at afgiftsfritagelsen var tilstrackkelig til at Side 2/2
fremkalde den gnskede virkning pa forbruget.

Det er som naevnt ikke givet, at denne forudsetning ville vaere opfyldt, fordi
merprisen pa biobraendstoffer kunne vise sig at vare starre end afgiftsfordelen.
De aktuelle meromkostninger ved biobrandstoffer ligger formentlig noget over
den forudsatte afgiftsfordel, nér der korrigeres for biobraendstoffernes lavere
energiindhold per liter, jf. besvarelsen af spgrgsmal 6 vedr. B 20.

Under tilsvarende forudsaetninger ville 10 pct. biobrandstoffer koste staten et
umiddelbart provenutab pa ca. 1,4 mia. kr. arligt.

Ved pabud ville der ogsa veere et umiddelbart tab af afgiftsprovenu for staten,
fordi biobrandstoffer som navnt er fritaget for CO.-afgift. CO.-afgiften er ak-
tuelt 24,3 are per liter for autodiesel og 22 gre per liter for benzin. 534 pct.
biobraendstoffer i 2010 ville ved disse afgiftssatser pafore staten et umiddelbart
tab af provenu fra CO,-afgifter pd omkring 65 mio. kr. arligt. 10 pct.
biobrandstoffer ville have provenutabet til ca. 110 mio. kr. arligt.

Herudover vil de prisstigninger, som et pabud vil medfare, kunne gge graense-
handlen betragteligt, hvilket vil medfeore yderligere provenutab. Grensehan-

delsproblemet vil dog mindskes i det omfang, at Tyskland som pataenkt af den
tyske regering indferer pabud og mindsker afgiftsfordelen til biobrandstoffer.

Med venlig hilsen
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