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Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
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Justitsministeriet har ved skrivelse af 27. april 2005 (2005-748/21-0002) anmodet om en udtalel-
se om udkast til konventionen om vermetingsaftaler i borgerlige sager samt udkast til forklarende

rapport.

Jeg skal i den anledning udtale, at udkastet ikke giver landsretten anledning til bemerkninger.

Med venlig hilsen
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Tustitsmimsteriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Joar. 40A-VL-21-03
Den 25/05-2003

I et brev af 11 maj 2005 (Sagsnummer 2005-748/21-0143) har Justitsministeriet anmodet om
en udtalelse om et forslag til Radets og Europa-Parlamentets forordning om indforelse af en

europazisk smakravsprocedure (JKOM ( 2005) 87 endelig).

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretien anledning til at

fremkonme med bemerkninger.

Med venlig hilsen
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Bjarne Christensen
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Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Horing over forslag til Ridets og Europa-Parlamentets forordning om
indfarelse af en europmisk smikravsprocedure

Ved brev af 11 maj 2005 har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen

om en udtalelse om forslag til Radets og Furopa-Parlamentets forordning om

indforelse af en europisk smakravsprocedure

Domstolsstyreisen kan i den anledning oplyse, at styrelsen ikke har bemerk-

ninger tii forslaget.

Med venlig hilsen

Chrnistian Fugmann

Administrationskontoret

St Kongensgade 1-3, 4 sal
1264 Kgbenhavn K

Tif 701033 22

Fax 7010 44 55
post@domstolssiyrelsen dk
CVR nr 21-85-95-08
EAN-nr 5798000161184

CHF10951/Sagsbeh CHF

Jrr 4101-2005-19.3
Vedr. jnr 2005-748/21-0143

3. juni 2005



AKT.NR. U

DEN DANSKE DOMMERFORENING

FORMANDEN
Retten 1 Korser
Kriminairetten
Kirkepladsen 14,
4220 Korser
TIf 58 36 09 99
Jmt. modt. Fax 58 36 09 98
Justitsministeriet o
Lovafdelingen ba i s
Slotsholmsgade 10
1216 Ksbenhavn K
2. juni 2005

T nr 54/2005

Deres j.nr  2003-748/21-0143

I et brev af 11. maj 2003 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om forslag til Radets og Europa-Parlamentets forordning om indforelse af
en europeisk smakravsprocedure (KOM (2005) 87 endelig)

Forslaget giver ikke foreningen anledning til at fremkomme med bemeark-
ninger.

Med venlig hilsen

// Henrik Linde
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7 /e INSTITUT FOR
8, AL MENNESKERETTIGHEDER
&Y | vy
WA )
SSwes ’ STRANDGADE 56 1431 KOBENHAVN K
S mods TLF 3269 88 68
T FAX 32 69 88 00
Jtlst1t§m11}1sierlet T CENTER@HUMANRIGHTS DK
Lovafdelingen teenn) WWW MENNESKERET DK
WWW HUMANRIGHTS DK

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

oato 17, maj 2005
w540 30/8408

Forslag til Ridets og Europa-Parlamentets forordning om indforelse af en europaeisk smi-
kravsprocedure (KOM (2005) 87 endelig)

Institut for Menneskerettigheder har modtaget Justitsministeriets anmodning om eventuelle be-
merkninger til ovennevnte den 12. maj 2005,

Jeg mi med beklageise meddele, at fnstituttet ikke ser sig i stand til at afseette ressourcer til udarbej-
delse af bemerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen
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INETITUT FOR HENNESKEREYTIGHEDER ER QPRETTET VED LOV AF £.6.7001 O ETARLERING AF DANSK CENTER FOR ENTERMATIOMALE STUDHER OG
MENMESKERETTIGHEDER, INSTITUTTET SR ETABLERET $OM MATIONAL HENNESKERETTICHEDSNSTITUTION | HENHOLD TiL FRFS PARIS PRINCIFPER.
FMETITUTTET VIDEREFQRER DE AKTIVITETER, DER BDEN 1987 SLEV VARETAGET AF DET DAMSKE CENTHR FOR MENMEIKERETTIGHEDER
SNETITUTTET VARETAGER FORSKIING fHFORMATION, UNDEAVIShENG, CORUMENTATION 0G INTERMATIONALE FROGHAMHMER.



Pr. e mail

Justitsministeriet 20 maj 2005

Procesretskantoret

indforelse af en europaeisk smakravsprocedure, sagsnf. 2005-748/21-0143

Realkreditradet har den 11 marts 2005 modiaget udkast til forordning om indforeise af en
europesisk smakravsprocedure.

Vi har ingen bemeerkninger til indholdet

Med venlig hilsen

Steen Jul Petersen




Prmt pmmels
CATLRL. DR

Justitsministeriet R Den 3. juni 2005

Lovafdelingan DB
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K 200500525

Forslag til RAdets og Europa-Parlamentets forordning om ind-
fgrelse af en europaisk smakravsprocedure (KOM (2005) 87
endelig)

Det skal herved meddeles, at Liberale Erhvervs R3d ikke har bemesrkninger til

ovennavnte forslag,

Med venlig hilsen

T Ded Bresddns

Dot Bresdahl
Direkte ar.; 33 69 40 16
F-mail: db@ac dk

Norre Voldgade 29 Postbolks 2132 DK-1017 Kobenhavn i<
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Foreningen af Statsantoriserede Revisorel
Kronprinsessegade 8 - 1306 Kgbenhavn K Telefon 3393 9191
Telefax ar 3311 0913 E-mail: fsr@fsr dk - Internet: www.fstdk

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10 Jmt. Moy
1216 Kebenhavnl 5o Ra
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19. maj 2005
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Vedr.: Horing over forslag til Ridets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en
europaeisk smakravsprocedure

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. maj 2005 fremsendt ovennwevnte forslag til hering.

Foreningen har gennemgaet forslaget P4 baggrund heraf skal vi meddele, at foreningen ikke har
bemerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen
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L1\/[%:%’&3 Mille Bondo Jergensen
Juridisk fagkonsulent
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Justitsministeriet Kgbenhavn, den
Lovafdeiingen 26. maj 2005
Slotsholmsgade 10 . . Jonr.
1216.Kgbenhavn K APS
:} Dir tif. 32644594
AC.: Birgitte Grenborg Juui/f' e-mail. aps@de.dk
\‘M.M‘_‘

Vedr.: Jeres sagsnr. 2005-748/21-0143

Dansk Ejendomsmeegierforening er af Justitsministeriet blevet bedt om at komme
med udtalelse til forslag til Radets og Europa-Parlamentets forordning om indforeise
af en europaeisk smakravsprocedure Foreningen skal har ingen bemaerkninger til det
fremsendte forslag.

Med venlig hilsen

Cand. Jur. & Statsaut ejendomsmazegler

Dansh Ejenclomsnraglerforening

{slands Brygge 43
DR-2300 Kobenlun §

Tif. 45 7025 0999
Fux  +45 3264 4599
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Justitsministeriet, Lovafdelingen, Procesretskontoret Dato : 30 maj 2005
. e - Jnr ;. 68
Att.: Mette }':-] ord Kristensen Sekr : Birthe Marion Andersen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Deres j.nr.: 2003-748/21-0143
Jrmit. modt.
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J.nr. 1-68 — Forslag til Ridets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en
europxisk smikravsprocedure (KOM (2005) 87 endelig)

Under henvisning til Justitsministeriets brev af 11. maj 2005 skal det meddeles, at Vold-
giftsneevnet for bygge- 0g anlegsvirksomhed ikke har nogen bemarkninger til ovennavnte

forsiag.

Med venlig hilsen

I3

Rer Helwigh

Danske Bank, Nytorv Erhvervsafd , DK-1202 Kebenhavn K. reg. nr 4180 konto nr 4180211519
SWIFT: DABADKKIC ~ DKK IBAN: DKS830004180211518 - EUR IBAN: DKB8230004180727612



@ Det Danske Voldgiftsinstitut - Copenhagen Arbitration

b Q Vasterbrogade 2 B. 3 DK-1620 Kgbenhavn vV Telefon: +45 33133700 Telefax: +45 33 13 04 03
e-mail: voldgift@voidgift.dk  web: www denarhitradk  CVR-nr: 13 54 29 37

Aki.nr.
Justitsministeriet, Lovafdelingen, Procesretskontoret Dato : 31 maj 2005
. . : Jr ¢ K42
Att.: Mette Fjord Kristensen Selr . Birthe Marion Andersen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Deres j.nr.: 2005-748/21-0143
Jmt maodt.
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J.nr. K-42 — Forslag til Ridets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en
europzisk smikravsprocedure (KOM (2003) 87 endelig)

Under henvisning til Justitsministeriets brev af 11. maj 2005 skal det meddeles, at Det Danske
Voldgiftsinstitut ikke har nogen bemeerkninger til ovennaevnte forslag

Meéi venlig hilsen

(i

Per Helwigh

Danske Bank, Nytarv Erhvervsafd . DK-1012 Kebenhavn K. reg n¥ 4180 kanto nr 4186503080
SWIET: DABADKKK — DKK IBAN; DK4330004 180503080 ~ EUR IBAN: DKBO30004180727620
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AKT.NR. 21 D
ro e ot

Maria Botker

Fra: Justilsministeriet
Sendt: 7 juni 2005 11:58
Tit: £ JOUREU-kontoret (951s05)

Emne: VS: Hering over forslag til Radets og Europa-Pariamentets forordning om indfarelse af en
europaeisk smakravsprocedure

Fra: Marianne Johansen [mailfo:marianne johansen@aibihins dk]

Sendt: 7. juni 2005 11:57

Til: Justitsministeriet

Emne: RE: Hgring over forslag til Radets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en europaeisk
smakravsprocedure

Tak for materialet, der er sendt tit hering . | denne aniedning skal vi bemaerke, at vi ikke har kommentarer
nertil, idet vi finder, at vi ikke er de rette til at udtale os i denne forbindelse.

Med venlig hilsen
P4 Patentagentforeningens vegne

Marianne Johansen
(sekretasr)

ALBIHNS A/S

H C Andersens Boulevard 49
DK 1553 Copenhagen V
Denmark

phone +45 33 97 00 70
phone + 45 33 97 00 72 (direct line)
fax +45 33 97 00 71

e-mail; marianne johansen@albinns dk
www. albibing.dk

NOTICE: This e-mail message and all attachments transmitted with it may contain legally privileged and
confidential information intended solely for the use of the addressee. I the reader of this message is not the
intended recipient, you are hereby notified that any reading, dissemination, distribution, copying, or other use
of this message or its attachments is strictly prohibited. If you have received this message in error, please
notify the sender immadiately by telephone +45 33 97 00 70 or by electronic mail

marianne johansen@albihns dk, and delete this message and all copies and backups thereof.

Thank you.

From: Justitsministeriet [mailto:jm@jm . dk]

Sent: 11. maj 2005 16:50

To: post@procesbevillingsnaevnet.dk; de@de.dk; post@aarhus.byret.dk; Post@aalborg byret.dk;
post@odense byret.dk; llodk@tiodk dk; fsr@fsr.dk; his@hts dk; da@da.dk; itb@ith.dk; post@dasp dk;
samfundet@advocom dk; voldgift@voldgift dk; Marianne Johansen; kih@chashude.dk;
Post@vestrelandsret.dk; post@kobenhavn byret.dk; hkstat@hk.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
landbrugsraadet@landbrugsraadet.dk; fp@forsikringenshus.dk; voldgift@voldgift dk; info@ejendomsf.dk;
info@danskbyggeri.dk; danent@danent.dk; post@oestrelandsret.dk; con2956@vip.cybercity dk;
ilc@advokathca dk; bjorn.elmquist@advokathca.dk; lo@lo.dk; arf@arf.dk; hel240@korsoer.byret.dk;

o , R X ¥ o
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Side 2 al 2

hfa@liber dk; rr@realkreditraadet dk; hvr@hvr.dk; dp@politiforbundet.dk; samfund@advocom.dk; hk@hk.dk;
frr@frr dk; for@fbr.dk; bi@bl.dk; forbrug@forbrug.dk; adm@adfh.dk; center@humanrights.dk; 3f@3f.dk;
post@roskilde. byret.dk; dhs@dhs.dk; di@di.dk; mail@finansraadet.dk; ki@kl.dk; info@shipowners.dk;

raadhuset@frederiksberg dk; hegb30@aarhus.byret.dk
Subject: Haring over forslag il Rédets og Europa-Parlamentets fororcning om indfgrelse af en europazisk

smdakravsprocedure

08-06-2005
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LANDBRUGSRAADET Akt |9

Tustitsministeriet - N 31. maj 2005
procesretskontoret JiFiL IO AGH

Att.: Birgitte Grenborg Juul Ny TI33 394510
Slotsholmsgade 10 IR agh(@landbrug dk
1216 Kebenhavn K [\

Deres sagsar. 2005-748/21-0143 — Udtalelse om forslag til Ridets og Euopa-Parlamentets

forordning om indforelse af europzisk smikravsprocedure (KOM (2003) 87 endelig).

Tak for Deres skrivelse af 11. maj 2003, hvori De anmoder Landbrugsraadet om evi. be-

mierkninger til ovenstiende foislag.

Landbrugsiaadet har p& nuverende tidspunkt ingen kommentarer til det fremsendte forslag.
Safremt Landbrugsraadet pé et senere tidspunkt bliver bekendt med vasentlige forhold pé
ovenn@vnte omrade, forbeholder vi os sig ret til efterfolgende at kommentere dete.

Med venlig hilsen

Landbrugsraadet

9

e Grete

——

Erhvervspoligsk konsulent
Andels- og Erhvervsvilkar

Axelborg Axellory 3 DK-1609 Kebenhavn V. Tel +43 3339 4000 Eax +45 3339 4141 landbrugsraadet@landbrug dic  www landbrugsiaadet dic



Registrerede
Revisorer
FRR

Justitsministeriet 5 5 Vo
Procesretskontoret ;
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att.: Birgitte Granborg Juul

N

14 juni 2005

Horing over forsiag til Ridets og Europa-Parlamentets forordning om indfprelse af
en enropzeisk smikravsprocedure (KOM (2005) 87 endelig)

Tak for muligheden for at kommentere forsiaget.

FRR har p4 det foreliggende grundlag pt. ingen kommentarer til det fremsendte forsiag.

Med senlig hilsen
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FORUGER

o r e A P thok 2188 @m DK - 10317 Knb havn K
:'Lle‘fsn‘n: ?d‘."e 411777 410: Teolefax: 77 &1 77 42 m Emairz l?:-?@fbr dk RADET
Justitsmimsteriet
Lovafdelingen Udgiver af
Procesretskontoret Tni+Test
Slotholmsgade 10 Bensdicte Federspiel
1216 Kebenhavn K Dok 24885/ph
E-mail: khe@jm.dk og jer@jm dk

11. maj 2004

Retsplejeridets betzenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111 (adgang til dom-
stolene).

Justitsministeriet har med skrivelse af 3. januar 2004 dels anmodet Forbrugerridet om en udtalelse
vedr. forslag til forenklet inkassoproces, som Forbrugerradet har besvaret den 23. februar og 21.

april, dels vedr. de gvrige forslag i betenkningen om adgang til domstolene.

Forbrugerridet er enig i, at adgang til domstolene og en retfzrdig behandling er en grundlzeggende
vaerdi 1 et retssamfund. Det har leenge varet et problem, at sagsbehandling ved domstolene bliver
opfattet som (og er) dyrt, langsomt, kompliceret og gammeldags, som det ogsa er blevet udtrykt af
Den Danske Dommerforening

Tkke kun i Danmark, men i de fleste andre lande og i EU, har der varet stigende fokus pé, at almin-
delige borgeres "access to justice” har kummerlige kar, nar det drejer sig om domstolene. Der er ik-
ke megen nytte i, at Menneskeretskonventionens artikel 6 giver enhver ret til en retferdig rettergang,
hvis omkostningerne er s heje og processen sd kompliceret, at almindelige borgere reelt er afskéret
fra at anvende domstolene.

RETSAFGIFTER

Retsafgifterne har de senere ar faet et fiskalt tilsnit, hvilket (iser) forekommer urimeligt 1 forbindel-
se med sager om mindre krav. Siledes er indtzgterne fra retsafgifter for civile sager blevet fordoblet
fra 1997 til 2002 Forbrugerradet kan derfor tilslutte sig Retsplejerédets forslag om, at retsafgiften 1
sager med en ekonomisk veerdi indtil 50.000 kr saeties ti1 500 kr, ligesorn Forbrugerradet er enig i,
at denne retsafgift bade skal gelde for smisagsprocessen og sager efier almindelige procesregler, sa-
ledes at valget mellem de forskellige behandlingsformer er afgifisneutralt.

Forbrugerradet finder det ligeledes positivi, at retsafgifiens storrelse begrenses i sager om prevelse
af myndighedsudgvelse, f.eks. hvor en borger indbringer forvattningsmyndigheders afgerelser for
domstolene, det veere sig vedr. fartidspension eller ret til hjemmehjzlp. Retsplejerddet forslar et
malksimum pi 4.000 kr i disse sager, et beleb der er for hajt

C etenl b
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Forbrugerrddet kan tilslutte sig, at kun 1/4 bliver betalt ved sagsanlzgget, mens 3/4 betales ved
domsforhandlingen, saledes at selve betalingsformen udger et incitament til kun at fortsette, nar der

er grund dertil.

RETSHIALP

Retshjalpsspergsmal har igennem tiden givet anledning til en betydelig debat, og Forbrugerradet har
1 mange &r arbejdet for, at der indferes en mere enhedspreget ordning end den nuvaerende med en
lang reekke private og offentlige systemer

Spergsmalet blev ogsé droftet 1 Smésagsudvalget, hvori en nyordning med feks. oprettelse af nye
offentlige retshjalpskontorer blev anset for at veere urealistisk, men man foreslog alligevel flere @n-
dringer 1 systemet.

%‘etsmejeridet har 1 en tidligere betenkning fra 1979 foresldet supplerende retshjelp vdet af dom-
merkontorerne, men det kunne Smasagsudvalget ikke tilslutte sig, og det gar Retsplejeradet heller
1kke ind for lengere.

Forbrugerradet finder det imidlertid positivt, at Retsplejeradet foreslér, at retshjzlp, selv om den or-
gamseres uathengigt af retten, fysisk kan placeres i tilknytning til rettens lokaler, siledes at borge-
ren har én indgang til vejledning vedr. forskellige former for konfliktlesningsmodeller.
Forbméarrédet finder det ogsé positivt, at det 1 Retsplejerddets betznkning fra 2001 om Reform af
den civile retspleje I foreslas, at byretterne m vejlede om den formelle fremgangsmade ved et sags-
anleeg, herunder krav til st@vning og betaling af retsafgift, og ligeledes at de ber vejlede om fii pro-

ces og evt. daekning via retshjeelpsforsikring.

Nér Retsplejeradet ikke ghr ind for at @ndre retshjzlpssystemet til en samlet enstrenget ordning, fin-
der Forbrugerradet det dog positivt, at der foreslas en forenkling i det nuvaerende system, s det bli-
ver mere overskueligt, hvad der kan ydes og til hvem, herunder at tilskudsbetingeiserne bliver kla-

rere og fastlagt 1 en bekendtgorelse.

Satserne for savel almindelig retshjelp som udvidet retshjzlp foreslds forhejet, ogsa ud over hvad
en ren pristalsregulering kan begrunde. Retsplejeradet angiver, at man pa et senere tidspunkt vil be-
handle forligsmegling 1 retssager ved domstolene, og Forbrugerradet finder derfor, at en @ndring af
udvidet retshjzlp mé afvente en sidan droftelse. Forbrugerradet finder dog som udgangspunkt for-

slaget positivt.

FRI PROCES
Retsplejeradet foreslar en forhgjelse af indtzgtsgrensen for samlevende. Det kan Forbrugerradet til-
stutte sig, da belsbet lnge har varet for lavt
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Retsplejeradet gor meget ud af at pointere, at fri proces-instituttets formal er at opnd en hgjere grad
af reel lighed i de muligheder, som personer med forskellige gkonomiske forhold har for at fore rets-
sag. Det er derfor ikke hensigten, at disse personer i kraft af fii proces skal fa bedre mulighed for at
fore retssag end personer med bedre skonomiske forhold. Retsplejeradets forslag skal derfor ses som

en samlet pakke. Forbrugerradet kan erklere sig enig i vigtigheden af et afbalanceret helhedssyn.

Med hensyn til de materielle betingelser foreslar Retsplejeradet en viderefarelse af, at der som ud-
gangspunkt skal gives fi proces, nar en person har faet helt eller delvist medhold i et centralt stats-
ligt klagenzvn eller et privat kiage- eller ankenzvn, der er godkendt af skonomi- og erhvervsmini-
steren. Forbrugerrddet kan stotte, at reglen udvides til at omfatte alle centrale statslige klagenzvn

samt huslejenevn og beboerklagenzvn.

Retsplejerddet finder, at bagatelsager skal undtages fra fri proces, men tiltrder, at der kan gives fri
proces til sagspgeren, hvis sagen er af videregiende eller af principiel betydning, og henviser 1 den-
ne forbindelse til tilfzlde, hvor et stort antal personer har ensartede krav imod en erhvervsdrivende
eller en offentlig myndighed, siledes at kravets samlede verd] er betydeligt, samt til personer, der
helt eller delvist har faet medhold ved Forbrugerklagenzvnet og godkendte ankensvn. Dette skal
ses som et modstykke til, at fri proces normalt er betinget af, at en klager forst har benyttet neevns-
processen. Forbrugerrdet kan tiltrazde det sidste, men er imod, at fii proces skal afslds, hvis sagen er
bagatelagtig. Undtagelsen om, at fri proces kan opnas, hvis sagen har videregiende betydning, vil

fore til kompliceret bevisforelse, og forslaget ber derfor ikke nyde fremme.

Det bemerkes "for fuldstendighedens skyld", at det ikke kommer pa tale at give mulighed for
umiddelbar tvangsfuldbyrdelse af afgorelser truffet af Forbrugerklagenazvnet eller de godkendte
nzvn, jf. Retsplejeradets betenkning om Reform af den civile retspleje I fra 2001. Forbrugerradet
ckal i denne forbindelse igen henvise til den modsatning, der ligger 1, at man kan stille forslag om
en forenklet inkassoproces, hvor kravene ikke er afgjort, men ikke fremsetter forslag til forbedring
af forbrugerens processuelle stilling i forbindelse med sager, hvor forbrugeren allerede har faet

medhold ved Forbrugerkiagenevnet eller et godkendt ankenavn. Afgprelseme ber gores exigible.

Forbrugerradet ser det som meget positivi, at Retsplejerfidet foreslar at viderefore reglen om, at man
i srlige tilfeside kan bevilge fn proces, selv om de almindelige betingelser ikke er opfyldt, herunder
~ navnlig i sager af principiel karakter elier almindelig offentlig interesse Som eksempler nzvnes hid-
til uafklarede lovfortolkningsspergsmal, sager af mere indgribende betydning over for enkeltperso-
ner eller grupper samt sager, hvor afgerelsen kunne tjene som prejudikat ved senere tilfzlde Be-
skrivelsen af denne undtagelsesmulighed ligger meget tzet pé indholdet af den szrlige bevilling, som
Forbrugerradet har administreret for @konomi- og Erhvervsministeriet siden 2000. Forbrugerrédet
finder det ligeledes nedvendigt, at forslaget ogsé giver mulighed for at give fii proces, selv om an-



segeren har en ret til forsikringsdeekning, hvis omkostingerne ikke kan holdes inden for forsikrin-

gens maksimum.

Forbrugerradet finder ligeledes, at der skal kunne ydes fii proces - uanset indkomst - i de tilfelde,
hvor forbrugeren alierede har faet helt eller delvist medhold ved Forbrugerklagenzvnet eller et af
©konomi- og Erhvervsministeriet godkendt ankenzvn, da enhver videreforelse af den feeldende af-
gerelse ber kunne fremmes, for at den erhvervsdrivende ikke ved at nzgte at opfylde kan gore kla-
ge- 0g ankenavnssystemet illusorisk.

At indfere en selvrisiko har veret drefiet i en tidligere betzenkning, men under den politiske proces
var der enighed om at lade gebyrhjemmelen ndgd. Retsplejeradet stiller nu igen forslag om en egen-
betaling/selvrisiko pd indtil 1.000 kr, og Forbrogerradet finder ikke, at der med de snzvre betingel-
ser, der skal til for at opnd fii proces, er grund ) at indfere en selvrisiko af denne art, da betingel-
serne 1 sig selv ber vare tilstrekkelige til at gore op med ikke serigse sager, rent bortset fra at For-
brugerrédet finder, at fri proces ber vaere fri proces. Det forekommer i hvert fald urimeligt, at der
skal veere selvrisiko i forbrugerklagen®vns - og ankenzvnssager.

Forbrugerradet legger vegt pé, at den beskikkede advokat ikke ma modtage saler eller godtgerelse
ud over de beleb, der er fastsat af retten. Imidlertid angives det i lovudkastets paragraf 334, stk. 7,
sidste punktum, at dette ikke gelder, safremt der er truffet seerlig aftale mellem parten og advokaten
om vederlaget, og advokaten frafalder krav p4 vederlag af statskassen. En sidan mukl ghed &bner op

for misbrug, og Forbrugerrddet er imod en sidan bestemmelse.

RETSHIALPSFORSIKRING

Retsplejeradet stiller nu direkte forslag om, at der ikke skal seges om 11 proces, hvis parten har en
retshjelpsforsikring, der deekker sagen. Det vil sige, at det overlades til forsikringsselskabemne at
vurdere, om den sikrede har rimelig grund il at fore proces F orslaget er en cementering af den alle-
rede geeldende praksis, hvorefter retshjelpsforsikringen er skonomisk principal 1 forhold til fii pro-
ces Forbrugerrddet har noteret sig, at Forsikring & Pension har tilkendegivet, at det offentlige, der
indtrazder i sikredes krav mod selskabet, vil kunne anfiegte et afslag p& deekning ved at kunne klage
t1l Ankenzvnet for Forsikring. Forsikring & Pension har ligeledes erklzret sig emig 1, at forsikrings-
selskabernes vilkdr om, at sikrede, der opfylder de skonomiske betingelser for at f& i proces, forst
skal sege denne. De af Retsplejeridets flertal foresidede @ndringer til justering af betingelsemne for
retshjelpsforsikring, herunder at der ikke er selvrisiko, nér ansegeren opfylder de gkonomiske be-
tingelser, samt at der generelt ikke ber vaere en selvrisiko, nar det drejer sig om sager om krav pi
hest 50.000 kr., kan tiltredes af Forbrugerridet



Forbrugerradet finder endvidere, at retshjzlpsbetingelserne bor andres siledes, at ogsd eventuelle
omkostninger ved behandling af sager ved ankenavn deekles, feks. sagkyndiges erkleringer med

videre.

Qelv om der er skonomisk fornuft i sammenkeedningen af fri proces-instituttet og retshjzlpsforsik-
ring, mener Forbrugerradet, at det veesentlige er, at vurderingen af, om en part har rimelig grund til
at fore proces, vil falde ens ud, hvad enten parten har en retshjelpsforsikring, der dekker sagen, el-
ler ¢j. Forbrugerridet finder derfor, at praksis bor folges neje. Forbrugerradet er ligeledes enig 1, at
det ber overvejes at forheje forsikringsmaksimurn, séledes at udgifterne i s& godt som alle sager kan
rummes inden for maksimum, jf. Retsplejeridets underspgelse over, hvad fii proces-sagermne koster 1

praksis - set i lyset af Retsplejerédets forslag om sagsomkostninger.

SMASAGSPROCESSEN

Allerede under droftelserne i Forbrugerkommissionen i begyndelse af 1970'erne gav Forbrugerradet
udtryk for, at forbrugernes manglende retsbeskyttelse ikke udelukkende skyldes problemer ved lov-
givningen, men at omkostningerne ved at ga til domstolene star i misforhold til sagens genstand, li-
sesom domstolsprocessen slet ikke er gearet til at behandle forbrugerklager. Pa baggrund af Forbru-
gerkommisionens betenkning II oprettedes i 1975 Forbrugerklagenzvnet og hjemmelen til at etable-

re godkendte private klagenzvi.

Samtidig med disse droftelser foreslog Retsplejeradet, at der skulle indferes en adgang til at & for-
brugersager behandlet ved domstolene ved en forenklet procesform, normalt uden medvirken af ad-
vokater mv., hvilket ilkke opniede tilslutning, ligesom heller ikke forslaget i Retsplejeradets betenk-
ning fra 1978 og felgende lovudkast. Anstedsstenene var som ogsé senere spergsmalet om domme-
rens mere aktive procesledelse, spergsmélet om hvorvidt den tabende part skulle pilesgges sagsom-
kostninger, samt iszr sporgsmalet om processen kunne eller skulle foretages med bistand fra advo-

kat

] 1997 afgav Sméasagsudvalget en betenkning, hvorefter flertallet gik ind for, at retten far sterre an-
svar og befajelser med hensyn til sagsstyring og procesledelse, siledes at processen i det hele indret-
tes siledes, at en part kan fore sagen uden advokatbistand Der var ikke forbud mod advokatmedvir-
ken, men en part, der mader med advokat, kunne ikke fa erstattet sine advokatomlkostninger. Iszr
Advolkatridet var sterkt negativ over for forslaget, der sigtede pd en stort set advokatlgs behandling
Forbrugerradet gik ind for, at der slet ikke skulle kunne deltage advokater i processen, da en sddan
medvirken ville kunne medfore en betydelig forskelsbehandling, sdledes at den mere velbeslaede

part ville kunne mede med advokat, uanset om disse omkostninger ikke blev dekket.



Da betenkningen blev sendt i hering i Retsplejerfidet, var det kun Advokatradets mediemmer, der
var imod, at der skulle indferes smésagsprocesregler i overenstemmelse med flertallets forsiag.
Imidiertid skete der ingenting, og Advokatrdet fandt herefter sammen med Dommerforeningen og

fremsendte et frelles forslag til en smésagsproces til Justitsministeriet.

Retsplejerédet, som jo for to tredjedeles vedkommende bestér af dommere og advokater, foreslar nu,
at en part altid har ret ti] at lade sig reprasentere af en advokat, og med hensyn til, om den tabende
part kan palagges at erstatte udgifterne til modpartens advokat, er det som udgangspunkt hovedreg-
ien, men parten skal dog kun have mulighed for at f& tilkendt et advokatsaler efter faste takster - i
forhold til domsforhandlingens varighed og advokatens deltagelse heri. For sager med en verdi ind-
til 5.000 kr. kan advokaten hejst fa tilkendt 1.500 kr. excl moms, og i sager fra 5.000 indtl 10.000
kr. hajst 2.500 excl. moms. - _
Forbrugerradet finder ikke, at der er udvist tilstreekkelig anstrengelse for at gere smésagsprocessen
anvendelig for almindelige forbrugere. At skulle betale knapt 2. 000 kr. for en sag med en verdi ind-
ti1 5.000 kr. og over 3.000 kr. til en advokat for en sag pa en veerdi op til 10 000 kr. forekommer ik-
ke spiseligt, specielt ikke da der ikke er lavet lignende regler for resten af smisagsprocessen, nemlig
krav mellem 10.000 kr og 50.000 kr. I gvrigt foreslds for en domsforhandling pé en halv dag, der
som hovedregel forventes at veere maksimum, et belsb - som er vejledende - pa knapt 7.000 kr. Nar
modparten er repraesenteret ved advokat, vil forbrugeren have stort incitament til ogsa at have advo-

kat, dvs. der kan blive tale om ikke nvasentlige omkostninger ved en sidan proces.

Forbrugerradet mener ogsé, at det er problematisk, nér Retsplejerddet foreslir, at parterne skal kunne
aftale, at smésagsreglerne ikke skal finde anvendelse pa / henholdsvis skal kunne lefte sagen ud af
smasagsprocessen. Forbrugerrddet er enig i, at dette forst skal kunne besluttes, nar tvisten er opsté-
et, men Forbrugerridet finder, at en senere beslutning om at fore sagen i almindelig procesform i
hvert fald ma kreve, at retten neje har orienteret parten om, hvad dette indebarer, iszer med hensyn

til omkostningerne.

En smasagsproces vil direkte kunne anvendes til sager, der ikke direkte er forbrugersager, eller hvis
emneomrade ikke er dekket af Forbrugerklagenzvnet eller de godkendte ankenzvn. Forbrugerradet
finder imidlertid, at det ber stilles som en betingelse for anvendelse af smasagsprocessen, at parten
allerede har anvendt det bestdende klagenzvnssystem, der udgeres af Forbrugerklagenzvnet o g de

af gkonomi- og erhvervsministeren godkendte ankenzvn.

Det er ikke Forbrugerrddets opfattelse, at smasagsprocessen kan trede i stedet for godkendte anke-
nzvn. Ved ankenevnene kan der for et beskedent gebyr behandles sager inden for samme belgbs-
ramme, ligesom sagerne bliver behandlet uden anvendelse af advokatbistand og derfor heller ikke

[RPNTR YT



medferer betaling af advokatomkostninger - hverken i form af udgifter til egen advokat og/eller

modpartens advokat, safremt sagen tabes

Konkluderende skal Forbrugerridet udtale, at der er stort behov for en smésagsproces bade direkte
anvendt og som en opfplgning pé klagenmvnssager. Selvom Forbrugerrddet anerkender, at der er
gjort et godt forspg pé at minimere omkostminger, bl.a. ved at lade dommeren foretage aktiv proces-
ledelse, finder Forbrugerridet forsat, at der ber vare tale om en "advokatles” proces, da det forsat er
kostbart for en part at tabe en sadan retssag 1 forbindelse med betaling af modpartens advokat. Dette
skal ogsé ses i lyset af, at der i England kun tilkendes sagsornkostninger til juridisk bistand til udar-

bejdelse af stevningen.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Benedicte Federspiel
Chef for Politisk Afdeling Chefkonsulent
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Mette Fiord Kristensen

Fra. post@procesbevillingsnaevnet.dk

Sendt: 4 juni 2005 15:47

Til: Mette Fjord Kristensen

Emne: Haring om forslag il forordning om indfarelse af en europeeisk smakravsprocedure

Kere Mette Fjord Kristensen!

Jeqg har forsegt at kKontakte dig telefonisk fredag den 3 juni 2005 vedrerende
ovennevite Da det desvarre ikke lykkedes for mig, tillader jeg mig i stedet at sende
procesbevillingsnavnets - forelebice - bemerkninger til bestemmelzerne om appel 1
forslag til forordning om indforelse af en europzisk smakravsprocedure, idet jeg
venligst skal bede dig om &t kontakte mig i Procesbevillingsnavners sekretariat, nar

du har tid. Jeg er desvarre ikke i sekretariatet i perioden & - 8. juni 2005.

Vedrorende art 15 bemarkes, at Procesbevillingsnzvnet har forstaet bestemmelsen
saledes, at retsplejelovens bestemmelser vedrorende appelbegransninger ikke berpres af
forslaget, siledes at reglerne om 2. og 3. instansbevillinger cgsa galder for domme
efter smikravsproceduran.

P4 denne baggrund har Procebevillingsnevnet ingen bemzrkninger til art. 15.
Vadrorende art. 186 hemzrkes, at det synes at vere uklart, om bestemmelsen skal forstas
saledes, at appelbegransningsreglerne ikke finder anvendelse for sa vidt angar de

domme, der mabce vare omfattebt af art. 16, litra a eller b.

P4 denne baggrund ses procesbevillingsnzvnet ikke pi nuvarende tidspunkt at kunne
fremsmtte bemerkninger til bestemmelsen.

Per henvises til sagsny. 2005-748/21-0143.
Med venlig hilsen

Susanne Gamberg
Kst . sekretariatschef



Dommerfuldmaegtigforeningen AK EZMRH ‘7—

Bestyrelsesmediem Henrik Gjorup

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

b )

J.or. 2005-748/21-0143 - haring

Ved brev af 11. maj 2005 har Justitsministeriet anmodet Dommerfuldmeeg-
tigforeningen om en udtalelse om et forslag til Radets og Europaparlamen-
tets forordning om indforelse af en europeisk smakravsprocedure (KOM
(2005) 87 endelig)

| den anledning skai jeg meddele, at foreningen ian tilslutee sig ministeriets
bemerkninger i grundnotatet om den forelabige, generelle danske holdning
og ikke derudover har bemerkninger il forslaget.

Med venlig hilsen

A

Henék Gierup

Justitsministerlet, Lovaidelingen 200<  Nr, FHS / 20 - 0Ol qy

clo Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16

8000 Arhus C

Tif. 86 12 20 77

Fax 86 1291 00

Dir tf 86125911 -7019
hg@dommerfm.dk

Jonr 21/05

Den 1 juni 2005
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HX LANDSKLUBBEN DANMARKS DOMSTOLE

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10 Jmt. modt

1216 Kgbenhavn K
“\)/\ Den 3. juni 2005

1. nr. 2005-748/21-0143 - Forslag til Ridets forordning om indforelse af en europzisk
smikravsprocedure.

Under henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 3. maj 2005 vedrprende forslag til indforelse
af en europxisk smikravsprocedure har HK Landsklubben Danmarks Domstole felgende
bemerkninger:

HK Landsklubben Dommerkontorerne stiller sig positive over for indforelse af en
smésagsproces, hvis behandlingen af disse sager fortsat sker ved domstolene. Landsklubben er

bekendt med, at Retsplejeradets overvejelser af en smasagsproces indgér 1 Justitsministeriets
arbejde med et forslag til en kommende politi- og retskredsreform.

Indfarelse af den forenklede inkasso for sager, hvor kravet er hejest 50.000 kr. har gjort det
enklere og billigere for den enkelte borger og de mindre virksomheder at indgive sagerne til
domstolene.

Da forsiaget om indforelse af en europzeisk smakravsprocedure ikke gelder for Danmark, er det
landsklubbens hib, at Justitsministeriet vil skelne til dette forslag, serligt Radets bemerkmnger
om, at vejledning og stotte skal ske af en retsfunktionzer. Det er vigtigt, at reglerne for
smakravsprocedure her i landet udarbejdes 1 teet tilknytning til dette lovforslag.

MK Landsklubben Danmarks Domstole kan pd denne baggrund ikke udtale sig om forslaget.

Med venlig hilsen
HK Landsklubben Danmarks Domstole

i :
oot Kengan

Kate Kengen
formand
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Advokatradet { ‘ ADVOKAT

SAMFUNDET

Justitsministeriet o KRONPRINSESSEGADE 28

Slotshoimsgade 10, 1306 KOBENHAVN K

1216 Kgbenhavn K. TLF 33969798
FAX 33369730
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Hering vedrorende forslag til forordning om indfprelse af en europ®isk
smikravsprocedure

Ved brev af 11 maj 2005 (j.or. 2005-748/21-0143) har Justitsministeriet anmodet om
Advokatradets bemerkninger til ovennavnte forordningsforslag.

Sagen har veeret behandlet 1 Advolkatradets Retsudvalg, hvorefter Advokairfdet skal
bemerke folgende:

Advokatradet har noteret sig, at forslaget er omfattet af det danske retlige forbehold,
og derfor ilke finder anvendelse for Danmark.

Advokatradet er enig i behovet for en sméasagsproces. Advokatradet finder imidlertid
ilke, at der er behov for, at sager, som alene vedrprer nationale forhold, og som ikke
indeholder et grenseoverskridende element, bor omfattes af forordningen
Advokatradet finder siledes, at det forslag til en smésagsproces, som indglr i
Retsplejeradets beteenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje 11,
indeholder et bade mere hensigtsmessig og bedre gennemarbejdet grundlag for en
national smisagsproces.

Advokatridet finder endvidere, at Retsplejerddets forslag til en smisagsproces er et
udmeerket udgangspunkt for den danske holdning til det fremsatte forslag, og skal
_anbefale, at der soges storst mulig overensstemmelse mellem forordningsforslaget og
kommende danske regler for en smésagsproces

Det fremgér af forordningsforsiaget, at det med respekt af den swrlige regulenng 1
forordningen fortsat skal vere den nationale retsplejelov, der finder anvendelse ved
gennemforelse af en sag, omfattet af forordningen, jf. artikel 17. Advokatradet er
enig heri, men finder, at der kan vare behov for nejere at afgreense forholdet mellem
den nationale retsplejelov og forordningsforslaget. F eks. fremgdr det af artikel 8, at
der ikke er advokattvang i den foresliede procedure. Dette svarer til de geldende
danske regler Imidlertid indeholder retsplejeloven mulighed for at udstede et

E-mail: samfund@advocom dk
Homepage: www advocom dk
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Addvokatradet ADVOKAT Ba b8
: SAMFUNDET

advokatpaleg til en af sagens parter, sifiemt det skennes nedvendigt Som
bestemmelsen i artikel 8 er formuleret, méa det umiddelbart stille sig tvivisomt, om en
domstol vil kunne udstede et advokatpdleg 1 en sag omfattet af forordningen.

Efter forordningsforsiagets artikel 14, skal den tabende part som udgangspunkt
erstatte den vindende parts udgifter til blandt andet advokatbistand Efter artikel 14,
stk 2. fraviges dette udgangspunkt imidlertid, hvis den tabende part er en fysisk
person, og ikke selv har veeret reprazsenteret ved en advokat

Advokatridet kan ikke stotte besternmelsen 1 artike! 14, stk 2. Der er flere steder 1
motivationen for forordningsforsiaget redegjort for behovet for, at berettigede krav
kan inddrives hurtigt, nemt og billigt Séiremt sagens vinder ikke har udsigt tii at
opné omkostningsdakning for sine advokatudgifter, selv om sagen vindes, vil en
veesentlig del af forordningens formal imidlertid forspildes, idet det vil vare for
omkostningstungt at opnd dom i selv oplagte sager

Advokatridet skal i den forbindelse endvidere henvise tit Europa-parlamentets 0g
Radets direktiv 2000/35/EF, som i Danmark er implementeret ved lov nr. 379 af 6
juni 2002 om @adring af renteloven. Direktivet stitler krav om, at medlemsstaterne
skal sikre kreditorer adgang til omkostningsdakning ved inddrivelse af fordringer.
Bestemmelsen i artikel 14, stk. 2, vil med sin nuverende ordiyd vere 1 direkie
modstrid med de intentioner, der ligger bag det ovenfor nevnte direktiv.

Efter Advokatradets opfattelse ber det desuden ikke veere afgerende for den tabende
parts betalingsforpligtelse, om der er tale om en fysisk eller en juridisk person
gafremt der overhovedet bor legges vegt pa den tabende parts forhold i denne
henseende, ber det afgerende kriterium ikke vere, om der er tale om en junidisk eller
en fysisk person, men vel nermere om der er tale om en forbruger eller en person,
der handler som led i sit ethverv. Advokatrddet finder endvidere ikke, at spergsmaélet
om den tabende parts betalingsforpligtelse ber bero pd, om denne selv har vaigt at
veere reprasenteret af en advokat. Det valgte kriterium er siledes efter Advokatrddets
opfattelse ikke relevant for afgorelsen af, om den tabende part ber betale den
vindende parts advokatudgifter.

Med veniig hilsen

Lund Poulsen
Formand for Advokatrddets Retsudvalg

E-mail: samfund@advocom dk
Homepage: www advocom dk
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kghenhavn K

Aft. Birgitte Gronborg Juul

Den 14 juni 2005
LF/
Jnr 8034-02

Vedr. Deres ref.: 2005-748/21-0143 - europaeisk smakravsprocedure

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal jeg nedenfor frem-
komme med Foreningens bemeerkninger til Europa-Kommissionens for-
slag tii Europa-Parlamentets og Radets Forordning om indfprelse af en
europaeisk smakravsprocedure.

Uanset Danmark som felge af sit forbehold vedrerende retlige og indre
anliggender, ikke umiddelbart bliver bergrt af forordningens eventueile
gennemferelse, anser foreningen det alligevel som vaesentligt at kemmen-
tere forsiaget, der ved en eendring af den danske politik i EU alligeve! kan
f4 indflydelse pa den danske retspleje.

Det ligger helt i tréd med DRF's holdning, at lette borgernes adgang til ret-
feerdig rettergang.

Da Europa-Kommissionens forslag retier sig mod det civil- og handeisretii-
ge omrade, vil bade forbrugere og handlende have gavn af forslagets ho-
vedformal, nemlig en enket, hurtig og billig domsiolsbehandling af tvister.

DRF stotter en sadan uvikling, men ensker at understrege, man i trad med
regeringen leegger veegt pa, at der ikke pa den anden side bliver tale om
en discouniretspleje

Afbureaukratiseringen, blandt andet i form af afskaffelse af eksekvaturpro-
ceduren, er gnskvaerdig, og bestemmelsen om at den tabende part, hvis
det er en fysisk person, der ikke har veeret repraesenteret ved advokat,
ikke kan paleegges modpartens advokatomkostninger, stettes ligeledes.

RN



Den skonomiske grasnse for krav der kan gennemfares | medfer af forord-
ningens bestemmelser er noget lavere end den greense, der er fastsat i
Retsplejeradets forslag til smasagsproces. | forordningen er grasnsen sa-
ledes 2 000 euro, alisa ca. 15 000 kr. hvor der i det danske forslag er en
pvre greense pa 50000 kr. Der er saledes tale om et forsigtigt forslag.
Greensen i forslaget til forordning virker rimelig.

| det hele taget er parternes retsstilling | forhold il valg af sprog og kom-
munikationsmidler under proceduren, tidsfrister for afgivelse af svar og
dokumentation af pastande mv. efter DRF's opfattelse taget tilstrezkkelig i
akt, ligesom det bifaldes, at der er udvist fleksibilitet vedrorende formalia,
f eks. | medfor af forordningens artikel 3 8.

Retsinstrumentet er en forordning, der i modsastning til direktivet, giver
mediemslandende mulighed for at bevare de nationale regler pa omradet.
Muligheden for gennemferelse af domstoisprovelse af sma krav efter for-
ordningens bestemnmelser, er saledes et alternativ der tilbydes borgerne
ved siden af landendes nationale retspleje, hvilket er positivt.

Der ses dog ikke at veere taget stilling til retsafgiftsniveauet. Safremt dette
skal folge de almindelige bestemmelse i det mediemsland et segsmal efter
smakravsproceduren indledes, kan dette efter DRF's opfattelse medfare
urimelige forskeile for de europesiske borgere.

Det har i Danmark veeret et vaegtigt kritikpunkt i forhold til borgernes "ac-
ces to justice”, at retsafgifterne pa civile sager er urimelig heje. Uden at
kende til de gvrige mediemsiandes niveau for retsafgifter, foresias det, at
forordningen udvides til ogsa at omfatte dette spprgsmal.

Ligeledes ber det vesre haevet over enhver tvivi, at borgeren/forbrugeren
ogsé under smakravsproceduren, vil vaere berettiget til at modtage rets-
hjzelp, safremt de skonomiske betingelser er opfyldt.

Med venlig hilsen
pv.a.
Dansk Retspolitisk Forening

L.ulla Forchhammer
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Forbrugerstyrelsen

Justitssministeriet FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Lovatdelingen

Slowhobysgade [0

1216 Kgbenhavn K

17 g 2005
Sug TIOO/5-435 TPEMAPE

Ref. 2005-748/21-0143 - Horing over forslag til Radets og Europa-Parlamentets
forordning om indfgrelse af en europmisk smikravsprocedure

Forbrugerombudsmanden iy modtaget Justitsministeriets brev af 1 awj d & vedrorende
forstag til Ridets og Euwropa-Purlumentets forordning om indfpreise af en europiisk smi-
kravsprocedure

Farbrugerombudsmanden finder det hensigismuessigh al der indlores en ensartel oy forenkiet
procedure for behandling af smitkrav i Fiellesskabet. men har noteret sig. at foislagel forelp-
big ikke vil £ virkning her i fandet pl grund af Danmaiks forbehold vedrprende rethize og in-
dre anliggender

Forbrugerombudsmanden has ikke T pviigt bemierkninger ul forslaget

Med venlig hilsen
Pa Eprbrugesombudsmundens vegne
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Tustitsministeriet Lovalfdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Koebenhavn K

27 maj 2005
Sag 102/1-88 TMA/TMA

Rel. 2005-748/21-0143 - Horing over forslag til Ridets og Europa-Parlamentets
forordning om indforelse af en europ:eisk smilkravsprocedure

Tustitsministeriet har ved mail af 11 maj 2005 anmodet Forbrugerstyzelsen om bemerkninger
til Radets og Furopa-Parlamentets forslag til forordning om indforelse af en europeisk sma-
kravsprocedure {KOM 2003) 87 endelig

Forbrugerstyrelsen kan som udgangspunit stotie, at der indferes en felies europmisk forenk-
let og ensartet procesform for behandling af smékrav, men har i den forbindeise bemerket, at
forslaget ikke forelebig vil 2 virkning i Danmark pa grund af Danmarks forbehold vedreren-
de retlige og indre anliggender

For si vidt angit sager pa forbrugeromridet finder Forbrugerstyreisen dog anledning til at
bememrie, at der i Danmark allerede findes et velfungerende system, hvor forbrugeme gen-
nem Forbrugerklagenevnet og de godkendte, private ankenevn har mulighed for ph en hurtig
og billig mide at [ provet deres krav. Sagsbehandlingen ved disse nieva er tilrettelagt, sd sa-
gerne behandies grundigt og retssilklcerhedsmassigt forsvarhigt og der er ved navnene op-
bygzget en meget betydelig sagkundskab

Det sarnme er tilfieldet for andre europziske lande
Forbrugerstyrelsen finder derfor, at det omhandlede forslag ber udarbejdes siledes, at der for
s4 vidt angar forbrugersager tages hensyn til sidanne nevn, herunder bl a ved indlerelse af

en henvisningspligt som retsplejelovens § 361

Forbrugerstyrelsen har ikke i evrigt bemrkninger til forslaget

Med venlig hilsen

Tina Madsen
Fuldmeegtig, cand jur

Amagerfelledve) 56 2300 Kobenhave 8 T 3266 90 (0 F 32669100  www lorbrugdk CVRnr 10294819



Justitsministeriet
Birgitte Grenborg Juul
Slotsholmsgade 10
DK-1216 Kebenhavn K

¥ores raf JTV/ikfo Journaim- 134 1-011 Deres ref Nr:2003-748/21-0143  Dato 10.06 2005

Réadets og Europa-Parlamentets forordning om indforelse af en
europaisk smakravsprocedure

Med henvisning til Justitsministeriets brev af 11, maj 2005 skal vi - med beklagelse af frist-
overskridelsen - fremheve folgende:

Sely om intentionerne med forordningsforslaget for s vidt er anerkendelsesvierdige, finder vi
det generelt problematisk, at man pa et omrade, hvor der i gvrigt geelder vidt forskeilige pro-
cessuelle regler m.v , agter at ensrette regleme pé s vesentlige omréder som parternes pro-
cesforelse, bevisregler m.v

Forordningsforsiaget indbefatter efter vores opfattelse en rekke specifikke problemstillinger,
som fortjener en nirmere afklaring:

- Det fremgér af art. 4, stk. 7, at sfremt retten matte modtage dokumenter pa et andet sprog
end det sprog, hvorpd proceduren fores, skal retten kun forlange en oversettelse af doku-
menterne, hvis en oversettelse er nodvendig for domsafsigelsen. Vi har vanskeligt ved at
se, hvordan retten - uden en na&rmere forstaelse af dokumenterne - kan foretage denne
vurdering,

- Det fremgar af art. 14, stk. 2, at en part, der ikke har ladet sig representere ved en advokat
elier anden juridisk uddannet reprasentant, iike skal tilpligtes at betale honorarer til den
anden parts advokat eller juridisk uddannede reprasentant. Med denne bestermmelse vil
parten have incitament til ikke at lade sig bisth af de omhandlede reprasentanter, hvilket
neppe bidrager til kvaliteten i procestorelsen.

Uagtet ovenstaende og uagtet, at reglerne ikke finder direkte anvendelse 1 Danmark, bor ind-
holdet af forordningsforslaget indgh i de overvejelser, der i gjeblikket pigar, vedrerende ind-
fgrelse af en smésagsproces i den danske retspleje

}V' fii zen}}iﬂ_se% o

Justitsminisreriet

Jakob Thyssen Valerius L
{ Lovaidehingen
\!}r‘lrvervsorganfsa.rion Forsikringens Hus
Jfor forsikringsselskaber Amaliegade 10 T 3343 5500 fp@ForsikringensHus dk

op pensionskasser 1256 Kobenhawvn K Fax 3343 5501 www ForsikringensHus dk
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fustitsministeriet
Lovafdelingen
Siotshalmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Att : Mette Fjord Krisiensen

Dato: 8. juni 2008
Deres ref : 2006-748/21-0143
Voras ref.; GRY/am]

Europa-Kommissionens farsiag ¢l Ridets forordning om indferelse af en suropaisk
smakravsprocedure (KOM {2005} 87 endelig)

HTS.] takker for modtagelsen af anmodning om udialelse om Europa-Kommissionens
forslag tit Radets forordning om indforalse af en europeisk smakravsprocedure (KGM
(z005) 87 endeliz)

HTS-] hilser som udgangspunkt ethvert forslag, der farenkler hverdagen for HT5-I's med-
lemsyirksomhader, velkommant. Et sddant forslag som det fremlagte, som tillige har il
formal at nedbringe amkostningerme ved inddrivelsa af mindre icrav, er et argument for
ab stptte initiativet Forordningens anvendaisesermrdde er fastsat til kravien siprelses-
ovden af 2 poo.. 2uro. Dette krav er af s& ringe vardi, at det ilke vil vaere saerligl relevant
for mange seripse virksomheder Der kan dog vare betenkeligheder ved, at fupannon-
cefirmaer og andre lignende vitksomhedstyper vil f4 en anledning til at forfplge deres
useriose krav mod virksomheder i et andet land f):’i en iangt mere effekiiv made end det,
som vores medlemsvirksomheder har Konstateret Hdligere. Justitsministerial bar vere
opmarksam pa den udbradte praksis, hvor der til divarse virksamheder af fupannonce-
fiemaer udstedes fakturaer)aftaler eller lignende med det farmal at £3 virksemheden tl
at betale, uagtet at der ikles er noget reelt kiav.

HT5-t har edfaring med inkasse for vores medlemsvirksomheder og kan der se, at det er
ganske sjmldent, at kravene er af en storrelsesorden af max. Kr. 14000, « 1% 000,-. Det
vil derfor veare begrmnset, hver mange virksomheder der reelt vit kunne bruge en sadan
aftale. En procaduremassig forankling af en proces er dog altid velkommen dog uden, al
dette gdr ud over ratssikkarhaden P& den baggiund hilser HTS-l ogsd det forhold vel-
Lammet, at der ikke skal afholdes udgifter til modpartens advokat, som dermed fardyrer
sagen i de titfelds, hvor man ikke selv har vatgt at benytie sig af en sidan. Uagtet at
Danmark ikke er bundet af en vedtagelse, bor det indfores med mulighed for at forbedre
retssagar pa tvars af grenseme. Dog ma der pd intet tidspunkt giles pd kompromis med
dan rerssikkerhed, der er i dan danshke retspleje.

Safemi der er sporzamal efler bemearkninger tit ovenstaende, herer vi gemns herom

8 juni 2005 max

Intergssevrganisationen

1541
pror

HTS Huondel Transpont
vg Scrvicverhvervens
Barsen

1217 Kobeohawn K
Telefon 7o 131200
Felufuas 70 1312
hisphis db

wav hls gk

ENRVSTIN



Dangk Acbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kobenhava V

Telefon 33 38 %0 00
Telefax 33122976

Proceskontoret - T

R Koatorad § 30-16 30
Birgitte Grgnborg Juul E-mail: da@da dk
Slotsholmgade 10 Giro 540 08 99
1216 Kgbenhavn K

Smakravsprocadure

\ k’/) 2. juni 2005
\ Qﬁ GKB
§

Forslag til Radets og Europa-Parlamentets forordning om indfgrelse af en
europ=zisk smakravsprocedure

Justitsministeriet har i brev af 11, maj 2005 anmodet Dansk Arbejdsgiverforening om at
komme med eventuelle bemerkninger til ovennevnte forslag,

Det fremgir af Justitsministeriets grundnotat, at forslaget bl.a. ikke bergrer voldgift og ar-
bejdsrettens omrade.

Det fremgér af endvidere af notatet, at hjemmelsgrundlaget for forslaget er EF traktatens art
61, litra ¢, jf. art. 65, hvortor det ikke vil vere bindende eller finde anvendelse i det danske
processystent.

Forslaget synes derfor ikke umiddelbart at have relevans for DA’s primeare virkeomride.

DA kan i gvrigt tilslutte sig det positive i at forenkle og effektivisere systemerne. Det vil vere
attraktive for virksomhederne, da det vil betyde en nedgang i deres brug af ressourcer pé sager
om "smikrav”.

DA skal anmode om fortsat at blive informeret om sagen.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING
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N Dato: 2. juni 2008
Jour nr: 1-2-071-05
Ref: MD

Vedr.: Hering over forslag til europeeisk smakravsprocedure

Justitsministeriet har den 11. maj 2005 udsendt et forslag til Radets og Europa-
Parlamentets forordning om indferelse af en europeisk smikravsprocedure og anmodet om
at modtage eventuelle bemerkninger senest den 3. juni 2005.

Fjendomsforeningen Danmark har ikke indvendinger imod, at der forseges indfert en eu-
ropzisk smikravsprocedure, og Ejendomsforeningen Danmark vil finde det positivi, hivis
det gores mere tilgengeligt, at gennemfore retssager pa tvers af grenseme.

Det fremgir imidlertid af artikel 14 i forslaget til forordning, at den tabende part i en tvist,
ikke skal tilpligtes at betale honorar til modpartens advokat eller anden juridisk uddannet
reprasentant, hvis den tabende part er en fysisk person og ikke selv har ladet sig reprasen-
tere ved en advokat eller anden juridisk uddannet reprazsentant.

At den tabende part i en tvist er forpligtet ti1 at betale sagsomkostninger, herunder til mod-
partens advokat, er et grundlzggende princip 1 retsplejeloven, herunder ogsh ved gennem-
farelse af krav efier reglerne om forenklet inkassoproces i retsplejelovens kap. 44 a.

Ejendomsforeningen Danmartk finder ikke, at der er rimelig grund til at fravige dette prin-
cip i forbindelse med gennemfprelse af en europaisk smékravsprocedure. Hvis den fore-
sliede bestemmelse gennemfores, vil det medfore, at parter i mindre tvister vil vere ngd-
saget til at overveje at undlade at soge juridisk bistand, nér der kan veare en risiko for, at
udgifterne hertil ikke vil blive dekiet helt eller delvist som led i afgorelsen af tvisten, uan-
set om den pageldende part fir medhold i sin pastand under tvisten. Dette findes at veere
betenkeligt i retssikkerhedsmassig henseende. En eventuel forenkling af proceduren for
gennemfprelse af mindre tvister vil ikke ®ndre herpd, idet det ma stille sig ganske uvist,
om den typiske part i en mindre tvist vil have forudsatninger for pd egen hénd at gennem-
fore en retssag ved domstolene selv efter en kraftig forenkling af proceduren hertor.

Kobenhavn Qdense Arhus Wabsde, wewrw ajendomel dh
plprte Vaoldgade 7 Poubaks 193 Yeyie Glationsve; 18 9l Aboulevarden 22 5 al £ nail info@ajendom dk
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Hertil kommer at en regel med det foresldede indhold vil have abenbart urimelige konse-
levenser for virksomheder og personer, som er involveret i et betydeligt antal mindre tvi-
ster, og som — eventuelt alene pd grund af sagsantallet - har overgivet arbejdet hermed til
en advokat. Det vil eksempelvis forekomme heit urimeligt, hvis en ejer af udlejningsejen-
domme af rent omkostningsmeessige arsager ikke har mulighed for at overlade de talrige
smatvister, som opstar ved drift af udlejningsejendomme, til en advokat alene som konse-
lvens af, at modparterne eventuelt fravaelger at lade sig representere ved advokat.

Endelig synes en regel med det foresliede indhold at ville indebzre utilsigtede konsekven-
ser. Hvis en part i en mindre ukompliceret tvist — eksempelvis en mindre inkassosag, hvor
der ikke er serlig tvivl om skyldnerens betalingsforpligtelse — ved ikke at antage advokat-
bistand bevirker, at den anden parts udgifter ved gennemtvingelse af kravet bliver foroget,
idet parten ikke kan pilegges at refundere den anden parts udgifter til advokatbistand, vil
partens dispositioner have en uhensigtsmeessig indvirkning pa den anden parts muligheder
for at gennemtvinge kravet eller pa den anden parts omkostninger ved inddrivelse af kra-
vet.

Det forekommer i ovrigt ogsa urimeligt at indfare et princip, som vil lcunne medfere, at en
skyldner i en situation som den netop ovenfor beskrevne ikke skal betale sagsomkostrninger
til kreditor, nr skytdneren har valgt ikke at lade sig reprizsentere af en advokat, henset til
at en sidan sag alere har sit udspring i at skyldneren ikke overholder sin betalingsforplig-
telse.

Ejendomsforeningen Danmark skal i ovrigt ogsa pipege, at det umiddelbar er vanskeligt at
se, hvorledes den foresidede bestemmelse harmonerer med de seneste @ndringer af rente-
Joven, som blev gennemfert i 2002, idet disse ndringer netop havde til formal at bekam-
pe forsinkede betalinger 1 visse handelsforhold herunder bl a. ved en forhgjelse af moraren-
resatsen samt ved fastswttelse af regler om skyldners betaling af yderligere inddrivelses-
omkostninger til kreditor.

Endelig skal Ejendomsforeningen Danmark ogsd pipege, at der ved en eventuel gennemis-
relse af den forestiede smakravsprocedure ber ske en koordinering med regleine om for-
enklet inkassoproces 1 retsplejelovens kap. 44 a, idet det nppe vil vere hensigtsmassigt at
have flere sméakravsprocedurer i retsplejeloven.
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Den 3. juni 2005
Ref.: +/kaa

Vedr. Justitsministeriets sagsnr. 2005-748/21-0143

Handverksradet har folgende kommentarer tif det foreliggende forslag 1il Radets og
Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en europaeisk smékravsprocedure:

Handvarksradet stetter initiativet om en smakravsprocedure, men Vi er uenige i for-
slaget om, at den tabende part ikke skal betale advokatomkostninger il modparten.
Netop i de sagstyper, der er tale om her, hvor der kan veere tale om parter bosidden-
de i hvert sit land, vil det vare mere reglen end undtagelsen, at man lader sig repre-
sentere af advokat, hvis retssagen ilke foregar i parternes eget land. Herudover vil
der viere omkostringer 1il oversattelse af dokumenter, som ogsa pavirker sagsormi-
kostningerne Derfor ber den tabende part betale omkostninger til modparten, til-
svarende som det er tiifzeldet efter danske regler.

Der mangler i pvrigt regler for, hvilket sprog der skal anvendes i de respektive pro-

cesdokumenter, og hvem der skal afholde omkostninger ved oversatielse til eller

fra modpartens sprog

Med'venlig hilse
Wi

Peter-Andersen

e o - 0l

tsministetiet, Lovatdefingen ot N

P.81761

E"'
W.
. .g"
.‘ .m'
-
i
b
g‘ ,
!
o

Organisation for
sma og mellemgtoere
virkeomhader

zlands Bryggs 26
Pasthols 1900
DK-2300 Kubenhavn §

Telefon 32 83 20 00
Telefax 32 3201 74
Girp - 5 00 21 02
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Justitsministeriet

Lovafdelingen, Procesretskontoret 1t odh
Siotsholmsgade 10 '

1216 Kegbenhavn K 1O G

Att; Birgitte Grenbarg Juul [

e L8

02-06-2005
Sagsnr.: 146814

Forslag til indferelse af en europaisk smakravsprocedure.

Dansk Byggeri (tidligere Danske Entreprenerer) og Byggeriets Firkant har modtaget
Deres henvendelse af 11. maj 2005.

Dansk Byggeri ser overordnet positivt pa de tiltag, der er skitseret i forslag til forordnin-
gen, og som i mange treek svarer til Retspiejeradets betaenkning nr. 1436 om reform af
den civile retspleje i

Forordningen vil deekke et stor behov for at fa lost ukomplicerede sager pa en enkel og
hurtig made ng ber derfor udstrekies il at findo anvendelse af sager pd en storre
veerdi end 2000 EUR.

Organisationen kan herudover tilslutte sig bemezrkningerne anfert | grundnotatet.

Med veniig hilsen
Dansk Byggeri
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Jette Lyngso s,

Fra: Birgitte Grgnborg Juul

Sendt: 24 august 2005 14:35

Til: Jette Lyngse

Emne: VS: Forslag om indferelse af en europesisk smakravsprocedurs

Keare Jette
Udprintes, jornaliseres pa sagen og iegges ti%@tak

Birgitte

Fra: Kirsten Thyssing [mailto:KLT@Finansraadet. dk]

Sendt: 7. juni 2005 13:10

Til: Birgitte Grenborg Juul

Emne: Forslag om indfgreise af en europegisk smakravsprocedure

Justitsministeriet
Birgitte Grenborg Juul

Finansradet har modtaget ovennaevnie forslag fra Justitsministeriet med anmodning om
hemeaerkninger.

Farst og fremmest skal Finansradet notere sig, at forordningsforslaget ikke vil veaere bindende
for elier finder anvendelse i Danmark som fglge af forbeholdet vedrgrende retlige og indre
anliggender. Endvidere er Finansrédet opmeaerksom pa, at Justitsministeriet er af den opfattelse,
at forslaget under alle omstendigheder m& begreenses til graznseoverskridende sager i
modsaetning til det foreliggende forsiag, hvorefter der er lagt op til, at forslaget ogsa vil kunne
finde anvendelse pa sager uden noget graenseoverskridende element.

Herudover skal Finansradet pege pa, at det i forhold tif at sikre den enkelte forbrugers
muligheder for at gere krav geldende i forhold til erhvervsdrivende er Finansradets opfattelse,
at pa de mange omrider, hvor der i dag findes et ankenazvn, er det ikke ngdvendigt med
alternativer som fx den foresidede smakravsprocedure. P3 pengeinstitutomradet, hvor der
findes et velfungerende ankenavn, er det derfor Finansradets opfattelse, at der samlet set ikke
er tale om en reel forenkling, s&fremt domstolssystemet ogsa skal kunne handtere sager, som
typisk ellers ville veere indbragt for Pengeinstitutankenazvnet. Dertil kommer, at Retsplejeradet
netop - som det ogsd fremgar af Justitsministeriets grundnotat - har overvejet spergsmalet om

en saarlig procesform for behandling af krav af mindre vaardi.

Pa den baggrund er det derfor Finansridets opfattelse, at der i Danmark ikke er behov for den
foresl@ede procesform, og at man fra dansk side derfor skal afstd fra at gere brug af den
mulighed, der er for at gere en eventuel vedtagelse af forordningen til en dei af dansk ret.

Vedrgrende bemaerkninger til de enkelte artikler skal Finansrdet pege pd, at udformningen af
artikel 14, stk. 2 virker vafbalanceret. Her fremgar, at en fysisk person, som er tabende part og
ikke er repreesenteret ved advokat, ikke kan tilpligtes at betale honorar tit den anden parts
advokat. Dette indebazrer en risiko for, at forbrugere, som ansker at chikanere virksomheder,
kan anleegge mere eller mindre grundigse retssager, hvor virksomhederne ma anvende
uforholdsmaessigt mange ressourcer pé at forsvare deres interesser uden nogen muiighed for
efterfalgende at fa kompensation herfor.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft

Justitsministeriet, Lovafdelingen 20 Dg Nr. '%“f g / 20 - 0 { HL >
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