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Kommissionen har i marts i ar fremsat et forslag til rammeafgorelse om
hensyntagen til straffedomme afsagt i et andet EU-land".

Regeringen har udarbejdet et neerhedsnotat? samt et grundnotat® om for-
slaget. Det er veerd at bemeerke, at regeringen i notaterne tilkendegiver,
at en raekke forhold og formuleringer i forslaget er uklare, hvorfor den
preecise raekkevidde af flere bestemmelser i forslaget forst kan fastleg-
ges i lobet af forhandlingerne i EU.

Forslaget er fremsat med hjemmel i bestemmelser i traktatgrundlaget,
der blandt andet handler om det strafferetlige samarbejde. Disse be-
stemmelser er placeret i samarbejdets ”Sgjle 3”, hvilket indebeerer, at
samarbejdet sker pa et mellemstatsligt/folkeretligt grundlag, samt at
vedtagelser sker med enstemmighed.

Af samme grund er det danske retlige forbehold ikke relevant her, hvor-
for Danmark deltager fuldt ud i samarbejdet pa dette omrade.

1 KOM (2005) 91 af 17/3 2005 - Forslag til Radets rammeafgorelse om hensyntagen til straffe-
domme afsagt i andre medlemsstater i Den Europeaeiske Union i forbindelse med en ny straffesag
- Forslaget er blandt andet omtalt i Berlingske Tidende sendag den 7. august 2005.

2 Dateret 28. juni 2005

3 Bilagsnr.: KOM [2005] 0091 - bilag 2 - Grundnotat om hensyntagen til straffedomme afsagt i
andre medlemsstater af 5. juli 2005


http://www.euo.dk/dokumenter/ft/bilag/2004_200502/kom/20050091_2/
http://www.euo.dk/dokumenter/ft/bilag/2004_200502/kom/20050091_2/

Indhold
Forslaget indeholder 2 hovedelementer:

For det forste indebeerer forslaget en pligt for en dansk domstol til at
inddrage straffedomme afsagt i et andet EU-land, ndr den danske dom-
stol pAdemmer en dansk straffesag.

Kommissionen kalder dette for et “ligestillingsprincip”. Princippet inde-
baerer, at domme afsagt i en anden medlemsstat tilleegges samme veerdi
og far samme virkninger som tidligere afsagte nationale domme.

Tidligere domme kan have konsekvenser savel fer som under selve
straffesagen. I fasen for selve straffesagen kan tidligere domme have be-
tydning, f.eks. i forbindelse med spergsmal om varetegtsfeengsling.
Under selve straffesagen kan tidligere domme have betydning, nar
domstolen skal tage stilling til, hvilken straf og hvor lang en straf den til-
talte skal idemmes.

Allerede i dag fremgar det af Straffeloven*, at domme afsagt uden for
den danske stat kan tilleegges betydning ved udmaling af straffen i en
dansk straffesag. Forslaget indebeerer s& vidt ses en skaerpelse i forhold
hertil, idet forslaget indebeerer, at der som udgangspunkt skal tages
hensyn til tidligere udenlandske straffedomme.

Tilsvarende vil udenlandske straffedomme ifolge regeringens grundno-
tat allerede i dag kunne indga i en dansk domstols vurdering af om der
ber ske varetaegtsfeengsling i en given straffesag.

Forslaget indeholder en reekke muligheder — bade obligatoriske og frivil-
lige - for at undlade at tage hensyn til domme afsagt i et andet EU-land.
Den vigtigste undtagelsesmulighed er baseret pa kravet om dobbelt
strafbarhed. Kravet om dobbelt strafbarhed indebeerer i denne sam-
menheeng, at pligten til at inddrage en dom fra et andet EU-land bort-
falder, safremt den pageeldende dom vedrorer et forhold, der ikke er
strafbart i Danmark.

Dog geelder denne undtagelsesmulighed ikke, safremt der er tale om en
forbrydelsestype, der figurerer pa en seerlig ”positivliste”. En dansk
dommer vil med andre ord have pligt til at inddrage en dom fra et andet

4 Straffelovens § 84 stk. 2 : “Retten kan tilleegge straffedomme afsagt uden for den danske stat
samme gentagelsesvirkning som de her i landet afsagte”



EU-land i den danske straffesag, safremt dommen vedrerer et forhold
omfattet af positivlisten, uanset om det pageeldende forhold ville have
veeret straffrit i Danmark. Hvilke konkrete konsekvenser en sadan
pligtmaessig inddragelse af udenlandske domme sa skal have, berorer
forslaget ikke, da forslaget udtrykkeligt overlader det til national lov-
givning at drage konsekvenserne af “ligestillingsprincippet”.

Positivlisten i forslaget svarer til den positivliste, der er indeholdt i
rammeafgorelsen om gensidig anerkendelse af bodestraffe®. Den er der-
med mere omfattende end positivlisten indeholdt i rammeafgerelsen om
den europeiske arrestordre, da den blandt andet indeholder faerdsels-
forseelser®. Positivlisten fremgar af bilag 1.

For det andet indeholder forslaget regler om registrering i strafferegi-
stret af straffedomme afsagt i et andet EU-land. Det fremgar udtrykke-
ligt af forslaget, at medlemslande, der pa nuverende tidspunkt ikke fo-
retager registrering af domme afsagt i et andet EU-land, ikke er forplig-
tet til at indfere en sadan registrering.

Men, hvis et EU-land allerede i dag foretager registrering af udenland-
ske domme i sit nationale strafferegister, indeholder rammeafgorelsen
forskellige regler om denne registrering. Ifolge regeringens grundnotat
sker der allerede i dag registrering af udenlandske straffedomme, nar
dommene afsiges i et land, der er medlem af Europaradet. Ifolge grund-
notatet er det derfor pa nuvaerende tidspunkt uklart om forslagets regler
om registrering vil kraeeve loveendringer i Danmark.

Safremt rammeafgorelsen vedtages, skal medlemsstaterne have gennem-
fort rammeafgorelsen regler i national ret senest 31. december 2006.

Gennemforelse af forslagets regler i dansk lovgivning
Som neevnt ovenfor er der tale om et forslag til rammeafgorelse, vedta-
get pa grundlag traktatgrundlagets bestemmelser om det mellemstatsli-

5 Radets rammeafgerelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om anvendelse af princippet om gen-
sidig anerkendelse pa bedestraffe - EU-Tidende nr. L 076 af 22/03/2005 s. 0016 - 0030

6 Det kan maske overvejes om anvendelsen af positivlister i rammeafgerelser ikke i virkelighe-
den kan siges at udgere i hvert fald et forste skridt mod en grundstamme i en egentlig materiel
EU-strafferet, forstdet pa den made, at de straffelovsovertraedelser, der findes pa positivlisten i et
eller andet omfang er kriminaliseret pa EU-plan og dermed for alle EU-borgere, uanset om det
enkelte land har kriminaliseret dem. Pt er det dog fortsat en forudseetning, at et forhold er krimi-
naliseret i ét af de to medlemslande, der er involveret i en konkret sag.



ge samarbejde i sgjle III. For at rammeafgorelsens bestemmelser skal ha-
ve effekt i Danmark, skal rammeafgorelsen implementeres i dansk ret.

En gennemforelse af rammeafgorelsen i dansk lovgivning vil derfor ske
ved at foretage de eventuelt nedvendige @ndringer af den danske lov-
givning pa det strafferetlige omrade. Dermed vil straffelovens krav” om
en klar lovhjemmel for at kunne palaegge straf eller strafskeerpelse ogsa
veere opfyldt.

Narhedsprincippet

Kommissionen angiver i forslaget at neerhedsprincippet er overholdt, da
formalet med forslaget er “at tilneerme medlemslandenes lovgivning,
hvilket ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne, hvor-
for en samordnet indsats er nedvendig”. Det fremgar af grundnotatet, at
regeringen er enig i at neerhedsprincippet er overholdt.

En vurdering af om neerhedsprincippet er overholdt er i sidste ende en
politisk vurdering.

Med venlig hilsen

Christian Dubois
(3611)

7 Straffelovens § 1 har felgende ordlyd: ”Straf kan kun paleegges for et forhold, hvis strafbarhed
er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med et sadant.[..]”



Bilag 1

Positivliste over lovovertradelser, hvor der ikke kan kraves dobbelthjemmel -
(taget fra forslagets artikel 5)

1) deltagelse i en kriminel organisation

2) terrorisme

3) menneskehandel

4) seksuel udnyttelse af born og bernepornografi

5) ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffer

6) ulovlig handel med vaben, ammunition og eksplosive stoffer

7) bestikkelse

8) svig, herunder svig, der skader De Europeiske Feellesskabers finansielle in-
teresser i henhold til konventionen af 26. juli 1995 om beskyttelse af De Eu-
ropeeiske Feellesskabers finansielle interesser

9) hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold

10) falskmentneri, herunder forfalskning af euroen

11) internetkriminalitet

12) miljokriminalitet, herunder ulovlig handel med truede dyrearter og ulovlig
handel med truede plantearter og traesorter

13) menneskesmugling

14) forseetligt manddrab, grov legemsbeskadigelse

15) ulovlig handel med organer og menneskeligt veev

16) bortferelse, frihedsberavelse og gidseltagning

17) racisme og fremmedhad

18) organiseret tyveri eller veebnet tyveri

19) ulovlig handel med kulturgoder, herunder antikviteter og kunstgenstande

20) bedrageri

21) afkraevning af beskyttelsespenge og pengeafpresning

22) efterligninger og fremstilling af piratudgaver af produkter

23) forfalskning af officielle dokumenter og ulovlig handel med falske doku-
menter

24) forfalskning af betalingsmidler

25) ulovlig handel med hormonpraeparater og andre vaekstfremmende stoffer

26) ulovlig handel med nukleare og radioaktive materialer

27) handel med stjalne motorkeretgjer

28) voldteegt

29) forseetlig brandstiftelse

30) strafbare handlinger omfattet af Den Internationale Straffedomstols straf-
femyndighed

31) skibs- eller flykapring

32) sabotage



33) adfeerd, der udger en overtraedelse af trafikreglerne, herunder overtraedel-
ser af kore- og hviletidsreglerne og reglerne om farligt gods

34) smugleri

35) overtraedelse af intellektuelle ophavsrettigheder

36) trusler og voldelig adfeerd mod personer, herunder voldelig adfeerd under
sportsbegivenheder

37) heerveerk

38) tyveri

39) overtraedelser konstateret af domsstaten med det formal at gennemfore for-
pligtelser, der folger af instrumenter vedtaget ifolge traktaten om oprettelse
af Det Europeiske Feellesskab eller ifolge afsnit VI i traktaten om Den Eu-
ropaeiske Union.
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