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Amnesty Internationals hgringssvar vedrgrende Europa-Parlamentets og Radets forslag til direktiv
om felles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold

Generelle bemarkninger til direktivforslaget:

Amnesty International savner en pracisering af, hvordan direktivet i gvrigt harmonerer med EU
medlemslandenes internationale forpligtelser, isaer i forhold til flygtningekonventionen, den europaiske
menneskerettighedskonvention og torturkonventionen.

Amnesty International finder, at det nuvarende forslag i mindre grad end tidligere henviser til EU
medlemslandenes internationale forpligtelser, herunder isar princippet om non-refoulement og retten til
familieliv. Vi savner derfor en eksplicit henvisning og precisering af forholdet til bestemmelserne i de
internationale traktater.

En lang raekke af direktivets bestemmelser svarer til, hvad der allerede er geldende ret i Danmark. De
principielle bekymringer som vi - i lighed med andre organisationer - har udtrykt i forbindelse med
loveendringer i udlendingeloven, herunder om frihedsbergvelse af personer i udsendelsesposition, ger sig
tilsvarende geeldende her.

For vores generelle anbefalinger, vil vi gerne henvise til Amnesty Internationals dokument > Returning
’irregular’ migrants: The human rights perspective’ fra maj 2006, som er vores kommentarer til det
daveerende udkast til direktivet om faelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold. (se det vedhaftede dokument).

Beskyttelseshensyn og retten til familieliv

Ved udvisning af tredjelandsstatsborgere skal den udvisende stat altid foretage en vurdering af hensynet til
den udvistes ret til beskyttelse og retten til familieliv. | hver enkelt sag ber der derfor foretages en konkret
vurdering af, om personer, der tilbagesendes, risikerer forfglgelse, overgreb eller far kraenket retten til
familieliv. Det kan vare bekymrende (jf. artikel 2), at medlemsstaterne kan beslutte, at direktivet ikke skal
anvendes overfor en rakke tredjelandsstatsborgere uden at der er en konkret henvisning til, at de enkelte
medlemsstater stadigvaek er bundet af bestemmelserne i de internationale konventioner. Det samme galder i
forhold til artikel 3 c, hvor der savnes en konkret henvisning til, at en tilbagesendelse altid skal ske i fuld
overensstemmelse med princippet om non-refoulement. Det er beklageligt, at den oprindelige artikel 6,4 er
blevet slettet, hvoraf det udtrykkeligt fremgik, at der ikke skal ske nogen tilbagesendelse, hvis ikke det
stemmer fuldt overens med medlemslandenes forpligtelser i henhold til den europaiske
menneskerettighedskonvention.

Frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere i udsendelsesposition

Artiklerne 14 og 15 i direktivet giver mulighed for at frihedsbergve tredjelandsstatsborgere i en raekke
situationer og angiver forholdene for de frihedsbergvede. Amnesty International finder, at frihedsbergvelse
er et alvorligt indgreb i en persons frihed, som rammer personer, der ikke er kriminelle, og bgr derfor kun
anvendes, hvor meget vigtige hensyn taler for det.
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Amnesty International er iseer bekymret over fglgende paragrafer:

Artikel 3 (h):

Det antages i denne artikel, at der er grund til at formode, at tredjelandsstatsborgere, der er kommet ind i
landet illegalt, vil forsvinde. Eftersom de fleste asylansegere ankommer til EU’ s medlemslande illegalt, kan
bestemmelserne i direktivet i praksis have den uheldige konsekvens, at frihedsbergvelse af afviste
asylansggere vil forega i starre stil, end det der er ngdvendigt, idet landene kan benytte frihedsbergvelsen,
hvis der er risiko for, at tredjelandsstatsborgeren ellers vil forsvinde.

Artikel 14 (3)

Ifolge denne artikel skal opretholdelsen af frihedsberevelsen revurderes af juridiske myndigheder: ’at
reasonable intervals’. Amnesty International ensker en precisering af, hvor ofte frihedsbergvelsen skal
vurderes, og foretreekker derfor den oprindelige ordlyd, hvor retsinstanser som minimum skal foretage en
pravelse af frinedshergvelsen hver maned. Vores vurdering er, at en individuel, retfeerdig og kompetent
retsinstans som minimum bgr afprgve frihedsbergvelsens ngdvendighed og lovlighed en gang om maneden.

Artiklerne 14 (4,5,6)

Selvom artikel 14, 4 nzvner, at frinedsbergvelsen maksimalt ma vare i op til seks maneder, giver artiklerne 5
0g 6 mulighed for at forleenge frihedsbergvelsen i det uendelige. Det giver anledning til bekymring, at der er
mulighed for at dispensere fra denne graense, saledes at der i direktivet - i lighed med galdende dansk ret -
ikke er et loft for, hvor leenge en person kan sidde frihedsbergvet.

Det er kritisabelt, at artiklerne giver mulighed for at frihedsbergve tredjelandsstatsborgere, nar
udsendelseshindringen skyldes forhold, som tredjelandsstatsborgere ikke har indflydelse pa, eksempelvis
safremt myndighederne fra tredjelandsstatsborgerens oprindelsesland nagter at udlevere den forngdne
dokumentation.

Derudover er det kritisabelt, at ordlyden i artikel 14,4 er @ndret, saledes at frihedsbergvelsen kan forlenges
af "kompetente myndigheder’ og ikke som det fremgar af det oprindelige forslag, af en retslig myndighed.
Ifalge Amnesty International bar enhver frihedsbergvelse efterpraves af en retslig myndighed.

Artikel 15,3

Amnesty International kritiserer frihedsbergvelsen af mindrearige. Ifalge artikel 37 i FN’ s bgrnekonvention
skal feengsling af mindrearige folge lovens forskrifter og ma kun bruges som en sidste udvej og for det
kortest mulige passende tidsrum.

@vrige bemerkninger:

Artikel 8:
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Artiklen betyder, at medlemsstater kan veelge at undlade at udseette tilbagesendelser i en raekke situationer,
herunder hvis tredjelandsstatsborgerens psykiske eller fysiske tilstand ger en udsendelse serlig belastende.
Amnesty International mener, at en udvisning af disse borgere i varste fald er ensbetydende med en
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling i strid med den europziske menneskerettighedskonventions
artikel 3. Amnesty International skal i den forbindelse henvise til Haag programmet, hvor det fremgar at
’common standards on return must ensure that persons are returned ’in a humane manner and with full
respect for their human rights and dignity’.

Med venlig hilsen
AMNESTY INTERNATIONAL, Dansk afdeling

Lisa Blinkenberg
Flygtningekoordinator




