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KOM(2005) 418 endelig

Forslag til

RADETS FORORDNING

om gndring af Ridets forordning (EF) nr. 2604/2000 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med

oprindelse i bl.a. Indien

(forelagt af Kommissionen)
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BEGRUNDELSE

)

BAGGRUNDEN FOR FORSLAGET

e Begrundelse og formal

Forslaget vedrarer anvendelse af Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december
1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europceiske Feellesskab, senest cendret ved Rddets forordning (EF) nr. 461/2004 af
8. marts 2004, i det folgende bencevnt "grundforordningen”, i proceduren vedrerende
de endelige antidumpingforanstaltninger, der ved Radets forordning (EF)
nr. 2604/2000 blev indfert for importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET)
med oprindelse 1 bl.a. Indien.

e Generel baggrund

Forslaget fremsattes som led i gennemforelsen af grundforordningen og som resultat af
en underseggelse, der blev foretaget 1 overensstemmelse med de indholdsmessige og
proceduremassige krav i grundforordningen.

e Gzldende bestemmelser pa det omride, som forslaget vedrerer

Der er ingen gaeldende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedrerer.

e Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mél

Ikke relevant.

2)

HORING AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSE

e Horing af interesserede parter

De interesserede parter, der er berort af proceduren, har allerede 1 lobet af
undersogelsen haft lejlighed til at forsvare deres interesser 1 overensstemmelse med
bestemmelserne i grundforordningen.

¢ Ekspertbistand

Der har ikke varet behov for ekstern ekspertbistand.

e Konsekvensanalyse
Forslaget er et resultat af grundforordningens gennemforelse.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder en
udtommende liste over de forhold, der skal vurderes.

3)

FORSLAGETS RETLIGE ASPEKTER

e Resumé af forslaget
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I november 2000 indferte Radet ved forordning en endelig antidumpingtold pa
181,7 EUR pr. ton pd importen til Fellesskabet af PET med oprindelse i bl.a. Indien.

Kommissionen modtog en anmodning om en fornyet "ny eksporter"-undersogelse fra
en ny eksporterende producent i Indien, nemlig South Asian Petrochem Limited.

Kommissionen indledte den 12. januar 2005 en fornyet “ny eksporter”’-undersogelse
for at fastsla, hvorvidt importen af PET, der fremstilles og eksporteres til Fellesskabet
af South Asian Petrochem Limited, ber paleegges den nugeldende antidumpingtold.

Undersogelsen viste, at der forekom dumping. Under hensyntagen til resultaterne af en
sidelobende fornyet antisubsidieundersggelse blev der beregnet en specifik
antidumpingtold pa 88,9 EUR pr. ton for South Asian Petrochem Limited.

Det foreslds derfor at @ndre Radets forordning om indferelse af
antidumpingforanstaltninger for importen af PET med oprindelse i bl.a. Indien, séledes
at den specifikke toldsats, der er beregnet for South Asian Petrochem Limited,
medtages i forordningen, og det tilbudte pristilsagn godtages.

Det foreslds folgelig, at Rédet vedtager vedlagte forslag til forordning, som ber
offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende senest den 11. oktober 2005.

e Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaziske Feallesskab,
senest &ndret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004 af 8. marts 2004.

e Subsidiaritetsprincippet

Forslaget henherer under Fallesskabets enekompetence. Subsidiaritetsprincippet finder
derfor ikke anvendelse.

e Proportionalitetsprincippet

Forslaget er 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet af folgende grunde:

Foranstaltningens form er beskrevet i ovennavnte grundforordning og giver ingen
mulighed for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at angive, hvordan finansielle og administrative byrder, der
palegges Fellesskabet, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begrenses mest muligt og stir i rimeligt forhold til
forslagets mal.

e Reguleringsmiddel

Foresldet middel: forordning.

Andre midler ville ikke vaere hensigtsmassige af folgende grund:
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Ovennavnte grundforordning fastsatter ingen andre muligheder.

4)

BUDGETMASSIGE KONSEKVENSER

Forslaget har ingen konsekvenser for Faellesskabets budget.
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Forslag til
RADETS FORORDNING

om gndring af Radets forordning (EF) nr. 2604/2000 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med
oprindelse i bl.a. Indien

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR -
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europeiske Fallesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europaiske Fallesskab'
(’grundforordningen”), serlig artikel 11, stk. 4,

under henvisning til forslag fra Kommissionen® efter hering af det radgivende udvalg, og
ud fra folgende betragtninger:
A. GELDENDE FORANSTALTNINGER

(1) Ved forordning (EF) nr. 2604/2000° indferte Ridet en endelig antidumpingtold pé
importen af visse typer polyethylenterephthalat (PET) med en viskositetskoefficient pa
78 ml/g eller derover ifelge DIN (Deutsche Industrienorm) 53728 (“den pagaldende
vare”), normalt tariferet under KN-kode 3907 60 20, med oprindelse i bl.a. Indien.
Foranstaltningerne har form af en specifik told pa 181,7 EUR pr. ton undtagen for
importen fra en rekke udtrykkeligt navnte selskaber, for hvilke der er fastsat
individuelle toldsatser.

(2) Ved forordning (EF) nr. 2603/2000” indferte Radet samtidig en endelig udligningstold
pa 41,3 EUR pr. ton for importen til Fellesskabet af samme vare med oprindelse i
Indien undtagen for importen fra en raekke udtrykkeligt naevnte selskaber, for hvilke
der er fastsat individuelle toldsatser.

: EFT L 56 af 6.3.1996, s. 1. Senest @ndret ved forordning (EF) nr. 461/2004 (EUT L 77 af 13.3.2004,

s. 12).

2 EFT C[...]af[...],s.[...]

3 EFT L 301 af 30.11.2000, s.21. Senest @ndret ved forordning (EF) nr. 823/2004 (EUT L 127 af
29.4.2004, s. 7).

4 EFT L 301 af 30.11.2000, s. 1. Senest andret ved forordning (EF) nr. 822/2004 (EUT L 127 af

29.4.2004, s. 3).
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B. NUVARENDE PROCEDURE

1. Anmodning om en fornyet undersogelse

€)

Efter at der var indfert endelige foranstaltninger, modtog Kommissionen fra en indisk
eksporterende producent, South Asian Petrochem Limited (“selskabet”), en
anmodning om indledning af en fornyet underseggelse vedrerende en ny eksporter af
forordning (EF) nr. 2604/2000 i medfer af grundforordningens artikel 11, stk. 4.
Selskabet havdede, at det ikke var forretningsmassigt forbundet med nogen af de
eksporterende producenter 1 Indien, som var omfattet af de gaeldende
antidumpingforanstaltninger for den pagaldende vare. Det heevdede endvidere, at det
ikke havde eksporteret den pageldende vare i den oprindelige undersegelsesperiode
(1. oktober 1998-30. september 1999), men at det senere havde eksporteret den
pageldende vare til Fallesskabet.

2. Indledning af en fornyet undersegelse vedrerende en ny eksportor

(4)

)

(6)

Kommissionen undersegte den dokumentation, selskabet havde fremlagt, og fandt den
tilstrekkelig til at berettige, at der blev indledt en fornyet undersogelse 1 henhold til
artikel 11, stk. 4, i grundforordningen. Efter hering af det radgivende udvalg og efter
at have givet den pageldende EF-erhvervsgren lejlighed til at fremsette bemarkninger
indledte Kommissionen ved forordning (EF) nr. 33/2005° en fornyet undersegelse af
forordning (EF) nr. 2604/2000 for sa vidt angér selskabet.

Ved Kommissionens forordning om indledning af den fornyede undersogelse blev den
antidumpingtold, der var indfert ved forordning (EF) nr. 2604/2000, ophavet for
importen af den pdgaldende vare produceret og eksporteret til Fallesskabet af
selskabet. Samtidig blev toldmyndighederne i1 medfer af grundforordningens
artikel 14, stk. 5, pélagt at tage de nedvendige skridt til at registrere en sddan import.

Efter anmodning fra selskabet indledte Kommissionen samtidig og pa samme
baggrund en fremskyndet fornyet undersogelse af Radets forordning (EF)
nr. 2603/2000° i henhold til artikel 20 i Rédets forordning (EF) nr. 2026/97’.

3. Berorte parter

(7)

(8)

Kommissionen underrettede officielt selskabet og representanter for Indien
(’eksportlandet”) om indledningen af undersogelsen vedrerende den nye eksporteor.
Den gav desuden andre direkte bererte parter lejlighed til at tilkendegive deres
synspunkter skriftligt og til at anmode om at blive hert. Kommissionen modtog
imidlertid ingen sddanne anmodninger.

Kommissionen sendte et sporgeskema til selskabet og modtog en rettidig besvarelse.
Kommissionen indhentede og efterpravede ogsé alle de oplysninger, som den ansé for
nedvendige med henblik pd konstatering af dumping. Der blev aflagt et kontrolbesog
hos selskabet.

EFT L 8 af 12.1.2005, s. 9.

EFT C 8 af 12.1.2005, s. 2.

EFT L 288 af 21.10.1997, s. 1. Senest @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 461/2004 (EFT L 77 af
13.3.2004, s. 12).
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4. Undersogelsesperiode

(9)  Dumpingundersggelsen omfattede perioden fra 1. oktober 2003 til 30. september 2004
(’undersogelsesperioden”).

C. RESULTATER AF UNDERSOGELSEN
1. Status som ny eksporter

(10)  Undersogelsen bekraftede, at selskabet ikke havde eksporteret den pageldende vare 1
den oprindelige underseogelsesperiode, og at det var begyndt at eksportere til
Fellesskabet efter denne periode.

(11)  Selskabet kunne desuden godtgere, at det ikke havde nogen direkte eller indirekte
forbindelse med nogen af de indiske eksporterende producenter, der er omfattet af de
gaeldende antidumpingforanstaltninger for den pagaldende vare.

(12)  Det bekraeftes derfor, at selskabet ber anses for at vaere en ny eksporter i henhold til
artikel 11, stk. 4, 1 grundforordningen, og at der derfor ber fastsattes en individuel
margen for selskabet.

2. Dumping
Normal veerdi

(13) I overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 2, undersogte
Kommissionen forst, om selskabets samlede hjemmemarkedssalg af PET var
reprasentativt 1 sammenligning med dets samlede eksportsalg til Fellesskabet. Da
forstnevnte salg udgjorde over 5% af det samlede eksportsalg til Fallesskabet,
betragtedes det som reprasentativt.

(14) Kommissionen fastlagde derefter, hvilke af de typer PET, som selskabet solgte pa
hjemmemarkedet, der var identiske eller direkte sammenlignelige med de typer, der
solgtes til eksport til Fellesskabet.

(15) Undersogelsen viste, at kun to produkttyper, der eksporteredes til Fellesskabet, var
identiske eller direkte sammenlignelige med de produkter, der blev solgt pa
hjemmemarkedet. For hver af disse to produkttyper blev det s& undersegt, om
hjemmemarkedssalget var tilstreekkeligt reprasentativt i forhold til det tilsvarende
eksportsalg. Da hjemmemarkedssalget af hver af disse typer 1& betydeligt over 5 %-
teersklen, betragtedes begge produkttyper som reprasentative.

(16) Det blev ogsa undersegt, om hjemmemarkedssalget af hver produkttype kunne anses
for at have fundet sted 1 normal handel. Det blev i den forbindelse fastslaet, hvor stor
en del af salget af samme vare der skete til en nettosalgspris, som var lig med eller
hejere end produktionsomkostningerne (rentabelt salg), og til uathengige kunder. Da
det rentable salg af den pageldende vare udgjorde mindre end 80 %, men 10 % eller
derover af det samlede salg, baseredes den normale vardi pd den faktiske
hjemmemarkedspris, beregnet som et vejet gennemsnit af de rentable salg af hver type.

Eksportpris
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(17)

Da hele eksportsalget til Feellesskabet af den pageldende vare fandt sted direkte til
uafthangige kunder i Fellesskabet, fastsattes eksportprisen i overensstemmelse med
artikel 2, stk. 8, 1 grundforordningen, dvs. pa grundlag af de eksportpriser, der faktisk
var betalt eller skulle betales.

Sammenligning

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale verdi og eksportprisen
blev der i form af justeringer taget behorigt hensyn til forskelle, som pdvirkede
prisernes sammenlignelighed, jf. artikel 2, stk. 10, i grundforordningen.

Alle justeringer, som selskabet krevede for eksportsalget, accepteredes. De vedrerer
provisioner, landtransport, setransport, forsikring, hé&ndteringsomkostninger,
emballeringsomkostninger og bankgebyrer.

For hjemmemarkedssalget accepteredes justeringer for provisioner, landtransport,
forsikring, emballeringsomkostninger og bankgebyrer. Justeringer, som selskabet
kreevede for indirekte skatter og importafgifter pa grundlag af grundforordningens
artikel 2, stk. 10, litra b), og udgifter til filialer pa grundlag grundforordningens artikel
2, stk. 10, litra k), afvistes imidlertid af nedenstadende grunde.

Argumentet for at kraeve en justering for indirekte skatter var, at selskabets
indenlandske kunder betalte et ikke-godtgerelsesberettiget punktafgiftsbeleob, nér de
kobte den pageldende vare pd hjemmemarkedet, mens selskabets eksportkunder ikke
skulle betale en sadan afgift. Selskabet kraevede, at den normale vaerdi justeredes med
dette ikke-godtgerelsesberettigede punktafgiftsbeleb. Den normale vardi, der blev
sammenlignet med eksportprisen, blev imidlertid beregnet pad grundlag af
nettosalgsprisen pd hjemmemarkedet eksklusive alle skatter. Den normale verdi
omfattede derfor ingen punktafgift, der pavirkede prisen og prissammenligneligheden
som omhandlet 1 grundforordningens artikel 2, stk. 10. Dertil kom, at en afgift, der
skal betales af den eksporterende producents indenlandske kunder, ikke berettiger en
justering efter grundforordningens artikel 2, stk. 10, litra b), da en saddan afgift ikke
“pdleegges samme vare og materialer, der fysisk indgar heri”. Den punktafgift,
selskabets indenlandske kunder betaler, beregnes af selskabets nettosalgspris og har
ingen indvirkning pa selskabets produktionsomkostninger og prisfastsettelse. Da der
allerede var taget fuldt hensyn til enhver forskel i indirekte skatter pa hjemmemarkedet
og eksportmarkedet, eftersom selskabets nettosalgspriser pa hjemmemarkedet blev
sammenlignet med dets nettoeksportsalgspriser, afvistes selskabets krav om justering.

Selskabet anferte i1 den forbindelse, at det ville vare uden betydning, om
sammenligningen mellem den normale vardi og eksportprisen blev foretaget pa basis
af nettopriser, dvs. eksklusive alle indirekte skatter. Det havdede desuden, at
punktafgiften blev palagt samme vare, og at den pavirkede prissammenligneligheden,
eftersom indenlandske kunder ikke ville opné fuld godtgerelse og 1 sidste instans kom
til at betale en del af punktafgiften. Selskabets kunder kom derfor til at betale en
hojere pris pd hjemmemarkedet end kunderne péd eksportmarkedet. Som tidligere
navnt indgik punktafgiften imidlertid ikke i den hjemmemarkedspris, der blev anvendt
som normal vaerdi, og der kunne derfor ikke vare tale om, at prissammenligneligheden
pavirkedes. I evrigt fremlagde selskabet ingen oplysninger eller dokumentation, der
viste, at sammenligneligheden af den normale verdi og eksportprisen pavirkedes pé
anden made. Disse argumenter métte derfor afvises.
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(23)

(24)

Den kravede justering for importafgiftsfritagelse var baseret pa, at selskabet, nar det
selger den pigeldende vare pa hjemmemarkedet, skal betale importafgifter for
rdmaterialer 1 form af en “aget” punktafgift. Udtrykket “oget” punktafgift dekker over
en anden afgiftsordning, der galder for selskabet, da det er oprettet som et
eksportorienteret selskab (EOU), set i sammenligning med andre indiske (ikke
eksportorienterede) selskaber. Under denne ordning var EOU-selskaber fritaget for
alle importafgifter pd rdmaterialer, men skulle betale en hgjere punktafgift, sdfremt de
varer, de producerede, blev solgt pa hjemmemarkedet. Da der ikke skal betales en
sadan punktafgift af eksportsalget, anmodede selskabet om, at den normale vardi blev
justeret tilsvarende. Kravet afvistes, da selskabet keobte ramaterialerne afgiftsfrit,
uanset om den faerdige vare blev solgt pa hjemmemarkedet eller eksporteredes. Ved
forbrug pd hjemmemarkedet blev den samme vare og de materialer, der fysisk indgik
heri, derfor ikke palagt importafgifter, og disse afgifter blev heller ikke opkrevet eller
refunderet for den vare, der eksporteredes til Fallesskabet, jf. artikel 2, stk. 10, litra b),
1 grundforordningen. Prissammenligneligheden mellem hjemmemarkedet og
eksportmarkedet blev sdledes ikke pavirket. Det skal ogséd bemarkes, at selskabet ikke
kunne bevise, at der blev betalt nogen anden tilleegsafgift eller indirekte skat end den
punktafgift pd salget af den faerdige vare, der er beskrevet i betragtning 21. I ovrigt
kunne det under alle omstendigheder ikke klart fastslas, om og 1 hvilken grad det
importerede eller lokalt indkebte ramateriale blev anvendt til fremstillingen af den
feerdige vare.

Selskabet forlangte ogsé en justering for udgifterne til de lokale filialer, der forestod
salget pa hjemmemarkedet. Kravet blev afvist, da disse filialudgifter ogsa omfattede
salgs-, general- og administrationsomkostninger for salget af andre varer end den
pageldende vare og i ovrigt ikke kunne kades direkte sammen med salget af den
pageldende vare pd hjemmemarkedet. Selskabet pdviste saledes ikke, at filialernes
udgifter péavirkede prisen eller prissammenligneligheden. Selskabet anforte i den
forbindelse, at det kun producerer en vare, nemlig den pageldende vare. Det svarede
imidlertid ikke til, hvad der var konstateret. Desuden er det, der er relevant ved
fastleggelsen af den normale verdi, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 1,
salgsprisen fra filialerne til den forste uathangige kunde. Da filialerne er en del af det
samme selskab og den samme selskabsstruktur, blev selskabets argumenter afvist, og
kravet om denne justering fandtes ikke berettiget.

Dumpingmargen

(25)

(26)

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 11, i grundforordningen blev den vejede
gennemsnitlige normale verdi for hver type af den pageldende vare, som
eksporteredes til Fellesskabet, sammenlignet med den vejede gennemsnitlige
eksportpris for hver tilsvarende type af den pdgaldende vare.

Sammenligningen viste, at der forekom dumping. Den vejede gennemsnitlige
dumpingmargen for selskabet fastsattes til 25,5 % af prisen, cif Fellesskabets granse.

D. ZENDRING AF DE FORANSTALTNINGER, DER ER OMFATTET AF DEN

(27)

FORNYEDE UNDERSOGELSE

P& baggrund af resultaterne af undersegelsen fastslds det, at der ber indferes en
endelig antidumpingtold svarende til den fastlagte dumpingmargen. Denne told ber i
henhold til artikel 9, stk. 4, i1 grundforordningen ikke vare hgjere end den
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(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

landsdekkende skadesmargen, der fastsattes for Indien i den undersogelse, der 14 til
grund for indferelsen af de eksisterende foranstaltninger.

Der kan ikke fastsettes nogen individuel skadesmargen i en fornyet undersogelse
vedrerende en ny eksporter, da undersegelsen i henhold til artikel 11, stk. 4, i
grundforordningen er begrenset til spergsmalet om den individuelle dumpingmargen.
Dumpingmargenen blev derfor sammenlignet med den landsdekkende skadesmargen,
der blev fastsat for Indien ved den endelige forordning. Da sidstn@vnte var hgjere end
dumpingmargenen, ber foranstaltningernes niveau baseres pa dumpingmargenen.

I henhold til artikel 14, stk. 1, 1 grundforordningen og artikel 24, stk. 1, i Rédets
forordning (EF) nr. 2026/97 ma ingen vare palaegges bade antidumping- og
udligningstold med det formél at athjelpe en og samme situation, som er opstidet som
folge af dumping eller eksportsubsidiering.

I den sidelebende fremskyndede fornyede undersogelse af Radets forordning (EF) nr.
2603/2000 blev der for selskabet fastlagt en individuel udligningstold pa 106,5 EUR
pr. ton svarende til en udligningstold 1 form af en verditold pd 13,9 %.

Da samtlige subsidier i den sidelebende fremskyndede fornyede undersogelse
konstateredes at vare eksportsubsidier, ma antidumpingtolden tilpasses, sa den
afspejler den faktiske dumpingmargen, der er tilbage efter indferelsen af tolden til
udligning af virkningerne af disse subsidier.

Under hensyntagen til resultaterne af den sidelebende antisubsidieprocedure udger
antidumpingtolden pa prisen, cif Fellesskabets graense, derfor:

Selskab

Foreslaet
antidumping-
told
(EUR/ton)

Skades-

margen

Antidum-
pingtoldsats

Dumping-
margen

Udlignings-
toldsats

Limited

South Asian
Petrochem

44,3 % 25,5 % 13,9 % 11,6 % 88,9

E. OPKRZAVNING AF ANTIDUMPINGTOLDEN MED TILBAGEVIRKENDE

(33)

(34)

(35)

DA

KRAFT

Da den fornyede undersegelse har fort til den konklusion, at der forekommer dumping
for s& vidt angdr selskabet, ber antidumpingtolden for selskabet opkraves med
tilbagevirkende kraft for den import af den pagaldende vare, der er blevet registreret i
henhold til artikel 3 i Kommissionens forordning (EF) nr. 33/2005.

F. TILSAGN

Selskabet tilbed et pristilsagn for sin eksport af den pageldende vare til Fellesskabet i
henhold til artikel 8, stk. 1, i grundforordningen.

Efter at have undersogt tilbuddet mente Kommissionen, at tilsagnet kunne godtages,
da det ville fjerne dumpingens skadevirkninger. Desuden vil de regelmaessige og

10
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(36)

(37)

(38)

(39)

detaljerede rapporter, som selskabet har forpligtet sig til at forelegge Kommissionen,
muliggere en effektiv overvagning. [ betragtning af varens art og selskabets
salgsstruktur finder Kommissionen desuden, at risikoen for omgaelse af tilsagnet er
begrenset.

For at sikre, at tilsagnet rent faktisk overholdes og overvéges, er toldfritagelsen
betinget af, at der ved fremsettelse af en anmodning om overgang til fri omsetning i
henhold til tilsagnet fremlegges en gyldig “handelsfaktura” for den pagaeldende
medlemsstats toldmyndigheder, udstedt af selskabet og indeholdende de oplysninger,
der er anfort i bilaget til Ridets forordning (EF) nr. 2604/2000. Hvis der ikke
fremlaegges en sddan faktura, eller hvis den ikke svarer til den vare, der frembydes for
toldmyndighederne, skal antidumpingtolden betales med den relevante sats for at sikre
en effektiv anvendelse af tilsagnet.

Huvis tilsagnet misligholdes eller treekkes tilbage, kan der indferes antidumpingtold, jf.
artikel 8, stk. 9 og 10, 1 grundforordningen.

G. MEDDELELSE OM FORANSTALTNINGERNE OG DERES VARIGHED

Selskabet blev underrettet om de kendsgerninger og betragtninger, som 14 til grund for,
at det patenktes at indfere en endelig antidumpingtold pa dets import til Fellesskabet,
og det fik lejlighed til at fremsatte bemarkninger hertil.

Denne fornyede undersogelse bererer ikke den dato, hvor Rédets forordning (EF) nr.
2604/2000 udleber, jf. artikel 11, stk. 2, i grundforordningen -

H. FORESLAET DISPOSITIV DEL

UDSTEDT FOLGENDE FORORDNING:

Artikel 1
1. Artikel 1, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 2604/2000 @&ndres, siledes at folgende
indsettes 1 afsnittet med overskriften “Indien”:
Selskab Endelig told
Land (EUR/ton) Taric-tilleegskode
. South Asian
Indien Petrochem Limited 88,9 4583
2. Den indferte told opkraeves ogsda med tilbagevirkende kraft pa import af den
pageldende vare, der er registreret 1 overensstemmelse med artikel 3 i
Kommissionens forordning (EF) nr. 33/2005.
3. Uanset stk. 1 gelder den endelige antidumpingtold ikke for importerede varer, der
overgér til fri omsatning i overensstemmelse med artikel 2.
4. Medmindre andet er fastsat, finder de geeldende bestemmelser om told anvendelse.

DA

11

DA



Artikel 2

Artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 2604/2000 @ndres, séledes at folgende indsettes
1 tabellen:

Selskab Land
Taric-tilleegskode

South Asian ]

Petrochem Limited Indien A585

Artikel 3

Denne forordning traeder 1 kraft dagen efter offentliggerelsen 1 Den Europeeiske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende 1 alle enkeltheder og galder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaerdiget i Bruxelles, den

Pa Radets vegne
Formand
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