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2.1.

INDLEDNING

Umiddelbart efter at Revisionsretten fremsendte sin drsberetning for regnskabsdret
2003 i november, orienterede Kommissionen hver af medlemsstaterne om de
specifikke bemaerkninger, der var mentet pd dem. Kommissionen opfordrede ogsa
medlemsstaterne til at svare pa to generelle spergsmél, der vedrorte Revisionsrettens
udtalelse nr. 2/2004 om indforelse af "én enkelt revisionsmodel” (og et forslag til en
struktur for intern kontrol i Feellesskaber’ (i det folgende CICF-udtalelsen).

I henhold til finansforordningen skal Kommissionen sende et resumé af
medlemsstaternes svar til Revisionsretten, Raddet og Europa-Parlamentet for den
15. februar’. P& grund af den sene modtagelse af nogle af svarene og den frist, der er
nodvendig for oversattelse af svarene og selve beretningen, blev denne frist ikke
overholdt. Kommissionen forelagde ikke desto mindre hovedkonklusionerne fra
svarene for Radet, for Radet vedtog sine henstillinger til Europa-Parlamentet om
decharge for 2003".

19 medlemsstater svarede bade pd de to generelle spergsmil og de specifikke
bemerkninger, der vedrerte dem. Yderligere tre medlemsstater svarede kun pa de
specifikke bemaerkninger.

Formalet med denne beretning er at give et resumé af medlemsstaternes svar.
Afsnit 2 giver et resumé af svarene pd de to generelle spergsmdl og Revisionsrettens
specifikke bemarkninger om medlemsstaterne. Afsnit 3 behandler spergsmélet om
DAS-fejl. Afsnit 4 indeholder en konklusion.

SAMMENFATNING AF MEDLEMSSTATERNES SVAR
Medlemsstaternes syn pa EU’s interne kontrolstruktur

Revisionsretten offentliggjorde sin CICF-udtalelse i april 2004, hvor den fastlagde en
rekke generelle principper for en intern kontrolstruktur 1 EU, jf. bilag I. Den
fremhaevede denne udtalelse i den generelle indledning til sin drsberetning for 2003°.
Kommissionen finder, at denne udtalelse er et meget vigtigt og verdifuldt bidrag til
debatten om, hvordan man forbedrer EU's interne kontrolstruktur®.

Jf. EUT C 293 af 30.11.2004.

Jf. EUT C 107 af 30.4.2004.

Jf. artikel 143, stk. 6, i finansforordningen vedrorende De Europceiske Feellesskabers almindelige
budget, Rédets forordning (EF Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni 2002 (EFT L 248 af 16.9.2002).

Brev af 15. februar 2005 fra nastformand, Sim Kallas, til formanden for Radet (ECOFIN II), Jean-
Claude Juncker.

Jf. punkt 0.5 1 Revisionsretten — drsberetningen for regnskabsdret 2003, EUT C 293 af 30.11.2004.

Den interne kontrolstruktur i EU defineres som alle aktioner, som Kommissionen tager hensyn til i sin
risikoforvaltning. Dette omfatter f.eks. intern kontrol i selve Kommissionen, kontrolmissioner foretaget
af Kommissionen selv, kontrolmissioner overdraget til eksterne revisorer og medlemsstaternes og/eller
nationale revisionsinstitutters interne kontrolsystemer og/eller revisionssystemer. Séledes omfatter EU’s
interne kontrolstruktur ikke ekstern revision foretaget af Revisionsretten.
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Da medlemsstaterne er inddraget i den delte forvaltning af 80 % af EU’s midler,
fandt Kommissionen, at en hensigtsmassig opfelgning af Revisionsrettens udtalelse
ogsa burde baseres pa input fra medlemsstaterne. Kommissionen opfordrede derfor
medlemsstaterne til at svare pé to generelle spergsmél om de emner, der blev navnt i
Revisionsrettens udtalelse.

Spergsmal nr. 1

Revisionsretten har i sin udtalelse nr. 2/2004 om "én enkelt revisionsmodel”
medtaget et forslag til en struktur for intern kontrol i Feellesskabet. Pd omrader med
delt forvaltning foresldr Retten, at der fastleegges en keede af opgaver og ansvar,
gdende fra det umiddelbare forvaltningsniveau (primcer kontrol) til Kommissionen
(overvdgning af kontrol) via en central kontrolfunktion i medlemsstaten. Denne
model forudscetter, at hvert kontrolniveau kan stole pa og bruge (dvs. have adgang
til) de ovrige kontrolorganers resultater. Kan De generelt ga ind for denne
keedebaserede model, og vil De kunne stotte, at der indfores en sadan keedebaseret
model pa omrader, hvor den ikke allerede anvendes? Hvad kan man gore i praksis
for at forbedre koordineringen af kontrol (stotter De f.eks. anvendelsen af de
"tillidskontrakter", som Kommissionen har foreslaet pd strukturfondsomrddet)?

19 medlemsstater har svaret. Ingen af dem forkaster tanken om en intern
kontrolstruktur 1 EU, men flere af dem giver udtryk for forbehold/fremsetter
bemarkninger:

e Ansvarsomriaderne for alle involverede ber vare klart defineret. Kommissionen
skal fortsat veere ansvarlig for gennemforelsen af EU’s budget 1 overensstemmelse
med traktatens artikel 274.

e Flere medlemsstater understreger, at der allerede i et vist omfang findes en
intern kontrolstruktur.

e Der skal findes feelles standarder for finansiel kontrol og intern revision pa
alle niveauer i1 kontrolkeeden. Disse standarder ber opstilles i fuldt samarbejde
mellem Kommissionen og medlemsstaterne. De ber baseres pa allerede
eksisterende internationale standarder. Nogle medlemsstater navner egne
indteegter som et omrade, hvor Kommissionen og medlemsstaterne samarbejder
effektivt om harmonisering af revisions- og kontrolprocedurer.

e Omkostninger og fordele bor vere rimeligt afbalancerede. Eventuelle endringer
1 EU’s interne kontrolstruktur ber gere systemet enklere og ikke oge den
administrative byrde. En medlemsstat foreslar, at EU-budgettet ber bare
omkostningerne ved medlemsstaternes kontrol. En anden argumenterer for, at
stotte til revisions- og kontrolaktiviteter inden for strukturfondene og
Samherighedsfonden fortsat ber finansieres som led i1 foranstaltningerne til
teknisk bistand. En medlemsstat bemarker, at det er vanskeligt at fa ngjagtige
skon over omkostningerne ved de nationale myndigheders kontrol pd grund af den
komplekse raekke af aktiviteter for en given udgiftstype.

e Adskillige medlemsstater udtaler, at der ber tages hensyn til forskellene i
nationale administrative kulturer og praksis.
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e Nogle medlemsstater slar til lyd for, at rapportdokumenter ber harmoniseres og
indgéd 1 en samlet pool, mens andre mener, at beretningerne fra de nationale
organer ikke kan betragtes som EU's ejendom. I nogle fa tilfelde forudser
medlemsstaterne retlige komplikationer, hvis sddanne beretninger skal vare
direkte tilgaengelige for andre kontrolinstanser.

e Nogle medlemsstater péapeger, at ungjagtig lovgivning og manglende
retningslinjer giver anledning til uregelmessigheder.

e Endelig argumentere nogle medlemsstater for, at en @ndring af medlemsstaternes
rolle i den interne kontrolstruktur ber opvejes af en anderledes tilgang i
Revisionsrettens og Kommissionens revisions- og kontrolaktiviteter, f.ecks. ved
at reducere kontrolaktiviteterne i medlemsstaterne generelt og ved at fokusere pé
systemrevisioner i stedet for at foretage kontrol pa stedet.

Spergsmal nr. 2

Indtil 2001 var Revisionsrettens revisionserkleringer baseret pd de fejl, der blev
konstateret ved stikprover af betalinger over EU-budgettet for et givet dr. Retten
fandt, at omfanget af uregelmcessigheder i forbindelse med midler, der var
undergivet delt forvaltning, var for hajt. Uregelmeessigheder i et vist omfang vil dog
ikke kunne undgas, eftersom kontrolsystemerne ikke er udformet til at afslore alle
uregelmeessige betalinger, men derimod tager sigte pa at begreense risikoen for EU-
budgettet:

- gennem sanktioner med afskreekkende virkning, som anvendes, nar der konstateres
uregelmeessigheder ved de 5 % af udgiftsanmeldelserne, der i henhold til IFKS-
systemet for landbrug kontrolleres pa stedet

- gennem tilbagesogning i et senere regnskabsdr, ndr den endelige udgifisanmeldelse
i forbindelse med en tildelt stotte er indgivet, eller hvis en uregelmeessighed afslores
ved en efterfolgende kontrol.

Retten onsker nu at basere sin revisionserklering pd en vurdering af de
overvdgnings- og kontrolsystemer, der er etableret for at mindske risikoen for
uregelmeessigheder i forbindelse med udgifisanmeldelser, frem for pd de individuelle
fejl, den mdtte konstatere ved sine revisioner.

Hvordan kan medlemsstaterne bedst godtgore, at der er etableret overvdgnings- og
kontrolsystemer, som sikrer, at risikoen for uregelmeessigheder i forbindelse med
EU-midler holdes inden for rimelige greenser?

19 medlemsstater har svaret. Svarene varierer, da nogle medlemsstater har beskrevet
den nuvearende kontrolstruktur i medlemsstaterne, mens andre har kommenteret
medlemsstaternes rolle 1 generelle vendinger.

Meget fa medlemsstater har forelagt idéer om, hvordan medlemsstaterne pé operativt
niveau skulle kunne godtgere, at risikoen for uregelmaessigheder med hensyn til
EU’s midler ligger inden for rimelige graenser. En foreslar, at hver medlemsstat ber
have et centralt koordinerende organ, der varetager et effektivt og lebende tilsyn. En
anden foreslar, at man indferer et princip om en revisionsmyndighed for hver
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2.2

medlemsstat. Og en tredje foreslar, at hver medlemsstat skal sende en arsberetning
og en erklaering til Kommissionen, baseret pa samme model, som den, der anvendes
af Kommissionen internt.

Alle generaldirektorer 1 Kommissionen skal hvert ar forelegge en arlig
aktivitetsrapport og underskrive en erklaering om, hvorvidt de midler, der forvaltes af
generaldirektoratet, er blevet anvendt efter formélet i overensstemmelse med
principperne om sund finansiel forvaltning, og om, at de eksisterende
kontrolprocedurer frembyder de nedvendige garantier med hensyn til de
tilgrundliggende transaktioners lovlighed og regelmassighed.

Medlemsstaternes syn pa de specifikke bemzrkninger, Revisionsretten har
fremsat

22 medlemsstater har svaret pad Revisionsrettens specifikke bemarkninger. Naesten
alle giver tilbagemelding med hensyn til de specifikke bemarkninger, hvorpd der
forventes et svar. I mere end et ud fire tilfelde giver medlemsstaterne udtryk for, at
de enten er uenige i Revisionsrettens bemarkninger, eller at de er af den opfattelse,
at spergsmaélet stadig er abent for droftelse.

Der kan vare forskellige uenigheder mellem Revisionsretten og medlemsstaterne,
men blandt de tilbagevende spergsmal finder man: a) udgifternes stotteberettigelse,
b) strukturen 1 kontrolforanstaltningerne (f.eks. metoder til preoveudtagning,
risikoanalyse og ekstrapolering) og c) den skennede virkning for EU’s budget, nér
der tages hensyn til, at der er foretaget eller vil blive foretaget korrektioner i senere
udbetalinger.

Nogle medlemsstater papeger, at Revisionsretten ikke har taget hensyn til deres svar 1
drsberetningen for 2003. To af dem mener, at de ikke blev beherigt underrettet om
bemerkningerne, for de blev offentliggjort 1 drsberetningen for 2003.

Nogle pépeger, at Revisionsrettens bemerkninger er  baseret pa
undersogelsesresultater i individuelle transaktioner og ikke nedvendigvis peger i
retning af systematiske uregelmessigheder inden for f.eks. et strukturfondsprogram.
En understreger, at den nuvarende procedure gor det umuligt for medlemsstaterne at
hoste fordele af den. I stedet ber Revisionsretten prasentere en kvalitativ
undersogelse af de systemer, den har undersegt, da sddanne former for input ville
veere af storre vaerdi for medlemsstaterne.

En anden foreslar, at Revisionsretten medtager et kort resumé af specifikke
henstillinger med henblik pa klart definerede opfelgningsaktioner fra
Kommissionens side, ligesom der ber fastsattes frister herfor. Dette ville styrke det
flerarige aspekt af Kommissionens arbejde og udgere et grundlag for senere
beretninger.
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DAS-FEJL
Revisionsretten baserer sine revisionserkleringer pé fire forhold:

e cn undersogelse af de eksisterende kontrol- og overvigningssystemers funktion,
bade 1 EU’s institutioner, i medlemsstaterne og 1 tredjelande

¢ en undersogelse af stikprover af transaktioner pé hvert enkelt af de sterre omrader,
hvor transaktionerne er blevet kontrolleret helt ned til den endelige modtager

e en analyse af generaldirektorernes arlige aktivitetsrapporter og erklaeringer og af
de procedurer, der er anvendt ved udarbejdelsen af dem

e hvor det har varet relevant, en undersogelse af revisionsarbejde udfert af andre
revisorer, som var uafhengige i forhold til EU’s forvaltningsproces.

Revisionsretten papeger fejl, nar den undersoger stikprover af transaktioner (punkt b)
ovenfor). Nogle kan tilskrives Kommissionen selv, andre medlemsstaterne. Fejl
klassificeres enten som vasentlige eller formelle, hvor vasentlige fejl har direkte
finansielle konsekvenser, hvilket ikke er tilfaeldet med formelle fejl.

Omkring en tredjedel af de fejl, der blev papeget af Revisionsretten i 2003 blev
klassificeret som vasentlige. Af disse var der nasten i et ud af tre tilfzelde tale om en
fejlprocent (dvs. fejlbelob som andel af det samlede beleb 1 transaktionen) mindre
end 2 %. I de tilfzelde, hvor der var fejlprocenter pa over 2 %, kunne mere end to
tredjedele henferes til omradder med delt forvaltning. P4 grundlag af de modtagne
svar er det ikke muligt at foreleegge et samlet sken over, hvor mange fejl
medlemsstaterne acceptere eller bestrider. Kommissionen folger imidlertid op pé alle
de fejl, som Revisionsretten har konstateret, i samarbejde med de pagaldende
medlemsstater. Hvis Revisionsrettens bemarkninger bekraftes, foretages der de
nedvendige finansielle korrektioner og tilbagesegninger af de fejlagtigt udbetalte
beleb. P4 grundlag af de hidtil opniede resultater i forbindelse med opfelgningen
viser Kommissionens analyse af fejlene, at omkring halvdelen af de vesentlige fejl
med en fejlprocent pd over 2% kan accepteres. For den resterende halvdels
vedkommende enten afvises fejlene, eller det er ikke muligt at acceptere/afvise
fejlen, fordi sagerne endnu ikke er afsluttet.

I langt de fleste tilfelde, hvor fejlene er accepteret, bliver
Kommissionen/medlemsstaterne enige med Revisionsretten om, hvor stort det
fejlagtige belob menes at vare. Det skal imidlertid bemarkes, at det fejlagtige belob
(som en andel af det samlede transaktionsbelab) normalt ligger i den nedre ende; 1
mere end 60 % af tilfzeldene er det fejlagtige beleb siledes mindre end 10 % af det
samlede transaktionsbelgb.
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KONKLUSION

Kommissionen hilser medlemsstaternes svar velkomne, som i mange tilfelde er
fuldsteendige og omfattende.

Opfoelgningen pd Revisionsrettens drsberetninger er vigtig, da medlemsstaterne i
flere tilfaelde ikke er enige 1 Revisionsrettens specifikke bemaerkninger. Ovelsen gor
det muligt for bade medlemsstaterne og Kommissionen at fi et samlet overblik over
medlemsstaternes holdning til bade disse bemarkninger og DAS-fejlene. En analyse
af DAS-fejlene viser, at man pd nuvarende tidspunkt kun kan acceptere omkring
halvdelen af de vasentlige fejl, som Revisionsretten papeger, og som har
fejlprocenter pa over 2 %.

Ovelsen 1 2003 har ogsd givet Kommissionen verdifulde oplysninger om
medlemsstaternes forste reaktioner pd Revisionsrettens CICF-udtalelse. Dette
sporgsmél tages op 1 meddelelsen om en koreplan for indforelse af en integreret
struktur for intern kontrol (KOM(2005) 252). De to generelle sporgsmal
representerede en ny synsvinkel. I betragtning af de positive resultater vil
Kommissionen méske stille sddanne horisontale spergsmal i1 forbindelse med gvelsen
1 2004. Kommissionen vil ogsé fortsat bestrebe sig pa sammen med Revisionsretten
at sikre, at medlemsstaterne lettere kan papege og dermed kommentere DAS-fejl
Kommissionen vil ogsd fortsat bestraebe sig pa at sikre, at der tages hensyn til
medlemsstaternes svar pd Revisionsrettens bemerkninger i Revisionsrettens
arsberetning og 1 decharge-processen, men den ma erkende, at dette ofte er
vanskeligt pa grund af tidsforlebet i proceduren.
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Generelle principper for en intern kontrolstruktur i EU, som fremhavet af
Revisionsretten i dens udtalelse nr. 2/2004

Malsaetninger

Bor definere omfang, formal, involverede parter, hvad det omfatter, til hvilket formal,
med hvilke begrensninger, i hvilket omfang, hvordan.

Det ma sikres, at der gribes effektivt ind pa rette tidspunkt, hvis der forekommer fejl i
transaktionerne eller svagheder i systemerne.

Betingelser

EU ber “eje” alle kontrolforanstaltninger, dvs. alle resultater, stattedokumenter osv. skal
veaere tilgaengelige for andre i kontrolkaden.
Lovgivningen skal vaere enkel og klar.

Bader og sanktioner ber dekke alle dele af budgettet.

Struktur

Pa medlemsstatsniveau skal der veere nogen, der er ansvarlig for at sikre, at
kontrolarbejdet pa lokalt niveau lever op til den kreevede standard og kvalitet.
Kommissionen skal sikre, at kontrolniveauet i medlemsstaterne (eller tilsvarende)
fungerer effektivt og som tilsigtet.

Krav om tilbagebetaling eller om deekning af omkostninger ber ledsages af en
revisionspategning fra en uathaengig ekstern revisor.

Anvendelse

Kommissionen ber definere mindstekravene til kontrolsystemer pa alle niveauer.

Der skal findes faelles standarder for kontrol.

Resultaterne skal veere tilgeengelige i et felles format (evt. i en database med adgang for
andre i kontrolkaden).

Spergsmaélet om risikobaseret preveudtagning over for stikpreveudtagning ber tages op til
behandling.

Betalingsmodtagerne skal vere velinformerede om risiciene, hvis de snyder.

Omkostninger
og fordel

Bor medlemsstaternes (eller andre kontrolinstansers) omkostninger deekkes over EU-
budgettet?

Fordelene skal "males” pd grundlag af sken over graden af ulovlighed eller
uregelmaessighed.

Der skal foretages en afvejning af omkostninger og fordel (tolerabel risiko for
fejl/uregelmaessighed).

Tolerabel risiko skal defineres, f.eks. ved at definere acceptable fejlprocenter og
kontrolintensitet.

Roller og ansvar

Kommissionen ber vare ansvarlig for at fremme de interne kontrolsystemer i et
partnerskab med medlemsstaterne, dvs. den skal definere systemets fzlles karakteristika,
fore kontrol med omkostninger og evaluere fordele.

Parlamentet og Radet ber godkende afvejningen af omkostninger og fordele’.

Revisionsretten ber revidere de interne kontrolsystemer som ekstern revisor.
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Godkendelse af omkostninger kan vere underforstaet ved at acceptere en vis kontrolprocent.
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