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Resumé

Kommissionen offentliggjorde i december 2005 en Grgnbog om erstat-
ningssggsmal ved overtredelse af EF’s kartel- og monopolregler, dvs. kon-
kurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82. Formalet med Grgnbogen og
det ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionen ("Commission Staff
Working Paper”) er at undersgge, om det kan gores lettere at rejse erstat-
ningskrav for domstolene i medlemsstaterne for overtreedelser af artikel 81
og 82. Kommissionen har saledes kunnet konstatere, at domstolene hidtil i
meget fa sager har tilkendt erstatninger for sadanne overtradelser.

Grgnbogen indeholder en lang raekke spargsmal og dertil knyttede 36 for-
slag. Kommissionen har ikke endnu besluttet sig for, om og i givet fald
hvilke initiativer der skal tages med henblik pa at forbedre mulighederne for
at opna erstatning. Kommissionen har heller ikke endnu en holdning til, om
den bedste lgsning vil veere en indsats pa EU-plan, eller om det i stedet skal
overlades til medlemsstaterne.

Kommissionen, der gnsker en bred debat om indholdet af Grgnbogen, har
opfordret alle interesserede til at fremseette bemaerkninger hertil og inden
den 21. april 2006.

1. Baggrund og indhold

Kommissionen tog i 2003 initiativ til, at der blev iveerksat en nermere un-
dersggelse af mulighederne for at kraeve erstatning i medlemsstaterne for
overtredelse af EU-konkurrencereglerne.

Initiativet blev taget pa baggrund af EF-Domstolens dom i sagen Courage
mod Crehan (sag C-453/99), hvor Domstolen fastslog, at den effektive virk-
ning af konkurrencereglerne i traktaten ville blive bragt i fare, hvis det ikke
var muligt at kraeve erstatning herfor ved de nationale domstole.

I september 2004 offentliggjorde Kommissionen den undersggelse, som ad-
vokatfirmaet Ashurst, Bruxelles, havde foretaget over erstatningsmulighe-
derne i de 25 medlemslande. Undersggelsen, der baserede sig pa nationale
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rapportgrers besvarelser af et starre spgrgeskema, viste bl.a., at der hidtil
kun havde veeret 60 erstatningssager under pademmelse (sterstedelen af
dem vedrgrte erstatning for overtredelse af national konkurrencelovgiv-
ning). Ud af disse var der kun tilkendt erstatninger i 28 sager (8 pa basis af
EU-konkurrencereglerne, 16 pa basis af national konkurrencelovgivning og
4 pa basis af begge regelsat). Pa denne baggrund var konklusionen i under-
sggelse, at erstatning for overtredelse af konkurrencereglerne var et totalt
underudviklet omrade.

Kommissionen udarbejdede herefter den Grgnbog om erstatningssggsmal
ved overtraedelse af EU-konkurrencereglerne, som i en engelsk udgave blev
offentliggjort den 20. december 2005 (den danske udgave af Grgnbogen fo-
rela fgrst primo januar 2006). Formalet med Grgnbogen og Kommissionens
arbejdsdokument er at identificere de veaesentligste hindringer for et mere ef-
fektivt system til privat handhavelse af konkurrencereglerne i form af er-
statningskrav og at foresla forskellige initiativer, der kan overvejes i et for-
sgg pa at forbedre erstatningsmulighederne for en skadelidt. Det kan veere
erstatningskrav, der rejses, efter at konkurrencemyndigheden har fastslaet, at
reglerne er blevet overtradt (opfelgende sagsanlag), eller erstatningskrav,
der ikke falger i kglvandet pa en beslutning fra konkurrencemyndighedens
side (selvstaendige sagsanlaeg).

Formalene med og fordelene ved privat handhavelse af konkurrenceregler-
ne er ifelge Kommissionen:

Erstatning: Det er gnskeligt, at de, der har lidt skade ved en virksomheds
overtreedelse af konkurrencereglerne, kan fa erstatning for de tab, som de
har lidt.

Praeventiv effekt: Risikoen — ud over sanktioner fra konkurrencemyndighe-
derne — for at blive palagt et erstatningsansvar har en staerk preeventiv effekt
og forgger virksomhedernes incitament til at efterleve konkurrencereglerne.

Teettere pa konkurrencereglerne: Virksomheder og forbrugere vil blive bragt
teettere pa konkurrencereglerne, hvis de har en reel mulighed for at fremsaet-
te erstatningskrav og pa denne made mere aktivt kan inddrages i handhzavel-
sen af reglerne.

Hertil kommer, at den private handhavelse af EU-konkurrencereglerne —
sammen med den offentlige handhavelse — er et vigtigt instrument til at
skabe og opretholde en konkurrencedygtig gkonomi.
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Kommissionen understreger vigtigheden af, at man i forbindelse med for-
bedrede muligheder for at rejse erstatningskrav skaber en “konkurrencekul-
tur” og ikke en “’retssagskultur”.

Kommissionen identificerer i Grgnbogen 9 omrader, hvor der om muligt
kan settes ind med nye initiativer med henblik pa at forbedre de bestaende
muligheder for at kreeve erstatning for overtreedelse af EU-
konkurrencereglerne.

Adgang til bevismateriale

En af vanskelighederne ved denne form for retssager er, at det ikke er nemt
for skadelidte at fa adgang til det relevante bevismateriale, som ofte ligger i
haenderne pa den part, der har udvist den konkurrencebegraensende adferd
(skadevolderen). Sagsggernes (de skadelidtes) adgang til dette bevismateria-
le er ngglen til deres mulighed for at gere erstatningskrav geldende. Pa det-
te punkt opstiller Grgnbogen 10 forslag, der tager sigte pa at indfgre szrlige
(procedure)regler, der kunne lette skadelidtes adgang til beviser, som skade-
volderen eller en tredjemand er i besiddelse af:

Forslag 1:
Sa snart en part detaljeret har redegjort for sagens faktiske omstendigheder

og har fremlagt rimeligt tilgeengelige beviser til statte for sine pastande, bar
der efter pdbud fra en domstol ske udlevering af relevante og rimeligt veli-
dentificerede dokumenter.

Forslag 2:
Efter pabud fra en domstol skal der veere mulighed for en obligatorisk ud-

veksling af bestemte kategorier af dokumenter mellem parterne.

Forslag 3:
Hver part skal veere forpligtet til at forsyne sagens gvrige parter med en liste

over de relevante dokumenter, som den pageldende har i sin besiddelse, og
som de gvrige parter kan fa adgang til.

Forslag 4.
Indfarelse af sanktioner for destruktion af bevismateriale.

Forslag 5:
Hjemmel for en domstol til, for en erstatningssag indledes, at pabyde opbe-

varing af relevant bevismateriale.

Forslag 6:
En forpligtelse for alle parter i en sag for en konkurrencemyndighed til at

udlevere til en part i en civil retssag de dokumenter, som konkurrencemyn-
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digheden har faet forelagt, dog med undtagelse af anmodninger om bgdefri-
tagelse, forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger.

Forslag 7:
Aktindsigt for nationale domstole til dokumenter i Kommissionens besid-

delse. Hvad dette punkt angar, vil Kommissionen gerne have at vide,

a) hvordan de nationale domstole mener at kunne garantere fortroligheden
af forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger, og

b) i hvilke situationer de nationale domstole kunne tenkes at ville anmode
Kommissionen om oplysninger, som de ogsa kunne indhente hos sagens
parter.

Forslag 8:
Overtreedelsesafgarelser truffet af medlemsstaternes konkurrencemyndighe-

der gares bindende for de civile domstole, eller der bgr vaere mulighed for
omvendt bevisfarelse, nar der foreligger en sadan afgerelse om overtraedelse
af reglerne.

Forslag 9:
/ndring eller mindskelse af bevisbyrden i sager, hvor der optreeder sakaldt

informationsasymmetri mellem sags@ger og sagsagte.

Forslag 10:
En parts uberettigede afvisning af at udlevere bevismateriale kunne have

indflydelse pa bevisbyrden, som kunne variere fra en gendrivelig — eller
uigendrivelig — formodning om beuvis til en simpel mulighed for en domstol
til at tage afvisningen til efterretning ved vurderingen af, om de relevante
forhold er blevet bevist eller ej.

Krav om pavisning af skyld

I nogle medlemsstater er der ikke behov for at bevise skyld, eller ogsa anses
overtraedelsen i sig selv som bevis for skyld. | andre medlemsstater er der
krav om bevis for, dels at der forela skyld, dels at der forela en overtraedelse.
Pa denne baggrund kan det ifalge Kommissionen overvejes, hvilke krav der
skal veere opfyldt til beviset for skyld:

Forslag 11:
Bevis for lovovertreedelsen bgr vere tilstraekkeligt (svarende til objektivt

ansvar).

Forslag 12:
Bevis for lovovertraedelsen bar kun veere tilstreekkeligt i forbindelse med de

mest alvorlige overtreedelser af EU-konkurrencereglerne.
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Forslag 13:
Der bgr geelde en formodning for skyld. Den formodning kan den sagsggte

gendrive, hvis han kan bevise, at han begik en tilgivelig retlig eller faktisk
fejl. 1 sa fald vil overtraedelsen ikke medfare erstatningsansvar.

Skadeserstatning

Metoden for beregning af en skadeserstatning varierer mellem medlemssta-
terne. | et forsgg pa at na frem til den metode, som skaber stgrst incitament
til at rejse et erstatningskrav, kommer Kommissionen med 7 forslag:

Forslag 14:
Skadeserstatningen baseres pa det tab, som sagsggeren har lidt som fglge af

den sagsggtes overtreedelse af lovgivningen (kompenserende skadeserstat-
ning).

Forslag 15:
Skadeserstatningen baseres pa den sagsggtes ulovlige gevinst (inddragelse

af ulovlig gevinst).

Forslag 16:
Fordobling af skadeserstatningen i forbindelse med horisontale Kkarteller.

Denne fordobling kan ske automatisk, forudsat visse betingelser er opfyldt,
eller efter domstolens skan.

Forslag 17:
Renter kan beregnes fra datoen for overtreedelsen eller fra datoen for ska-

den.

Forslag 18:
Anvendelse af mere komplekse gkonomiske modeller til beregning af er-

statningsbelgbet, forudsat fordelene herved i form af stgrre ngjagtighed er
stgrre end ved de mere simple og mindre ressourcekraevende metoder. Eller
det kan overlades til en domstol at fastsaette belgbet efter billighed.

Forslag 19:
Kommissionen udsender retningslinjer for beregningen af erstatningsbelgb.

Forslag 20:
En opsplitning af sagen i to dele, hvor lovovertreederens ansvar behandles i
den ene, mens erstatningsbelgbet fastsaettes i den anden.

Overveltningsargumentet og de indirekte aftageres situation
En virksomhed, der har kabt varer eller tjenesteydelser hos en udbyder, der
f.eks. er deltager i et priskartel, kan maske vere i stand til at mindske sit
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gkonomiske tab ved at veelte overprisen over pa sine egne kunder. Den ska-
de, der skyldes priskartellet, kan pa denne made passere ned gennem om-
setningskeden eller endda ramme ene og alene den endelige forbruger.
Kommissionen mener, at det kan veere ngdvendigt at overveje, om en lov-
overtraeder skal have mulighed for at benytte dette forsvarsargument. Der
skal i denne forbindelse ogsa tenkes pa de indirekte aftagere som forbru-
gerne, som overprisen maske eller maske ikke er blevet veltet over pa. Ifgl-
ge Kommissionen er der 4 valgmuligheder:

Forslag 21:

”Overvaltningsargumentet” tillades, og bade direkte og indirekte aftagere
kan sags@ge lovovertraederen.

Forslag 22:
”Overveeltningsargumentet” udelukkes, og kun direkte aftagere kan sagsege

lovovertraederen.

Forslag 23:

”Overvealtningsargumentet” udelukkes, og bade direkte og indirekte aftage-
re kan sags@ge lovovertreederen.

Forslag 24:

En opdeling i to etaper, hvor “overvaltningsargumentet” udelukkes, hvor
lovovertreederen kan sagsgges af ethvert offer for sin adferd, og hvor over-
prisen fordeles mellem alle de parter, der har lidt et tab.

Beskyttelse af forbrugernes interesser

Den enkelte forbruger, som har lidt et mindre gkonomisk tab som fglge af
en virksomheds overtredelse af EU-konkurrencereglerne, kan afholde sig
fra at kraeve erstatning som fglge af bl.a. omkostningerne forbundet hermed.
Kommissionen finder imidlertid, at der ud fra erstatningshensyn, preeventive
effekter og udviklingen af en konkurrencekultur kan veere gode grunde til at
forbedre forbrugernes muligheder for at sgge erstatning for overtraedelse af
konkurrencereglerne. Forbedrede muligheder kan vare:

Forslag 25:
En klagemulighed for forbrugerorganisationer, hvilket dog ikke skal bergve

den enkelte forbruger muligheden for selv at anleegge sag.

Forslag 26:
En serlig mulighed for sager anlagt kollektivt af andre grupper af aftagere

end endelige forbrugere.

Sagsomkostninger
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Omkostningerne forbundet med at anleegge en sag ved domstolene og risi-
koen for at blive palagt at skulle betale modpartens sagsomkostninger, hvis
sagen ikke vindes, kan tilskynde en skadelidt til ikke at anlsegge en retssag.
Kommissionen gnsker bemaerkninger til:

Forslag 27:
En regel om, at en sagseger, der ikke far medhold, kun skal betale sagsom-

kostninger, hvis det var tydeligt, at den pagaldende handlede urimeligt ved
at anleegge sag. Det kunne ogsa overvejes at give domstolene skansmaessige
befajelser til ved retssagens begyndelse at afsige kendelse om, at sagsegeren
vil blive friholdt for sagsomkostninger, selv hvis han taber sagen.

Koordinering af den offentlige og den private handhavelse af lovgivningen
Under dette punkt behandler Kommissionen spgrgsmalet om samspillet
mellem anmodninger om bgdefritagelse (eller nedsattelse) som led i den of-
fentlige handhavelse af konkurrencereglerne og betydningen af disse an-
modninger for den private handhavelse i form af erstatningssggsmal. Pa den
ene side kan muligheden for at kunne indgive en anmodning om bgdefrita-
gelse medfare, at der opdages flere karteller, og at der i kelvandet herpa rej-
ses flere erstatningssager. Pa den anden side kan der besta en risiko for, at
flere erstatningssager kan virke initiativheemmende for de virksomheder,
som overvejer at gagre brug af muligheden for at opna badefritagelse, hvis de
afslarer eksistensen af et kartel. Det sidste kan sarligt veere tilfeldet, hvis
anmodningen om bgdefritagelse kan bruges under en senere erstatningssag.
Falgende muligheder kan derfor ifalge Kommissionen overvejes:

Forslag 28:
Udlevering af oplysninger om en anmodning om bgdefritagelse, indgivet til

en konkurrencemyndighed, er udelukket.

Forslag 29:

En anseger om bedefritagelse skal have mulighed for “rabat” i forbindelse
med erstatningskrav. Erstatningskravene over for andre lovovertraedere, der
heefter solidarisk for hele skaden, forbliver usendrede.

Forslag 30:
Ansggeren om bgdefritagelse friholdes fra den solidariske haeftelse med de

andre virksomheder, der har overtradt konkurrencereglerne ved deltagelsen i
et kartel. En mulig lgsning kunne besta i at begrense den pagaldendes an-
svar til den andel af erstatningskravet, der svarer til hans andel af det mar-
ked, som kartellet har opereret pa.

Domstolskompetence og lovvalgsregler
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Domstolenes kompetence til at behandle sager, der rejses mod sagsggte med
bopal i medlemsstaterne, er reguleret i forordning nr. 44/2001. 1 Danmark
afgares kompetencen af Bruxelles-konventionen om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handelssa-
ger, der i store traek svarer til forordning nr. 44/2001.

Hvad angar spergsmalet om retternes kompetence, henviser Kommissionen
til sit forslag til forordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kon-
traktforhold ("Rom II-forordningen™) og foreslar falgende:

Forslag 31:
Lovvalget bar afgares af den generelle regel i artikel 5 i forslaget til Rom I1I-

forordningen, dvs. det sted, hvor skaden opstar.

Forslag 32:
Der skal geelde en szrregel for erstatningskrav som fglge af en overtraedelse

af EU-konkurrencereglerne.

Forslag 33:
Sarreglen kunne vere, at det altid er loven i det land, hvor domstolen er be-

liggende (lex fori), der skal anvendes.

Forslag 34:
| sager, hvor mere end én stats omrade er bergrt af den konkurrencebegraen-

sende adfaerd, som erstatningskravet er baseret pa, kunne man overveje, om
sags@ger skulle have mulighed for at foretage lovvalget for tvisten.

Andre spgrgsmal

Forslag 35:

Der opstilles et krav om, at parterne enes om en ekspert, som udpeges af en
domstol frem for af parterne selv.

Forslag 36:
Suspension af foraldelsesfristen for erstatningskrav fra den dato, hvor

Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed indleder procedure.
Alternativt kunne foraldelsesfristen regnes fra det tidspunkt, hvor en ret i
sidste instans har truffet afgarelse om overtreedelsen.

Endelig gnsker Kommissionen bemarkninger til, hvorvidt der — for at lette
erstatningssggsmal — er behov for en afklaring af det retlige krav om arsags-
sammenhang.
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2. Europa-Parlamentets holdning
Europa-Parlamentet skal ikke udtale sig om Grgnbogen.

3. Naerhedsprincippet
Ikke relevant, da der er tale om en Grgnbog.

4. Geldende dansk ret
Grgnbogen har ikke betydning for geeldende dansk ret.

5. Hgring
Grgnbogen er sendt til haring hos medlemmerne af EF-Specialudvalget ved-

rarende konkurrence. Fristen for medlemmernes fremsendelse af bemaerk-
ninger er den 20. februar 2006. Der er indtil videre ikke indkommet be-
maerkninger til grenbogen. Der vil blive fremsendt et supplerende notat om
resultatet af hgringen.

6. Andre landes holdninger
Der er ikke pa nuverende tidspunkt kendskab til andre landes holdninger til
Grgnbogen.

7. Forelgbig dansk holdning

Danmark er enig med Kommissionen i, at der kan veere vaesentlige hindringer
for, at en skadelidt kan fa erstatning af en virksomhed, som har overtradt EU-
konkurrencereglerne, og at der derfor kan veere behov for at overveje, om der
kan iveerksattes initiativer, der kan ggre det nemmere for en skadelidt at opna
erstatning. Danmark mener dog ogsa, at det er vigtigt, at der i forbindelse med
sadanne tiltag ikke laves helt nye erstatningsregler pa konkurrenceomradet,
som adskiller sig vaesentligt fra, hvad der geelder inden for den almindelige er-
statningsret. Fra dansk side vil man arbejde for, at Kommissionen blandt de
mange forslag udveelger nogle fa, men effektive indsatsomrader, som har en
reel effekt, og som giver en skadelidt bedre muligheder for at opna erstatning.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Grgnbogen har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konse-
kvenser for Danmark.

9. Samfundsgkonomiske konsekvenser

Grgnbogen har ikke samfundsmaessige konsekvenser for Danmark. Hvis ska-
delidte imidlertid far bedre muligheder for at opna erstatning for overtraedelser
af EU-konkurrencereglerne, vil det forgge virksomhedernes incitament til at
efterleve konkurrencereglerne. Herved vil der ogsa kunne opnas bedre kon-
kurrence pa markederne og skabes yderligere grobund for en konkurrence-
dygtig gkonomi.
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10.  Tidligere foreleeggelse i Europaudvalget
Grgnbogen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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