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GRONBOG

Erstatningssegsmal for overtradelse af EF's kartel- og monopolregler

Livlig konkurrence pé et abent indre marked udger den bedste garanti for, at europaiske
virksomheder vil ege deres produktivitet og innovative potentiale. Handhevelsen af
konkurrencereglerne er derfor en af hjernestenene i den sékaldte Lissabon-strategi, der tager
sigte pa at f4 gkonomien 1 EU til at vokse og skabe nye arbejdspladser for borgerne i Europa.

Som led i bestrebelserne pad at forbedre héndhavelsen af konkurrencereglerne efter
moderniseringen af procedurereglerne for anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82
indeholder denne grenbog og det ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene en gennemgang af betingelserne for at kunne rejse erstatningskrav i forbindelse
med overtraedelser af EF's kartel- og monopolregler. Der peges pa forskellige hindringer for et
mere effektivt system til fremsattelse af sddanne krav, og der foreslas forskellige losninger pé
disse problemer. Hvis det gores lettere at rejse erstatningskrav for brud pa kartel- og
monopolreglerne, vil det ikke blot blive nemmere for forbrugere og virksomheder, der har lidt
skade som folge af en overtraedelse af kartel- og monopolreglerne, at fi erstatning for deres
tab fra lovovertraederen, men det vil ogsé styrke hdndhavelsen af disse regler.

1 GRONBOGENS BAGGRUND OG FORMAL
1.1 Erstatningskrav som led i systemet til hAndhaevelse af Fallesskabets kartel- og
monopolregler

Kartel- og monopolreglerne i EF-traktatens artikel 81 og 82 kan handheves af sével offentlige
myndigheder som virksomheder og privatpersoner. De udger alle en del af et fzlles
hindhavelsessystem og deler samme malsatninger: at forhindre konkurrencebegransende
adferd, der er forbudt 1 henhold til kartel- og monopollovgivningen, og at beskytte
virksomheder og forbrugere mod sddanne former for adferd og deres skadevirkninger. Bade
privat og offentlig hdndhevelse af kartel- og monopollovgivningen er vigtige redskaber til at
skabe og opretholde en konkurrencedygtig ekonomi.

Hvad angér offentlige myndigheders hdndhavelse af bestemmelserne, er det Kommissionen
og medlemsstaternes konkurrencemyndigheder, der anvender EF's konkurrenceret i
individuelle sager. I henhold til forordning nr. 1/2003 danner Kommissionen og medlems-
staternes konkurrencemyndigheder et netverk af konkurrencemyndigheder, der anvender
Fellesskabets galdende kartel- og monopolregler. Som led heri vedtager de bl.a. beslutninger
om, at en virksomhed har overtrddt kartel- og monopolreglerne, og beslutninger om
bedepéileg. De offentlige myndigheders handhavelse af konkurrencereglerne er absolut
neodvendig for at sikre en effektiv beskyttelse af de traktatfestede rettigheder og en effektiv
handhavelse af de traktatfestede forpligtelser.

Alle dele af traktatens artikel 81 og 82 finder direkte anvendelse. Fra starten har
privatpersoner og virksomheder ogsa deltaget i handhavelsen af traktatens artikel 81 og 82.
De deltager i handhavelsen gennem de civile segsmal i kartel- og monopolsager, de anlaegger
ved de nationale domstole. Denne handh@velse kan antage forskellige former. Traktatens
artikel 81, stk. 2, fastsatter, at aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i henhold til artikel 81,
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ikke har nogen retsvirkning. Traktatens regler kan ogsd benyttes til at treffe forelobige
foranstaltninger. Endvidere kan private, som har lidt tab som felge af en overtredelse af
kartel- og monopolreglerne, fa tilkendt skadeserstatning.

Denne gronbog beskaftiger sig udelukkende med erstatningssogsmaél. Erstatningssegsmal ved
overtredelser af kartel- og monopollovgivningen tjener flere formal, nemlig at yde
kompensation til dem, der har lidt en skade som folge af en konkurrencebegransende adferd,
og at gore traktatens kartel- og monopolregler fuldt effektive ved at afskraekke fra
konkurrencebegraensende adferd og dermed bidrage vaesentligt til at bevare den effektive
konkurrence i Fallesskabet' (afskrakkende virkning). Nar de har en reel mulighed for at
fremsaette et krav om erstatning bliver individuelle virksomheder og forbrugere i Europa bragt
teettere pa konkurrencereglerne, og de inddrages mere aktivt i haindhavelsen af reglerne. EF-
Domstolen har erklaret, at en effektiv beskyttelse af de traktatfaestede rettigheder kraver, at
personer, der har lidt en skade som folge af en overtraedelse af artikel 81 og 82, skal have ret
til at kreeve erstatning?.

1.2 Problemet

Mens f=zllesskabslovgivningen stiller krav om et effektivt system til behandling af
erstatningskrav ved overtredelser af kartel- og monopolreglerne, er lovgivningen pd dette
omréde i 25 medlemsstaterne "fuldsteendig underudviklet"”.

Domstolen har fastslaet, at eftersom der ikke findes fallesskabsregler pd dette omréade, er det
op til medlemsstaternes egne retssystemer at udforme detaljerede regler for anleg af
erstatningssegsmal. Hverken EF-Domstolen eller Forsteinstansretten har nogen kompetence
pa dette omrade (nér bortses fra proceduren for prejudicielle afgerelser), s det er normalt de
nationale domstole, der behandler disse sager. I de forskellige medlemsstater ligger der
imidlertid flere store hindringer i vejen for en effektiv hdndtering af erstatningssegsmal ved
overtredelse af Fellesskabets kartel- og monopollovgivning.

1.3 Mal

Formalet med denne grenbog og Kommissionens arbejdsdokument er at identificere de
vasentligste hindringer for et mere effektivt system til behandling af erstatningskrav og at
foresla forskellige muligheder for nye overvejelser og foranstaltninger, der kan forbedre
erstatningsmulighederne, det vere sig 1 form af opfelgende sagsanlaeg (f.eks. 1 sager, hvor der
anlegges et civilt sogsmal, efter at konkurrencemyndigheden har fastsldet, at reglerne er
blevet overtradt) eller selvsteendige sagsanlaeg (der ikke folger 1 kelvandet pa en beslutning fra
konkurrencemyndighedens side).

Se Courage v. Crehan, sag C-453/99, Domstolens dom af 20. september 2001, preemis 26 og 27.

Se fodnote 1 1 Courage-dommen.

Se undersogelse om betingelserne for erstatningskrav i forbindelse med overtradelse af Fallesskabets
konkurrenceregler, der kan findes pa Kommissionens website:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/index en.html.
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2 HOVEDPUNKTER

De vigtigste punkter er sammenfattet nedenfor og behandlet mere detaljeret i arbejds-
dokumentet. Alle interesserede anmodes om at studere argumenterne nermere. Der henvises
til arbejdsdokumentet for mere detaljerede oplysninger om de informationskilder, der er
blevet anvendt.

Kommissionen opfordrer alle interesserede til at fremsatte kommentarer til de spergsmal, der
rejses, og til de foreslaede valgmuligheder samt til eventuelle andre aspekter af spergsmaélet
om erstatningskrav for overtraedelse af kartel- og monopolreglerne. Disse kommentarer vil
vare en hjelp for Kommissionen, nar den skal tage stilling til, hvilke foranstaltninger der ber
treeffes for at forbedre betingelserne for private erstatningskrav i kartel- og monopolsager.

2.1 Adgang til bevismateriale

Erstatningssegsmal i kartel- og monopolsager nadvendigger ofte en naermere undersogelse af
en bred vifte af problemstillinger. Den serlige vanskelighed forbundet med denne type
retssager er, at det ikke er nemt at {4 adgang til det relevante bevismateriale, som ofte ligger i
handerne pé den part, der udviser den konkurrencebegraensende adferd. Sagsegernes adgang
til dette bevismateriale er neglen til deres mulighed for at gere erstatningskrav gaeldende. Man
ma derfor overveje, om der ber indferes en forpligtelse til at udlevere dokumenter eller péd
anden vis give adgang til bevismateriale. Det er serlig vigtigt 1 forbindelse med selvstaendige
sagsanlag.

Man kunne tilsvarende overveje at forpligte den sagsegte til at give indsigt i dokumenter, som
allerede er blevet udleveret til konkurrencemyndigheden. I de sager, hvor Kommissionen eller
en national konkurrencemyndighed har indledt en undersegelse, vil den sandsynligvis vare 1
besiddelse af relevant bevismateriale, som kan bidrage til at underbygge erstatningskravet.
For at begraense den administrative byrde for konkurrencemyndighederne ber adgangen til de
pageldende dokumenter arrangeres af parterne selv.

Regler om bevisbyrde og beviskrav kan ogsé vare en hjelp for sagsegeren 1 denne henseende.
Spergsmélet om bevisvardien af de nationale konkurrencemyndigheders afgerelser er saerligt
vigtigt.

Spergsmal A: Bor der indferes seerlige regler om udlevering af dokumentbeviser i
civile erstatningssager rejst i henhold til EF-traktatens artikel 81 og

82? Hyvis ja, i hvilken form ber det ske?

Valgmulighed 1:  Dokumenterne ber stilles til réddighed, sd& snart en part har redegjort
detaljeret for sagens faktiske omstendigheder og har fremlagt rimeligt

tilgaengelige beviser til stotte for sine pastande ("faktiske anbringender").

Der ber kun vere krav om udlevering af relevante og rimeligt
velidentificerede individuelle dokumenter, og udleveringen skal ske efter

pabud fra en domstol.

Valgmulighed 2:  Efter redegorelse for de faktiske anbringender skal der efter pdbud fra en
domstol vere mulighed for at operere med obligatorisk udveksling af

bestemte kategorier af dokumenter mellem parterne.
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Valgmulighed 3:

Valgmulighed 4:

Valgmulighed 5:

Spergsmal B:

Valmulighed 6:

Valgmulighed 7:

Spergsmal C:

Valgmulighed 8:

Valgmulighed 9:
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Efter redegorelse for de faktiske anbringender ber hver part vere forpligtet
til at forsyne sagens ovrige parter med en liste over de relevante
dokumenter 1 dens besiddelse, som de evrige parter kan fa adgang til.

Indferelse af sanktioner for destruktion af bevismateriale for at beskytte
retten til at fa adgang til bevisdokumenter som beskrevet under
valgmulighed 1-3.

Forpligtelse til at opbevare relevant bevismateriale. For indledningen af en
civil retssag vil en domstol i henhold til denne regel kunne pébyde, at
bevismateriale, der vil vere relevant for den efterfolgende retssag, skal
opbevares. Den part, der anmoder om et sddant pabud, skal imidlertid
fremlaegge tilstrekkelige beviser for en prima facie-overtraedelsessag.

Vil det vezre nyttigt, at der indferes serlige regler vedrerende
aktindsigt i en konkurrencemyndigheds dokumenter for
erstatningssegsmal i kartel- og monopolsager? Hvordan kunne denne
aktindsigt tilrettelaegges?

En forpligtelse for alle parter i en sag ved en konkurrencemyndighed til at
udlevere alle dokumenter, som konkurrencemyndigheden har féet
forelagt, til en part 1 en civil retssag, dog med undtagelse af anmodninger
om strafnedsattelse. Spergsmal om forretningshemmeligheder og andre
fortrolige oplysninger samt retten til at forsvare sig skulle s& behandles
efter lex fori (dvs. gaeldende ret i domstolslandet).

Aktindsigt for nationale domstole til dokumenter i Kommissionens
besiddelse. Hvad dette punkt angar, vil Kommissionen gerne have at vide,
a) hvordan de nationale domstole mener at kunne garantere fortroligheden
af forretningshemmeligheder og andre fortrolige oplysninger og b)i
hvilke situationer de nationale domstole kunne tankes at ville anmode
Kommissionen om oplysninger, som de ogsa kunne indhente hos sagens
parter.

Bor der stilles mindre strenge krav til sagsegerens bevisferelse i
retssager om erstatning for overtredelse af Kkartel- og
monopolreglerne? Hvis ja, hvordan?

Overtredelsesafgorelser truffet af EU-medlemsstaternes konkurrence-
myndigheder ber geres bindende for de civile domstole, eller der ber
vaere mulighed for omvendt bevisforelse, nér der foreligger en séddan
afgorelse om overtredelse af reglerne.

Man kan flytte eller mindske bevisbyrden i sager, hvor der optrader
informationsasymmetri mellem sagsoger og sagsogte, med det formal at
korrigere denne asymmetri. Sddanne regler kunne i en vis udstrekning
kompensere for sagsegers manglende eller begrensede muligheder for at
indhente oplysninger.
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Valgmulighed 10: En parts uberettigede afvisning af at udlevere bevismateriale kunne have
indflydelse pd bevisbyrden, som kunne variere fra en gendrivelig
formodning eller uigendrivelig formodning om bevis til en simpel
mulighed for domstolen til at tage afvisningen til efterretning ved
vurderingen af, om de relevante forhold er blevet bevist eller e;j.

2.2 Krav om pavisning af skyld

Eftersom erstatningskrav udspringer af lovovertreedelser, skal der i mange medlemsstater
fores bevis for skyld i1 en retsstridig handling. I nogle af disse medlemsstater formodes der at
foreligge skyld, hvis en handling er ulovlig i henhold til kartel- og monopolreglerne. I andre
medlemsstater eksisterer der imidlertid ikke en sddan formodning. Det ber derfor overvejes,
hvor grov en overtredelse skal vare, for der kan rejses erstatningskrav.

Spergsmal D: Skal der stilles krav om pavisning af skyld i Kkartel- og
monopolrelaterede erstatningssager?

Valgmulighed 11:  Bevis for lovovertredelsen ber vere tilstraekkeligt (svarende til
objektivt ansvar).

Valgmulighed 12:  Bevis for lovovertredelsen ber kun vere tilstreekkeligt 1 forbindelse
med de mest alvorlige overtredelser af kartel- og
monopollovgivningen.

Valgmulighed 13:  Den sagsogte skal have mulighed for at vise, at han har begdet en
tilgivelig retlig eller faktisk fejl. I sddanne tilfeelde vil overtreedelsen
ikke medfore erstatningsansvar (indsigelse om tilgivelig fejl).

2.3 Skadeserstatning

Erstatningskravets reelle omfang bestemmes af flere forskellige faktorer. For det forste skal
erstatningsbelabets storrelse defineres. Der findes flere forskellige definitioner, der bl.a. tager
udgangspunkt i begreberne kompensation og inddragelse af en ulovlig gevinst. Der skal ogsa
tages stilling til, om et eventuelt erstatningsbelob skal inkludere renter af belabet, hvor stort
rentebelobet skal vare, og hvordan renterne skal beregnes. Desuden kunne man overveje at
give domstolene mulighed for, automatisk eller pd visse betingelser, at fordoble
skadeserstatningen i forbindelse med overtradelser i form af horisontale karteller.

Foruden den juridiske definition af skadeserstatningen, er selve beregningen af belobet et
centralt punkt. Der er blevet udviklet adskillige ekonomiske modeller til beregning af
erstatningsbelabet 1 komplekse situationer. Det ber overvejes, om disse modeller kan benyttes
1 erstatningssager.

Spergsmal E: Hvordan skal skadeserstatningen defineres?
Valgmulighed 14:  Definition af skadeserstatningen baseret pa det tab, som sagsegeren har

lidt som felge af den sagsegtes overtreedelse af lovgivningen
(kompenserende skadeserstatning).

Valgmulighed 15:  Definition af skadeserstatningen baseret pd den sagsegtes ulovlige
gevinst (inddragelse af ulovlig gevinst).
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Valgmulighed 16: Fordobling af skadeserstatningen 1 forbindelse med horisontale
karteller. Denne fordobling kan ske automatisk, pa visse betingelser
eller efter domstolens skon.

Valgmulighed 17:  Renterne begynder at pdlebe for domsafsigelsen, dvs. fra datoen for
overtraedelsen eller datoen for skaden.

Spergsmél F: Hvilken metode bor anvendes til beregning af erstatningsbelebet?

Valgmulighed 18:  Huvilke fordele er der ved at benytte komplekse gkonomiske modeller til
beregning af erstatningsbelobet frem for mere simple metoder i
erstatningssager? Bor domstolen have befojelse til at fastsette belabet

efter billighed?

Valgmulighed 19:  Ber Kommissionen udsende retningslinjer for beregningen af
erstatningsbelab?

Valgmulighed 20:  En opsplitning af sagen i1 to dele, hvor lovovertrederens ansvar

behandles i den ene, mens erstatningsbelabet fastsaettes i den anden,
med det formal at forenkle segsmalet.

24 Overvealtningsargumentet og de indirekte aftageres situation

Dette forsvarsargument vedrerer den juridiske behandling af det forhold, at en virksomhed,
der har kebt varer eller tjenesteydelser hos en wudbyder, der udviser en
konkurrencebegrensende adferd, kan veare i stand til at mindske sit gkonomiske tab ved at
vaelte overprisen over pa sine egne kunder. Den skade, der fordrsages af en
konkurrencebegrensende adferd, kan pd denne made passere ned gennem forsyningskaden
eller endda ramme ene og alene den endelige forbruger. Rent juridisk er det nedvendigt at
overveje, om lovovertraederen skal have mulighed for at benytte dette forsvarsargument. Der
skal ogsa tenkes pad de indirekte aftagere, som overprisen méske eller méske ikke er blevet
veeltet over pa.

"Overveltningsargumentet" gor det langt mere kompliceret at rejse et erstatningskrav,
eftersom det kan vare meget vanskeligt at fore bevis for den nejagtige fordeling af skaden pa
de forskellige led i forsyningskaden. Bevisproblemer kan ogsé vanskeliggere segsmal fra
indirekte aftagere, idet de maske ikke vil vare i stand til at fore bevis for omfanget af den
skade, de har lidt, og arsagssammenhangen med den ulovlige adfaerd.

Spergsmal G: Bor der veare regler for godtagelse og brug af "overvaltnings-
argumentet"? Hvis ja, hvilken form skal disse regler antage? Ber
den indirekte aftager have sogsmalsret?

Valgmulighed 21:  "Overvaltningsargumentet" tillades, og bade direkte og indirekte
aftagere kan sagsege lovovertrederen. Denne lgsning indeberer en
risiko for, at det ikke lykkes for den direkte aftager at opnd erstatning,
eftersom den sagsegte vil kunne benytte sig af "overvealtnings-
argumentet", og de indirekte aftagere heller ikke far held med at opnd
erstatning, fordi de ikke vil kunne pédvise, om og i hvilket omfang
skaderne er passeret ned gennem forsyningskaeden. Man ber pa dette
punkt vaere serlig opmarksom pa bevisbyrden.
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Valgmulighed 22: "Overvaltningsargumentet" udelukkes, og kun direkte aftagere kan
sagsage lovovertrederen. Denne mulighed setter de direkte aftagere i
en bedre position, eftersom vanskelighederne forbundet med "over-
veeltningsargumentet" ikke kommer til at bebyrde sagsbehandlingen.

Valgmulighed 23:  "Overvaltningsargumentet" udelukkes, og bade direkte og indirekte
aftagere kan sagsoge lovovertrederen. Mens denne losning ger det
mindre byrdefuldt for sagsegerne at anlegge sag, kan den indebare, at
den sagsegte bliver tvunget til at betale flere skadeserstatninger,
eftersom béade indirekte og direkte aftagere kan rejse krav om
erstatning.

Valgmulighed 24:  En opdeling i to etaper, hvor "overvaltningsargumentet" udelukkes,
hvor lovovertreederen kan sagseges af ethvert offer for sin adferd, og
hvor overprisen fordeles mellem alle de parter, der har lidt et tab.
Denne losning er teknisk set vanskelig, men har den fordel, at den
sikrer alle ofre en rimelig erstatning.

2.5 Forsvar af forbrugernes interesser

Af praktiske arsager er det meget usandsynligt, om ikke umuligt, at forbrugere og aftagere
med smé erstatningskrav vil anleegge en sag ved overtredelse af kartel- og monopolreglerne.
Det ber derfor overvejes, hvordan man bedst kan forsvare disse gruppers interesser gennem
kollektive sogsmél. Foruden den specifikke beskyttelse af forbrugerinteresser kan kollektive
sogsmal tjene til at samle et stort antal mindre klager i et enkelt sagsmal, hvorved der spares
savel tid som penge.

Spergsmal H: Bor der findes sarlige procedurer for kollektive sagsanlaeg og for
beskyttelse af forbrugerinteresser? Hvis ja, hvordan kunne disse
procedurer indrettes?

Valgmulighed 25: En klagemulighed for forbrugerorganisationer, som ikke berover
individuelle forbrugere deres mulighed for at anlegge sag. Man skal
vaere serlig opmerksom pd spergsmal om f.eks. status (et eventuel
registrerings- eller autorisationssystem), fordelingen af erstatnings-
belob (dvs. om belobet gar til organisationen selv eller til dens
medlemmer) og beregningen af erstatningsbeleb (erstatning, der til-
kendes organisationen, kunne beregnes pa basis af den sagsegtes
ulovlige gevinst, mens erstatning, der tilkendes medlemmerne,
beregnes pa basis af den skade, som det enkelte medlem har lidt).

Valgmulighed 26: En serlig bestemmelse om sager anlagt kollektivt af andre grupper af
aftagere end endelige forbrugere.

2.6 Sagsomkostninger

Regler om erstatning af sagsomkostninger har en vigtig rolle at spille som tilskyndelse til at
anlegge sag eller til ikke at anlegge sag. Eftersom der ifelge fellesskabsretten og Den
Europziske Menneskerettighedskonvention skal vaere effektiv adgang til domstolene i civile
sager, bar det overvejes, hvordan regler om sagsomkostninger vil kunne lette denne adgang.
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Spergsmal I: Boer der indferes sarlige regler for at mindske den finansielle
risiko for sagsegeren? Hyvis ja, hvilken slags regler?

Valgmulighed 27: En regel om, at sagsegere, der ikke fir medhold, kun skal betale
sagsomkostninger, hvis de handlede pa tydeligvis urimelig vis ved at
anlegge sag. Man kunne ogsd overveje at give domstolene
skonsmaessige befojelser til ved retssagens begyndelse at afsige
kendelse om, at sagsegeren vil blive friholdt for sagsomkostninger,
selv hvis han taber sagen.

2.7 Koordinering af den offentlige og den private hindhzevelse af lovgivningen

Den offentlige og den private hdndhavelse af lovgivningen supplerer hinanden og ber derfor
koordineres bedst muligt. Konkurrencemyndighedernes afgerelser kan f4 meget stor
indflydelse pé sagsegeres reelle mulighed for at bevise deres krav (se sektion 2.1,
sporgsmél C, valgmulighed 8). En optimal koordinering af den private og den offentlige
hindhavelse af konkurrenceretten er serlig vigtig for koordineringen af anmodninger om
bodenedsattelse som led 1 den offentlige handhavelse og erstatningskrav. Bdde programmer
om bedenedsattelsesordninger og civilretligt ansvar bidrager i kraft af deres virkninger til
opfyldelse af samme mal, nemlig at afskreekke virksomheder fra at deltage 1 karteller. Det ber
undersoges, hvilke konsekvenser erstatningskrav har for brugen af bedenedsettelses-
ordninger, for at sikre, at disse ordninger forbliver virkningsfulde. Der ber 1 denne forbindelse
tages hejde for, at bedenedsettelsesordninger generelt er nyttige for private parter i en
erstatningssag, eftersom de er med til at afslere hemmelige karteller.

Spoergsmal J: Hvordan kan den private og den offentlige hindhaevelse af
konkurrenceretten koordineres optimalt?

Valgmulighed 28: Ved at sikre, at der ikke kommer oplysninger frem om ansegninger
om bedenedsattelse, og dermed beskytte fortroligheden af de
oplysninger, som ansggeren har givet til konkurrencemyndigheden.

Valgmulighed 29: Ved at tilbyde en betinget rabat pa erstatningskrav over for ansegeren
om bedenedsattelse. Erstatningskravene over for andre lovover-
treedere, der hafter solidarisk for hele skaden, forbliver uendret.

Valgmulighed 30: Ved at friholde ansegeren om bedenedsattelse fra den solidariske
haftelse, og dermed mindske hans risiko for at blive genstand for
erstatningskrav. En mulig lesning kunne bestd i at begranse den
pageldendes ansvar til den andel af erstatningskravet, der svarer til
hans andel af det marked, som kartellet har opereret pa.
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2.8 Domstolskompetence og lovvalgsregler

Domstolenes kompetence til at behandle sager, der rejses mod sagsegte med bopzl i
medlemsstaterne, er reguleret i forordning nr. 44/2001*. Der kan anlagges sag mod sidanne
sagsogte ved domstolene i det land, hvor de er bosat, eller — hvis sagseger ensker det — ved
domstolene 1 det land, hvor skadetilfojelsen er foregdet. Det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregéet, kan enten vare a) det sted, hvor den handelse, der forarsagede skaden, fandt sted,
eller b) det sted, hvor selve skaden opstod (efter sagsegers valg). Forordningens artikel 6, 27
og 28 tillader koordinering af forskellige, men forbundne sggsmal.

Hvad angér spergsmélet om retternes kompetence, henvises til Kommissionens forslag til
forordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold ("Rom II-
forordningen")’. Da erstatningskrav generelt rejses uden for kontraktforhold, er de omfattet af
dette forslag. I denne forbindelse skal det overvejes, hvorvidt den generelle regel i forslagets
artikel 5 er passende for kartel- og monopolsager, eller om der er behov for en afklarende
serregel. En sddan afklarende regel kunne fastsla, at der skal benyttes en virkningsbaseret
fremgangsmide. Alternativt kan lex fori anvendes 1 alle sager. Man ber vere serligt
opmarksom pé sager, hvor mere end én medlemsstats omrdde er berert af den
konkurrencebegransende adfeerd.

Spergsmal K: Hvilken materiel lov ber gelde for krav om skadeserstatning i
kartel- og monopolsager?

Valgmulighed 31: Lovvalget bor afgeres af den generelle regel i artikel 5 1 forslaget til
Rom II-forordningen, dvs. det sted, hvor skaden opstar.

Valgmulighed 32: Der skal gelde en sarregel for erstatningskrav som felge af en
overtredelse af kartel- og monopollovgivningen. Denne regel skal
fastsl4, at for denne type krav betyder den generelle regel i artikel 5, at
det er loven i de stater, pd hvis marked den skadelidte berores af den
konkurrencebegransende praksis, der finder anvendelse pa kravet.

Valgmulighed 33: Sarreglen kunne vere, at det altid er lex fori, der skal anvendes.

Valgmulighed 34: I sager, hvor mere end ¢én stats omrdde er berort af den
konkurrencebegransende adfaerd, kravet er baseret pa, og hvor retten
er kompetent til at treeffe afgerelse om hele sagsogers tab, kunne man
overveje, om sagsegger skulle have mulighed for at foretage lovvalget
for tvisten. Dette valg kunne begrenses til at valge en enkelt
geldende lov af dem, der fremkommer ved at anvende princippet om
det berorte marked. Valget kunne ogsé udvides til at give mulighed for
at vaelge en enkelt lov eller den lov, der skal anvendes pa hvert tab
serskilt eller lex fori.

Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, EFT L 12 af 16.1.2001, s.1. I
Danmark afgeres kompetencen af Bruxelles-konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager [EFT C 189 af 28.7.1990. s. 1], som @ndret,
der i store traek svarer til forordning nr. 44/2001.

Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for
kontraktforhold ("Rom II"), KOM(2003) 427 endelig som @ndret (Henvisning til endret forslag ikke til
radighed).
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29 Andre spergsmal

Eftersom erstatningssegsmal ved overtraedelse af kartel- og monopollovgivningen er et
kompliceret emne, er det saerligt vigtigt, at domstolene gor brug af sagkyndige for at sikre en
effektiv sagsbehandling. Hvis domstolene udpegede eksperter, kunne det give besparelser, da
der sa ville vere behov for faerre eksperter. Dermed ville man ogsa begrense antallet af
eksperter, der afgiver modstridende forklaringer athangigt af deres klients standpunkt.

Spergsmal L: Ber de sagkyndige, der er brug for, udpeges af domstolen?
Valgmulighed 35: At kreeve, at parterne enes om en ekspert, som udpeges af domstolen

frem for af dem selv.

Suspension eller forlengelse af foreldelsesfrister spiller en vigtig rolle for at garantere, at der
reelt kan rejses erstatningskrav, isa@r nar der er tale om opfelgende sagsmal.

Spergsmél M: Bor foraldelsesfristerne suspenderes? Og i givet fald hvornér?
Valgmulighed 36: Suspension af foreldelsesfristen for erstatningskrav fra den dato, hvor

Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed indleder
procedure. Alternativt kunne foreldelsesfristen regnes fra det
tidspunkt, hvor en ret i sidste instans har truffet afgerelse om
overtradelsen.

Arsagssammenhang er en ufravigelig betingelse for ethvert erstatningskrav. Mens det kan
vaere meget vanskeligt at bevise en arsagssammenhang mellem overtraedelsen og et tab, fordi
der er tale om ekonomisk komplekse spergsmal, volder det juridiske begreb arsagssammen-
haeng, som udviklet i medlemsstaternes retspraksis, maske 1 sig selv ikke sagsggerne storre
problemer. Imidlertid ma anvendelse af betingelsen om arsagssammenhang ikke udelukke
dem, der har lidt tab som felge af en overtraedelse af kartel- og monopolreglerne, fra at fa
deres tab dekket.

Spoergsmal N: Er der behov for en afklaring af det retlige krav om arsags-
sammenhzaeng for at lette erstatningssegsmal?
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Spergsmil O: Er der andre spergsmail, som De ensker at kommentere?

Kommissionen opfordrer interesserede til at fremsatte bemarkninger til denne gronbog, iser
til de spergsmal og valgmuligheder, der er opstillet ovenfor, for at kunne afgere, om det er
nedvendigt og hensigtsmessigt at tage initiativer pA EU-plan til at forbedre vilkérene for
selvsteendige og opfolgende sagsanleg.

For at fremme udvekslingen af synspunkter er der dbnet et website for grenbogen pa:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/actions_for damages/gp.html
Indtil den 21. april 2006 kan bemerkninger enten sendes pr. e-mail til:
comp-damages-actions@cec.eu.int

eller pr. post til:

Europa-Kommissionen

Generaldirektorat for Konkurrence

Kontor COMP/A-1 — Kartellovgivning og strategisk stette
Gennemgang af erstatningssegsmal

ved overtraedelse af Fellesskabets kartel- og monopolregler
B-1049 Bruxelles.

Det er GD for Konkurrences almindelige praksis at offentliggere indleg modtaget 1
forbindelse med en offentlig hering. Der er dog mulighed for at anmode om, at indlaeg eller
dele heraf behandles fortroligt. @nsker De det, bedes De pé forsiden af Deres indlaeg tydeligt
angive, at det ikke mé offentliggeres, og samtidig fremsende en ikke-fortrolig udgave af
indlaegget til GD for Konkurrence til offentliggerelse.
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