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GRUNDNOTAT

vedrgrende Kommissionens grenbog om konflikter om stedlig kompetence og
ne bis in idem-princippet i straffesager (KOM(2005)696) endelig)

Resumé

Kommissionen har fremlagt en grenbog om konflikter om stedlig kompetence og ne bis in idem-
princippet (dvs. princippet om, at man ikke kan retsforfalges to gange for den samme forbrydelse) i
straffesager. Grgnbogen indeholder en raekke spgrgsmal (i alt 24) og overvejelser, der skal gare det
muligt for Kommissionen — pa baggrund af de reaktioner og kommentarer, som modtages vedrg-
rende grenbogen — at fremkomme med en udtalelse om, hvorvidt det er hensigtsmassigt og muligt
at fremseette et forslag til retsakt, der eventuelt og til en vis grad medfgrer en harmonisering af
medlemsstaternes bestemmelser om straffemyndighed (jurisdiktion). Grgnbogen rejser ikke i sig
selv spargsmal i forhold til nerhedsprincippet, og den vil i sig selv ikke have lovgivningsmassige
eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre
medlemsstaters holdninger til grenbogen. Fra dansk side finder man pa nuverende tidspunkt —
hvor den igangsatte hgring ikke er endelig afsluttet — ikke at burde tage stilling til de vasentlige
spergsmal, som grgnbogen giver anledning til.

1. Baggrund

Med henvisning til at EU har sat som mal at sikre borgerne et hgjt tryghedsniveau i et omrade med
frihed, sikkerhed og retfeerdighed (artikel 29 i traktaten om Den Europeiske Union) har Kommissi-
onen den 23. december 2005 fremlagt en granbog om konflikter om stedlig kompetence og ne bis in
idem-princippet i straffesager. Granbogen er modtaget i dansk sprogversion i Radet den 9. februar
2006.
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Formalet med grenbogen er at ivaerksatte en omfattende hering af interesserede parter om spgrgs-
mal i relation til konflikter om stedlig kompetence i straffesager, herunder ne bis in idem-princippet.
Grgnbogen tager en reekke spgrgsmal op, som vil kunne opsta i den aktuelle situation, og den peger
pa eventuelle lgsninger.

Grgnbogen indeholder i den forbindelse en raekke spargsmal (i alt 24) og overvejelser, der skal gere
det muligt for Kommissionen — pa baggrund af de reaktioner og kommentarer, som modtages ved-
rarende gregnbogen — at fremkomme med en udtalelse om, hvorvidt det er hensigtsmassigt og mu-
ligt at fremsatte et forslag til retsakt, der eventuelt og til en vis grad medfarer en harmonisering af
medlemsstaternes jurisdiktionsbestemmelser.

2. Grgnbogens indhold
Gregnbogen er delt op i falgende fire afsnit:

Afsnit 1: Baggrund

Afsnit 2: Indfarelse af en ordning for valg af jurisdiktion
Afsnit 3: Ne bis in idem-princippet

Afsnit 4: Styrkelse af princippet om gensidig anerkendelse

| det folgende redeggres der naermere for indholdet af disse fire afsnit. Det bemaerkes, at der som
supplement til granbogen er fremlagt et bilag (SEC(2005)1767), hvori de neermere overvejelser bag
grenbogen er beskrevet. Dette bilag omtales ikke nermere i dette grundnotat.

2.1. Grgnbogens indledende bemarkninger

Kommissionen redeger i grenbogens afsnit 1 (side 3-4) for baggrunden for og formalet med frem-
leeggelsen af en granbog om konflikter om stedlig kompetence og ne bis in idem-princippet i straf-
fesager.

Kommissionen anfgrer bl.a., at eftersom kriminalitet antager en mere international karakter kon-
fronteres strafferetten i EU i stadig hgjere grad med situationer, hvor flere medlemsstater har straf-
feretlig kompetence til at retsforfglge samme sag. Flere sidelgbende retsforfalgelser er efter Kom-
missionens opfattelse til skade for individets rettigheder og interesser, jf. f.eks. gentagne retsmgader i
flere lande.

| dag kan de nationale myndigheder frit foretage parallel retsforfalgning i de samme sager, hvis det
sker i overensstemmelse med det sakaldte ne bis in idem-princip (dvs. princippet om, at man ikke
kan retsforfelges to gange for den samme forbrydelse). Dette princip er bl.a. fastlagt i Schengen-



konventionens artikel 54-58. Kommissionen finder, at der bgr indfgres et system, der tager hgjde
for problemet med kompetencekonflikter.

Kommissionen skitserer pa denne baggrund mulighederne for at skabe en ordning, som vil kunne
gere det lettere at vaelge den mest relevante jurisdiktion i straffesager, og som bl.a. vil kunne gare
det lettere at foretage en eventuel revision af ne bis in idem-reglerne. Dette vil efter Kommissionens
opfattelse f.eks. kunne ske i form af vedtagelse af en rammeafgerelse baseret pa artikel 31, stk. 1,
litra d) i traktaten om Den Europeiske Union (TEU), hvorefter feelles handling omfatter forebyggel-
se af konflikter om stedlig kompetence mellem medlemsstaterne. Endvidere vil artikel 31. stk. 1,
litra c) kunne tjene som supplerende grundlag for at sikre, at de regler, der geelder i medlemsstater-
ne, er forenelige, forsa vidt dette er ngdvendigt for at forbedre det retlige samarbejde.

2.2. Indfgrelse af en ordning for valg af jurisdiktion

Gregnbogen indeholder i afsnit 2 (side 4-8) en beskrivelse af muligheden for at indfagre en ordning
for valg af jurisdiktion.

2.2.1. Forudseetninger og procedure

Med hensyn til indfgrelse af en ordning vedrgrende jurisdiktionsvalg anfarer Kommissionen, at der
er to fundamentale forudsatninger, der skal veere opfyldt, far proceduren for fastleggelsen af den
mest relevante kompetence igangsettes. For det forste skal de kompetente myndigheder blive op-
marksomme pa retsforhandlinger og/eller beslaegtede afggrelser i hinandens jurisdiktion, og for det
andet skal anklagemyndigheden veere i stand til at afholde sig fra at indlede en sag eller have mu-
lighed for at standse en sag med den begrundelse, at den samme sag retsforfglges i en anden med-
lemsstat.

Kommissionen anfarer videre, at nar disse forudseatninger er opfyldt, vil der kunne iveaerksettes en
procedure bestaende af tre trin (eller eventuelt fire trin) med henblik pa at fastleegge den bedst eg-
nede jurisdiktion.

Det farste trin kunne efter Kommissionens forslag vere “identifikation og underretning af interesse-
rede parter”, hvilket vil sige underretning af de medlemsstater, der kunne veare interesserede 1 at
deltage i udvalgelsen af den bedst egnede jurisdiktion. Kommissionen finder, at der til det formal
kunne fastsattes en EU-regel om, at de nationale myndigheder i en medlemsstat, der har indledt
eller skal til at indlede en straffesag (“den indledende stat”) i en sag, hvor der kan pévises tydelige
forbindelser til en anden medlemsstat, skal underrette de kompetente myndigheder i den anden
medlemsstat i god tid. En sadan forpligtelse kunne galde for de retsforfglgende myndigheder
og/eller andre retslige/efterforskende eller retshandhavende myndigheder, afhangigt af de seerlige



karakteristiske treek ved de strafferetlige systemer i medlemsstaterne. De myndigheder, som er ble-
vet underrettet, kunne sa tilkendegive deres interesse i at forfglge den pagaldende sag.

Det andet trin kunne vedrere hgring/dreftelse mellem de interesserede medlemsstater med henblik
pa at fastleegge, hvor sagen bedst retsforfglges. Kommissionen anfarer, at der f.eks. kunne opstilles
en forpligtelse for de interesserede medlemsstater til at indga i draftelser, eventuelt med assistance
fra Eurojust og/eller andre EU-assistanceordninger.

Efter Kommissionens opfattelse vil trin 2 kunne fere til konsensus pa et tidligt stadie om valg af den
mest relevante jurisdiktion, og som konsekvens af drgftelserne vil nogle nationale myndigheder
indstille eller afslutte deres retsforfalgning frivilligt (eller vil afholde sig fra at starte en sag). Kom-
missionen anfarer, at de kompetente nationale myndigheder i et sadant scenario kunne ga frem i
overensstemmelse med deres nationale lovgivning. Det synes derfor, som om der ikke er noget be-
hov for bindende regler pa EU-plan for sadanne arrangementer. | den foreslaede ordning kunne sa-
danne indenlandske retsafggrelser revideres af den pagaldende medlemsstat, hvis nye undersggel-
sesresultater e&ndrer billedet. Kommissionen papeger videre, at i visse tilfelde ville den enkelte
medlemsstats myndigheder maske foretreekke at indga en bindende aftale for at garantere retssik-
kerheden og for at undga at genabne debatten. Hvis de gnsker dette, kan de gere brug af en EU-
modelaftale, som bl.a. kunne indeholde falles regler for opsigelse af sadanne aftaler.

Det tredje trin vil efter Kommissionens opfattelse vedrare tvistbileeggelse/magling i de situationer,
hvor der ikke kan indgas en aftale om, hvilken medlemsstat der skal retsforfalge sagen. Kommissi-
onen anfgrer, at der pa dette trin bgr tilbydes en mulighed for en struktureret dialog mellem de inte-
resserede parter, som ville gere det muligt at foretage en objektiv vurdering af de interesser, der er
pa spil. Til dette formal synes det relevant at inddrage et organ pa EU-plan, der kan optreede som
megler ved at bista de pageeldende medlemsstater med at na frem til en frivillig aftale under anven-
delse af de kriterier, der er skitseret nedenfor under pkt. 2.2.4. Eurojust synes efter Kommissionens
opfattelse at vaere velegnet til at patage sig denne rolle.

Kommissionen anfarer, at enhver medlemsstat, der har udtrykt en interesse i at retsforfalge sagen,
vil kunne anmode om, at man gar over til dette tredje trin. Kommissionen papeger dog, at en proce-
dure for tvistbileeggelse maske burde veere obligatorisk for at sikre, at sager, hvor der er uenighed,
straks tages op pa EU-niveau. Endvidere papeger Kommissionen, at nar der opnas konsensus pa trin
3, ber de kompetente myndigheder have de samme valgmuligheder som pa trin 2 (frivillig indstil-
ling af retsforhandlingerne i nogle medlemsstater med henblik pa retsforfglgelse i en anden med-
lemsstat eller indgaelse af en bindende aftale).



Hvis man holder sig strengt til reglerne i den foreslaende tretrinsordning, kombineret med et set
kriterier for valg af jurisdiktion, som skitseret nedenfor under pkt. 2.2.4., vil dette efter Kommissio-
nens opfattelse formodentlig fare til konsensus i mange, om ikke alle sager.

Som et eventuelt fjerde trin anfarer Kommissionen, at det pa langt sigt kunne overvejes, om et or-
gan pa EU-plan — i sager, hvor den foreslaede tvistbileeggelse ikke har haft succes — burde have be-
fajelse til at vedtage en bindende beslutning om, hvad der er den mest relevante jurisdiktion. Efter
Kommissionens opfattelse ville dette supplerende trin imidlertid veere meget vanskeligt at realisere
inden for de nuvaerende traktatmaessige rammer.

Til brug for en nermere undersggelse af den skitserede procedure og forudseetningerne herfor har
Kommissionen stillet en raekke spargsmal (nr. 1-6).

2.2.2. Enkeltindividers rolle og retslig provelse

Kommissionen anfarer, at den foreslaede ordning (se ovenfor) — i den forberedende fase (dvs. far
sagen rejses ved domstolene) — fokuserer pa hgring af de kompetente anklagemyndigheder.

Draftelse af spargsmalene omkring jurisdiktion med de bergrte enkeltindivider (sigtedeftiltalte, for-
urettede, vidner m.v.) vil — efter Kommissionens opfattelse — ofte kunne afslgre forhold, der kunne
pavirke en retsforfglgning i negativ retning eller pavirke ofres og vidners rettigheder og interesser.
Det er dog Kommissionens opfattelse, at de bergrte enkeltindivider skal orienteres om de vigtigste
grunde til, at der er valgt en bestemt jurisdiktion, senest nar anklageskriftet foreleegges for domsto-
len.

Kommissionen understreger, at i modsatning til den forberedende fase, hvor de pagaldende enkelt-
individers rolle normalt er temmelig begraenset, undersgger en national domstol, som modtager et
anklageskrift, i forbindelse med den strafferetlige pademmelse (og/eller pa et mellemliggende trin),
om den har jurisdiktion til at padgmme sagen. Kommissionen papeger, at der kunne indfgres en
EU-bestemmelse om, at den jurisdiktion, som er valgt under anvendelse af den foreslaende ordning
(trin 1-3), skal undersgge, om den er det rette forum til at tage sig af sagen. Efter Kommissionens
opfattelse skulle en sadan pravelse ikke omfatte ethvert aspekt, der spiller en rolle i valget af juris-
diktion, men skulle derimod ga ud pa en fastleggelse af, om principperne om rimelighed og retfer-
dig rettergang er blevet respekteret. Et valg af jurisdiktion kunne saledes tilsidesettes af den kom-
petente domstol, hvis sidstnavnte finder, at valget er arbitreert. Kommissionen papeger, at en sadan
prgvelse kunne foretages pa grundlag af doktriner, der er velkendte i medlemsstaternes retsorden. |
overensstemmelse med artikel 35 i TEU kunne spgrgsmal om fortolkning af EU-regler om procedu-
reordninger og kriterierne for valg af jurisdiktion foreleegges for EF-Domstolen med henblik pa
preejudicielle afgarelser.



Kommissionen papeger, at en retslig prevelse af jurisdiktionshenvisninger forekommer at veere
ngdvendigt, hvis anmodningen fremkommer fra de pagaldende enkeltindivider, i det mindste nar en
sag henvises til en bestemt jurisdiktion i kraft af en bindende aftale. Dette skyldes, at sadanne bin-
dende aftaler ville begraense de pageldende medlemsstaters evne til senere at treekke jurisdiktions-
henvisningen tilbage. Spergsmalet om, hvorvidt retslig prgvelse ogsa skulle vaere en mulighed i de
situationer, hvor der ikke findes nogen bindende aftaler, kunne muligvis overlades til medlemssta-
terne og deres nationale lovgivninger.

Hvis der som et yderligere trin i processen bliver indfert en befgjelse til et EU-organ til at treeffe
beslutninger om jurisdiktion, vil der efter Kommissionens opfattelse kunne opsta mere komplekse
spgrgsmal og en retslig pravelse ville vare en absolut ngdvendighed i dette tilfelde. En sadan pre-
velse vil imidlertid veere umulig ud fra et retligt synspunkt, idet nationale domstole ikke vil kunne
fa til opgave at preve beslutninger truffet af et EU-organ. Pa den anden side indeholder de geeldende
traktater ikke noget retsgrundlag for at give en sadan pravelsesbefgijelse til EF-Domstolen.

Kommissionens spgrgsmal nr. 7 vedrgrer ovennavnte emne.
2.2.3. Prioritetsregel med hensyn til retsforfglgning

Kommissionen anfgrer, at der kunne fastsattes en EU-regel, hvorefter medlemsstaterne forpligtes
til at koncentrere retsforhandlingerne i den samme sag i en "fgrende"” jurisdiktion. Fra et vist proce-
duretrin vil andre medlemsstater saledes kunne forpligtes til at indstille deres retsforfalgning og
afholde sig fra at indlede nye. Kommissionen papeger, at anvendelsen af en sadan prioritetsregel
ngdvendigvis ma skulle kare parallelt med den ovenfor skitserede ordning, idet resultaterne ellers
vil veere tilfeldige.

Kommissionen anfarer dog, at eftersom nye oplysninger ofte kan &ndre billedet af, hvad der i farste
omgang kunne synes at veere "det bedste sted" at retsforfalge, er det maske ikke klogt at tvinge de
kompetente myndigheder til at foretage et endegyldigt valg af jurisdiktion pa et tidligt tidspunkt.
Det mest velegnede trin for en regel om, at alle parallelle retsforfalgelser koncentreres i en enkelt
“forende” jurisdiktion, synes at vaere det tidspunkt, hvor der sendes et anklageskrift til en national
domstol, da det er pa dette tidspunkt, at de kompetente myndigheder vil ligge inde med de oplys-
ninger, som vil vaere ngdvendige for en indgaende vurdering af spargsmal i tilknytning til jurisdik-
tion.

For at undga omgaelse af den ovenfor nevnte procedureordning bar det efter Kommissionens opfat-
telse ikke tillades at bringe en sag for retten, mens der stadig pagar en konsultations- og/eller tvist-
bileeggelsesprocedure. Med andre ord skal de nationale myndigheder, for de fremseetter en ankla-



ge/anklageskrift, opfylde deres oplysnings- og haringspligt. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil de veere
ngdt til at indstille retsforhandlingerne efter anmodning fra en anden medlemsstat.

Kommissionen anfarer, at en prioritetsregel under ingen omstaendigheder ber forhindre andre med-
lemsstater i at tilbyde stette til den ”ferende” stat ved hjelp af eksisterende EU-arran-gementer og
internationale arrangementer. Tvartimod bgr de tilbyde bistand proaktivt.

Kommissionens spgrgsmal 8-9 vedrgrer ovennavnte emne.
2.2.4. Kriterier for valget af jurisdiktion

For sa vidt angar kriterierne for valget af jurisdiktion anfarer Kommissionen, at der ssmmen med en
procedureordning og en prioritetsregel bgr udarbejdes en liste over de kriterier, der skal anvendes af
medlemsstaterne i valget af den “ledende jurisdiktion”. Disse kriterier skal anvendes og veegtes pa
grundlag af en fleksibel “’sag-til-sag tilgang”, dvs. de kompetente myndigheder vil skulle have bety-
delige diskretionere befgjelser.

Kommissionen papeger, at disse kriterier, som vil gve indflydelse pa fastleeggelsen af den bedst
egnede jurisdiktion, bgr veere objektive og bar optegnes i et fremtidigt EU-instrument. Listen kunne
efter Kommissionens opfattelse omfatte falgende kriterier:

- territorialitet,

- kriterier vedrgrende den mistenkte/anklagede eller ofrenes interesser,

- kriterier vedrgrende statslige interesser og

- kriterier vedrgrende effektiviteten og hurtigheden i retsforhandlingerne.

Kommissionen tilfgjer, at medlemsstaterne som et yderligere skridt kunne enes om nogle grund-
leeggende principper om prioritering inden for listen af kriterier, men at man ogsa kunne foretraekke
en mere fleksibel tilgang. Uanset om en sadan prioritering ikke kunne fastleegges i et EU-
instrument, finder Kommissionen det ngdvendigt, at der i det mindste bliver enighed mellem med-
lemsstaterne om et generelt vejledende princip for jurisdiktionshenvisningen. | den forbindelse
neevner Kommissionen, at et princip kunne henvise til rimelighed og/eller retfeerdig rettergang. Med
andre ord kunne de kompetente myndigheder forpligtes til at tage hensyn til de pagaldende enkelt-
individers interesser.

Kommissionens spgrgsmal 10-13 vedrgrer ovennavnte emne.

2.3. Ne bis in idem-princippet



Gragnbogen indeholder i afsnit 3 (side 8-9) en beskrivelse af ne bis in idem-princppet, dvs. princip-
pet om, at man ikke kan retsforfglges to gange for den samme forbrydelse.

Kommissionen anfgrer, at Schengen-konventionens artikel 54-58 om ne bis in idem-princippet i dag
er bindende i hele Schengen-omradet, i de ti EU-lande, der tiltradte EU i 2004, i Island og Norge og
i Storbritannien.

Endvidere anfarer Kommissionen, at hvis der kan indfgres en ordning, som farer til et afbalanceret
valg af jurisdiktion, vil man kunne ga i gang med drgftelserne om ne bis in idem med bedre udsigter
til succes end tidligere drgftelser vedrgrende emnet.

Efter Kommissionens opfattelse kunne man i den forbindelse tage falgende spargsmal op:

For det farste ber det overvejes, om der er behov for at tydeliggere visse elementer og definitioner,
f.eks. med hensyn til de typer beslutninger, som kan have en ne bis in idem-effekt, og/eller hvad der

skal forstds ved ”idem” (”samme sag”).

Det er endvidere Kommissionens holdning, at det ber overvejes, om der stadig — i et omrade med
frined, sikkerhed og retfeerdighed, hvor grenseoverskridende handheavelse sker i kraft af EU-
instrumenter om gensidig anerkendelse — er et behov for, at princippet kun finder anvendelse i til-
felde af domfaldelse, nar den palagte sanktion er "blevet handhavet, er ved at blive handheevet
eller ikke lengere kan hdndhaves...".

For det tredje finder Kommissionen det tvivisomt, om de nuvearende muligheder for undtagelser fra
princippet om ne bis in idem stadig er ngdvendige. | dag giver Schengen-konventionens artikel 55
medlemsstaterne mulighed for at fastseette undtagelser, som har relation til interesser i at forfglge
konkrete sager i en bestemt jurisdiktion (f.eks. territorialitet, forbrydelser mod den offentlige sik-
kerhed eller en medlemsstats tjenestemands handlinger). Disse undtagelser kunne blive foreldede
med indfarelse af en afbalanceret ordning for valg af jurisdiktion.

Kommissionens spgrgsmal 14-23 vedrgrer ovennavnte emne.
2.4. Styrkelse af princippet om gensidig anerkendelse

Afsnit 4 (side 9) i grenbogen beskriver, hvorledes en ny ordning om jurisdiktionsvalg vil kunne
indebeere en styrkelse af princippet om gensidig anerkendelse.

Kommissionen anfarer, at de foreslaede foranstaltninger vil kunne fgre til en mindskelse af antallet
af de afslagsgrunde, som i dag findes i en reekke EU-instrumenter. Kommissionen anfgrer dog vide-



re, at nogle af de begrundelser, der i dag gives for manglende gennemfarelse af beslutninger fra
andre medlemsstater, fortsat vil kunne have relevans. For eksempel synes dette at veere tilfeldet
med hensyn til begrundelser, der er baseret pa den omstendighed, at en handling fandt sted pa den
gennemfgrende stats territorium, jf. f.eks. artikel 4, stk. 7, litra a, i rammeafggrelsen om den euro-
peeiske arrestordre.

Kommissionens spgrgsmal 24 vedrgrer ovennavnte emne.
3. Geldende ret
3.1. Strafferetlig jurisdiktionskompetence

3.1.1. Straffelovens 88 6-9 indeholder almindelige bestemmelser om, under hvilke betingelser en
strafbar handling hgrer under dansk straffemyndighed (jurisdiktion). Disse bestemmelser afgraenser
saledes, hvilke straffesager der kan padgmmes ved danske domstole.

Straffeloven indeholder ikke bestemmelser om fastleeggelse af kompetencen til retsforfglgning, hvis
flere lande har jurisdiktion i en bestemt sag, og flere lande gnsker at retsforfglge samme forhold.
Dansk jurisdiktion er saledes kun bundet af princippet om ne bis in idem, dvs. princippet om, at
man ikke kan retsforfglges to gange for den samme forbrydelse.

3.1.2. Straffelovens § 6 fastleegger udgangspunktet for dansk straffemyndighed. Hovedreglen om
dansk straffemyndighed findes i straffelovens § 6, nr. 1. Efter denne bestemmelse er handlinger
foretaget i den danske stat undergivet dansk straffemyndighed. Forbrydelser, der er begaet her i
landet, kan saledes strafforfglges ved danske domstole uanset gerningsmandens nationalitet.

| straffelovens § 6, nr. 2, udvides dansk straffemyndighed til ogsa at omfatte handlinger, der foreta-
ges pa dansk fartgj, som befinder sig uden for nogen stats folkeretligt anerkendte omrade.

Efter straffelovens § 6, nr. 3, hgrer under dansk straffemyndighed endvidere handlinger, der foreta-
ges pa dansk fartgj, som befinder sig pa fremmed folkeretlig anerkendt omrade, af personer, der
harer til fartgjet eller som rejsende falger med dette.

3.1.3. Efter straffelovens § 7 hgrer handlinger foretaget af danske statsborgere eller personer bosat i
Danmark under dansk straffemyndighed, uanset om handlingen er begaet uden for den danske stat
(det aktive personalprincip). Princippet indebarer, at en person med en naermere defineret tilknyt-
ning til Danmark kan straffes i Danmark for en handling, der er begaet i udlandet.



Bestemmelsen fastlaeegger, at der i visse tilfeelde er dansk jurisdiktionskompetence i relation til ud-
landshandlinger begaet af personer, der har dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat.

Brugen af straffelovens § 7 kommer saledes pa tale, hvis det for det farste ma konstateres, at den
pageeldende handling ikke kan lokaliseres til dansk territorium, og hvor straffemyndighed i medfar
af § 6 eller § 9 saledes er udelukket, og hvis det for det andet ma laegges til grund, at de omhandlede
straffebestemmelser ogsa galder for handlinger begaet uden for dansk territorium.

| § 7, stk. 1, nr. 1, fastslas, at der er dansk straffemyndighed i tilfeelde, hvor den strafbare handling
er foretaget uden for folkeretligt anerkendt omrade, forudsat at den pageldende handling kan med-
fare hgjere straf end feengsel i 4 maneder.

Bestemmelsen er saledes et udtryk for, at strafbare handlinger, der begas uden for folkeretligt aner-
kendt omrade, og hvor der dermed ikke ngdvendigvis er en stat, der har straffemyndighed i medfar
af territorialprincippet, alene er omfattet af dansk jurisdiktion, hvis den pagaldende lovovertraedelse
overstiger en vis bagatelgraense, der er afspejlet i strafferammen for lovovertraedelsen.

Straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, vedrgrer handlinger foretaget inden for folkeretligt anerkendt omrade
af personer, som har dansk indfadsret, eller som er bosat i Danmark. For sadanne handlinger begaet
i andre stater hjemler bestemmelsen dansk straffemyndighed, hvis den pageeldende handling tillige
er strafbar dér, hvor den er begaet (princippet om dobbelt strafbarhed).

Bestemmelsen indebarer séledes, at der — inden der kan tages stilling til, om der er dansk jurisdikti-
on i den pagaeldende sag — ma foretages en vurdering af, hvordan den pageldende handling ville
blive bedgmt i den stat, hvor den er foretaget.

Dansk straffemyndighed kraever dermed, at betingelserne for at straffe den pagaldende handling
efter gerningsstatens lovgivning er til stede, herunder eksempelvis at den pagaldende lovgivning
kender den omhandlede type forbrydelse eller den grad af tilregnelse (uagtsomhed eller forsat, her-
under grader af forsat), der er aktuel i den konkrete sag, at strafansvaret ikke er foraeldet efter den
pagaldende lovgivning osv. Alle betingelser for at straffe den konkrete handling i udlandet skal
saledes vere opfyldt.

Uanset at en dansk domstol — ogsa i tilfeelde hvor lovovertraedelsen er begaet i udlandet - vil anven-
de danske straffebestemmelser, jf. straffelovens § 10, stk. 1, indebarer princippet om dobbelt straf-
barhed saledes, at udenlandsk lovgivning spiller en afggrende rolle ved vurderingen af, om der
overhovedet er mulighed for at padgmme den pagaldende lovovertraedelse ved en dansk domstol.
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Udenlandsk lovgivning har tillige betydning i relation til strafudmalingen, idet § 10, stk. 2, fore-
skriver, at der i de tilfeelde, som er navnt i § 7, for sa vidt angar en handling, der er begaet i udlan-
det, ikke kan idgmmes strengere straf end hjemlet ved gerningsstedets lovgivning.

Det folger af § 7, stk. 2, at bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til hand-
linger begaet af en person, der har indfgdsret eller bopel i Finland, Island, Norge eller Sverige, og
som opholder sig her i landet.

Bestemmelsen i straffelovens 8 7, stk. 3, indeholder en sarlig jurisdiktionsregel ved tilfeelde af
kvindelig omskering. Bestemmelsen indebarer en fravigelse af kravet om dobbelt strafbarhed, hvis
der er tale om handlinger omfattet af 8 245 a, hvorefter den, der ved legemsangreb med eller uden
samtykke bortskerer eller pa anden made fjerner kvindelige ydre kensorganer helt eller delvis,
straffes med feengsel indtil 6 ar. Er legemsangrebet af en sa grov beskaffenhed, eller har det haft sa
alvorlige falger eller dgden til folge, at der foreligger serdeles skarpende omstendigheder, kan
straffen stige til faengsel i 10 ar, jf. § 246, jf. § 245 a.

Efter § 7, stk. 3, er det afggrende for spgrgsmalet om eventuel fravigelse af princippet om dobbelt
strafbarhed, om den pagealdende er dansk statsborger eller bosat i Danmark pa gerningstidspunktet.

Det skal neavnes, at Justitsministeriet Jurisdiktionsudvalg netop har afleveret delbeteenkning nr.
1470/2006 om “Dansk straffemyndighed i forhold til seksuel udnyttelse af barn i udlandet”, hvori
det foreslas, at straffelovens § 7, stk. 3, udvides til ogsa at omhandle en reekke nermere angivne
straffelovsbestemmelser vedrgrende seksuel udnyttelse af bgrn. Udvalget foreslar, at en sadan seer-
lig jurisdiktionsmaessig regulering skal geelde ved samleje og anden kenslig omgeangelse med et
barn under 15 ar, jf. straffelovens § 222, jf. § 224 eller § 225, ved bgrneprostitution, jf. § 223 a og
ved brug af bagrn og unge under 18 ar som pornomodeller, jf. § 230. Udvalgets forslag vil betyde, at
der er dansk straffemyndighed i forhold til sadanne tilfelde af seksuelt misbrug af bgrn i udlandet,
uanset om handlingen er strafbar efter de regler, der geelder i gerningslandet.

3.1.4. Straffelovens § 8 regulerer spgrgsmalet om dansk straffemyndighed, uafhangigt af hvor
handlingen er begaet og af hvem. Selv om der saledes er tale om handlinger begaet i udlandet, stil-
ler bestemmelsen som hovedregel ikke krav om dobbelt strafbarhed. Fzlles for de tilfeelde, der er
reguleret i § 8, er, at de omfatter udlandshandlinger, uden hensyn til hvor gerningsmanden hgrer
hjemme. Den omhandlede personkreds omfatter saledes enhver, herunder ogsa de personer, der er
navnt i § 7, idet de begraensninger i straffemyndigheden, der falger af § 7, i sa fald ikke geelder i
situationer, der er omfattet af § 8.

Straffelovens § 8, nr. 1-3, indeholder bestemmelser, der alle er udtryk for det sakaldte beskyttelses-
princip (ogsa kaldet realprincip). Hermed sigtes til tilfeelde, hvor handlinger begaet i udlandet ind-
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drages under en stats straffemyndighed, fordi der er tale om handlinger rettet mod interesser, som
staten har en sarlig interesse i at veerne om.

Efter straffelovens 8 8, nr. 1, er der dansk straffemyndighed i relation til forbrydelser mod den dan-
ske stat.

Straffelovens § 8, nr. 2, 1. led, hjemler dansk straffemyndighed vedrgrende handlinger, hvorved
gerningsmanden kranker en forpligtelse, som det ifglge lov pahviler ham at iagttage i udlandet.

Straffelovens § 8, nr. 2, 2. led, omhandler dansk straffemyndighed ved krankelser af tjenestepligt
overfor dansk fartgj.

Straffelovens § 8, nr. 3, fastleegger, at der under visse betingelser er dansk straffemyndighed, nar
offeret for en overtraedelse har dansk indfadsret eller er bosat i Danmark. Bestemmelsen er saledes
udtryk for en modificeret udgave af det sakaldte passive personalprincip.

Straffelovens § 8, nr. 4-6, bygger pa det sakaldte universalprincip, og bestemmelserne hjemler sale-
des dansk straffemyndighed i tilfeelde, hvor handlingen ikke har tilknytning til det danske territori-
um, uafhaengigt af om gerningsmanden eller offeret har dansk tilknytning. Der stilles heller ikke
krav om serlige danske interesser, der kan begrunde dansk jurisdiktion.

Dansk straffemyndighed beror i disse tilfeelde pa, at Danmark har pétaget sig en international for-
pligtelse til at have straffemyndighed eller i gvrigt gnsker at bidrage til en effektivisering af den
strafferetlig retshandhavelse pa internationalt plan.

Efter straffelovens § 8, nr. 4, er der dansk straffemyndighed for overtraedelser af straffelovens § 183
a om flykapring og voldshandlinger begaet i forbindelse med flykapring. Bestemmelsen blev indsat
ved lov nr. 95 af 29. marts 1972 for at gare det muligt for Danmark at ratificere Haag—konventionen
af 16. december 1970 om bekaempelse af ulovlig bemagtigelse af luftfartajer.

Det fremgar endvidere af straffelovens § 8, nr. 5, at der er dansk straffemyndighed, nar handlingen
er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifalge hvilken Danmark er forpligtet til at foretage
retsforfalgning. Bestemmelsen hjemler dansk straffemyndighed i tilfeelde, hvor Danmark har for-
pligtet sig hertil i kraft af en international konvention.

Med affattelsen af straffelovens § 8, nr. 5, afhanger raekkevidden af dansk straffemyndighed af de

forpligtelser, der pahviler Danmark i henhold til internationale konventioner, og ordlyden af den
enkelte konvention bliver dermed af afggrende betydning for udstreekningen af dansk jurisdiktion.
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Straffelovens 8 8, nr. 6, hjemler dansk jurisdiktion i tilfelde, hvor udlevering af en sigtet til retsfor-
folgning i et andet land afslas, hvor der foreligger dobbelt strafbarhed, og hvor handlingen efter
dansk ret kan medfare hgjere straf end feengsel i 1 ar.

3.1.5. Den territoriale afgraensning af straffemyndigheden indebzrer, at der kan opsta spgrgsmal
om, hvorledes gerningsstedet for en forbrydelse bestemmes. En central problemstilling vedrarer
bedgmmelsen af tilfeelde, hvor en handling og dens falger falder pa to forskellige territorier.

Straffelovens § 9 omhandler dette spgrgsmal. | sadanne tilfeelde, hvor virkningsprincippet finder
anvendelse, bliver der saledes tale om (minimum) to gerningssteder, idet bestemmelsen ikke inde-
beerer, at virkningsstedet treeder i stedet for handlingsstedet som gerningssted, men derimod, at
handlingen anses for begaet begge steder.

Bestemmelsen indeberer, at der tillige anses at veaere dansk straffemyndighed i tilfelde, hvor en
handling, der begas uden for dansk territorium, far virkning eller er tilsigtet at skulle have virkning
her i landet.

3.1.6. Udgangspunktet i dansk ret efter straffelovens § 10, stk. 1, er, at der i sager, hvor patale rejses
her i landet, skal anvendes dansk ret for at afggre om et strafbart gerningsindhold er realiseret og for
at bestemme retsfglgen. Dog findes der en enkelt undtagelse i feerdselslovens § 134, stk. 2, hvoref-
ter der kan straffes med hjemmel i andre nordiske landes trafikregler.

En anden ting er, at fremmed ret kan fa betydning i bedgmmelsen af, om den i udlandet begaede
handling er retsstridig.

Selv om de danske domstole er kompetente efter 88 6-9, er det ikke uden videre ensbetydende med,
at dansk straffelovgivning kan finde anvendelse. Det afhanger af fortolkning af de enkelte straffe-
bestemmelser, herunder om bestemmelsen er territorialt begranset eller universel. Langt de fleste af
straffelovens bestemmelser er universelle, saledes at forholdet er strafbart, uanset hvor det er for-
gvet, og hvem det har krenket. Hvad angar sarlovgivningen er udgangspunktet derimod, at loven
alene sigter til forhold med tilknytning til territoriet.

Det kan i denne forbindelse bemeerkes, at ifglge feerdselslovens § 134, stk. 1 finder feerdselslovens
bestemmelser om straf ogsa anvendelse pa handlinger foretaget i udlandet, dog med de begransnin-
ger, der falger af straffelovens 8§ 7, 10, 10 a og 10 b.

Efter § 7, stk. 1, nr. 2 skal en overtreedelse ogsa veere strafbar efter gerningsstedets lovgivning for

her i landet at kunne straffe danske statsborgere mv., der begar en overtreedelse i udlandet (dvs. krav
om dobbelt strafbarhed). I disse tilfeelde kan straffen ikke veere strengere end hjemlet ved gernings-
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stedets lovgivning. Det betyder ikke, at der i Danmark ikke kan idemmes strengere straf, end der
ville blive pademt i det pageldende land, blot at straffen ma ligge inden for strafferammen i det
pageeldende land.

3.1.6. Straffelovens bestemmelser i §8 6-8 begraenses ved de i folkeretten anerkendte undtagelser,
jf. straffelovens § 12. Det har bl.a. betydning med hensyn til strafferetlig immunitet for diplomater,
statsoverhoveder mv.

3.1.7. Justitsministeriet nedsatte i sommeren 2002 et jurisdiktionsudvalg. Udvalget har til opgave at
foretage en gennemgang af straffelovens jurisdiktionshestemmelser med henblik pa at vurdere, om
der bl.a. i lyset af den internationale udvikling kan veere anledning til at foretage andringer af disse
bestemmelser. Det forventes, at udvalgets arbejde er feerdiggjort i begyndelsen af 2007.

3.2. Princippet om ne bis in idem

Efter straffelovens § 10 a, stk. 1, afskeeres dansk straffemyndighed, nar der er afsagt en dom i ger-
ningslandet (sakaldt negativ retsvirkning), safremt:

1) der ved en upaankelig dom er sket frifindelse,

2) straffen er fuldbyrdet, er under fuldbyrdelse eller er bortfaldet, eller

3) den tiltalte er fundet skyldig uden at sanktion er fastsat.

Straffelovens § 10 a indeholder tillige en henvisning til den europaiske konvention om straffe-
dommes internationale retsvirkning samt lov om overfarsel til andet land af retsforfglgning i straf-
fesager. Hermed udvides den negative retsvirkning til at omfatte domme afsagt af domstole med
strafferetlig kompetence i lande, der har tiltradt den europziske konvention af 28. maj 1970 om
straffedommes internationale retsvirkninger eller den europaiske konvention af 15. maj 1972 om
overfarsel af retsforfalgning i straffesager, uanset om der er tale om et gerningsland. I annex 111 til
sidstnaevnte konvention udvides den negative retsvirkning endvidere til visse former for afgarelser
uden for strafferetten i Tyskland, Frankrig og Italien.

Efter straffelovens § 10 a, stk. 2, har dommene navnt i stk. 1 ikke negativ retsvirkning, hvis hand-
lingen er begaet pa dansk territorium eller fartgj. Det bemarkes herved, at Danmark kan anses som
gerningsland i medfer af straffelovens § 9, nar den strafbare handlings virkning er indtruffet eller
tilsigtet at skulle indtreede pa dansk territorium, jf. ovenfor under punkt 3.1.5. Om rakkevidden af
undtagelsesbestemmelsen kan der bl.a. henvises til Hgjesterets kendelse af 28. oktober 2005 gengi-
vet i Ugeskrift for Retsvasen fra 2006, side 324 ff.

Straffelovens § 10 a, stk. 2, undtager ligeledes handlinger, der kreenker den danske stats selvstaen-
dighed, sikkerhed, forfatning eller offentlige myndigheder, en embedspligt mod staten eller sddanne
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interesser, hvor retsbeskyttelse i den danske stat forudsaetter en saerlig tilknytning til denne. Undta-
gelsesbestemmelsen finder imidlertid ikke anvendelse i tilfelde, hvor retsforfglgning i udlandet er
sket efter dansk anmodning.

Efter straffelovens 8 10 b skal der tages hensyn til allerede idgmt straf i udlandet, hvis princippet
om negativ retsvirkning i 8 10 a ikke finder anvendelse.

Efter ordlyden ma det antages, at dansk retsforfglgning ikke afskeeres af administrative beslutnin-
ger, herunder udenlandsk patalemyndigheds opgivelse eller frafald af tiltale, da der i sa fald ikke er
tale om en dom. Bestemmelsen ma imidlertid fortolkes i overensstemmelse med relevante internati-
onale forpligtelser. Det bemzrkes i den forbindelse, at Danmark har tiltradt en reekke internationale
instrumenter, der indeholder bestemmelser om “ne bis in idem”-princippet, herunder navnlig
Schengen-konventionen (artikel 54-58), den europaiske konvention af 28. maj 1970 om straffe-
dommes internationale retsvirkninger (artikel 53-55) og den europziske konvention om overfarsel
af retsforfelgning i straffesager (artikel 35-37).

Disse instrumenter tilleegger ikke udtrykkeligt administrative afggrelser negativ retsvirkning, men
EF-Domstolen har ved dom af 11. februar 2003 i de forenede sager C-187/01 og C-385/01 fortolket
Schengen-konventionens artikel 54 saledes, at visse administrative afgarelser skal tillegges negativ
retsvirkning, nar afggrelsen har strafferetlig karakter.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Kommissionens greanbog om konflikter om stedlig kompetence og ne bis in idem-princippet i straf-
fesager vil ikke i sig selv have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

Hvis der efterfglgende som led i opfalgningen pa granbogen bliver fremsat og vedtaget nye EU-
retsakter, vil disse retsakter kunne medfare statsfinansielle og lovgivningsmassige konsekvenser,
som det ikke pa nuvaerende tidspunkt er muligt at angive naermere.

5. Hgring

Gregnbogen vil blive sendt til hgring hos falgende myndigheder og organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns By-
ret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for retten i Aal-
borg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigfor-

eningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for saerlig gkonomisk
kriminalitet, Politidirekteren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtig-
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foreningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk Forening, Landsor-
ganisationen i1 Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Danmarks Fiskeri- og Ek-
sportforening, Rederiforening, Brancheforeningen Telekommunikationsindustrien, Dansk IT og IT-
Brancheforeningen.

6. Neerhedsprincippet
Kommissionen har ikke i granbogen forholdt sig udtrykkeligt til neerhedsprincippet.

Kommissionen har dog — som tidligere na&vnt — mere generelt anfgrt, at en mulig lgsningsmodel i
forhold til de sager, hvor flere medlemslande har strafferetlig jurisdiktion, vil vere at indfgre en
ordning, hvorved sager kan henvises til den “bedst egnede” jurisdiktion. Hvis retsforfalgninger
koncentreres i en enkelt jurisdiktion, vil spargsmalet om ne bis in idem ikke leengere opsta. Desu-
den vil en sadan ordning supplere princippet om gensidig anerkendelse, hvorefter en retsafgerelse
truffet i en medlemsstat anerkendes og — om ngdvendigt - gennemtvinges i andre medlemsstater.

Kommissionen gnsker derfor at indfgre en EU-ordning, som vil kunne gare det lettere at veelge den
mest relevante jurisdiktion i straffesager, og desuden vil gare det lettere at foretage en eventuel re-
vision af ne bis in idem-reglerne.

Grgnbogen rejser ikke i sig selv spgrgsmal i forhold til naerhedsprincippet. Om et eventuelt senere
forslag til retsakt om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning vedrgrende konflikter om stedlig
(strafferets)kompetence og ne bis in idem-princippet i straffesager vil veere i overensstemmelse med
narhedsprincippet, er pa det foreliggende grundlag vanskeligt at vurdere. Regeringen finder det
derfor rigtigst farst at foretage en sadan vurdering, nar der matte blive fremlagt et forslag til retsakt
pa omradet, og det preecise indhold af et sadant forslag kendes.

7. Andre landes kendte holdning

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til gren-
bogen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man pa nuverende tidspunkt — hvor den igangsatte hgring ikke er endelig af-
sluttet — ikke at burde tage stilling til de veesentlige spgrgsmal, som grgnbogen giver anledning til.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg
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Grundnotatet om Kommissionens grgnbog om konflikter om stedlig kompetence og ne bis in idem-
princippet i straffesager sendes — ud over til Folketingets Europaudvalg — ogsa til Folketingets
Retsudvalg.
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