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BEGRUNDEL SE

BAGGRUNDEN FOR FORSLAGET

e Begrundelse og formal

Forslaget vedrerer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr.384/96 af
22. december 1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europadske Fadlesskab, og Radets forordning (EF) nr. 2026/97 om
beskyttelse mod subsidieret indfersel fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europadske Fadlesskab, begge senest andret ved Radets forordning (EF)
nr. 2117/2005 af 21. december 2005 (i det falgende bensavnt “grundforordningerne”) i
proceduren vedrgrende importen af polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i
Indien.

e Genere baggrund

Forslaget er udarbejdet som led i gennemferelsen af grundforordningerne og er
resultatet af en undersegelse, der er foretaget i overensstemmelse med de
indholdsmaessige og proceduremaessige krav i grundforordningerne.

e Gaddende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedr grer

Radets forordning (EF) nr. 1676/2001 om indferelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i bl.a. Indien (EFT L 227 af
23.8.2001, s. 1).

Rédets forordning (EF) nr. 2597/1999 om indfarelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i bl.a. Indien (EFT L 316 af
10.12.1999, s. 1).

Kommissionens afgarel se 2001/645/EF (EFT L 227 af 23.8.2001, s. 56) om godtagel se
af tilsagn afgivet af fem indiske selskaber nemlig Ester Industries Limited (i det
falgende bensevnt “Ester”), Flex Industries Limited (i det fglgende bensevnt “Flex”),
Garware Polyester Limited (i det felgende bensevnt “Garware’), MTZ Polyfilms
Limited (i det falgende benaevnt “MTZ”) og Polyplex Corporation Limited (i det
falgende benaavnt “ Polyplex™).

e Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mal

Ikke relevant.

HORING AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALY SE
e Hering af interesserede parter

Interesserede parter, der er berert af proceduren, har allerede haft mulighed for at
forsvare deres interesser i forbindelse med undersggelsen, jf. bestemmelserne i
grundforordningerne.
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¢ Indhentning og anvendelse af ekspertise
Der har ikke vaaret behov for ekstern ekspertbistand.

e Konsekvensanalyse
Forslaget er et resultat af gennemferelsen af grundforordningerne.

Grundforordningerne foreskriver ikke en evaluering af de generelle virkninger, men
indeholder en udtemmende liste over de forhold, der ber evalueres.

FORSLAGETSRETLIGE ASPEKTER

e Resumé af forslaget

| november 2003 indledte Kommissionen en delvis interimsundersggelse
antidumpingforanstaltningerne  vedrgrende  import  til Fad | esskabet
polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i Indien, som var begranset til
undersggelse af foranstaltningernes form.

Qg o

| juni 2002 indledtes en delvis interimsundersggelse af formen af
antisubsidieforanstaltningerne  vedrgrende  import  til Fadlesskabet  af
polyethylenterephthalatfolie med oprindelse i Indien, navnlig med henblik pa at
undersgge, om det var muligt at godtage et tilsagn afgivet af en indisk producent.

Vedlagte forslag om tilbagetraskning af godtagelsen af de tilsagn, der blev afgivet af
fem indiske producenter og godtaget ved afgarel se 2001/645/EF, er baseret pa endelige
undersggel sesresultater, som bekradtede, at det ikke er muligt at anvende tilsagnene,
og de derfor ikke er effektive med hensyn til at modvirke de skadelige virkninger af
dumping.

Pa samme méade er forslaget om ikke at godtage det tilsagn, der blev afgivet af en
indisk producent i forbindelse med antisubsidieforanstaltningerne, baseret pa en
bekradtelse af, at det er uhensigtsmaessigt at anvende tilsagn i forbindelse med den
pagaddende vare pa grund af vanskelighederne ved en effektiv overvégning og
handhaevel se.

Medlemsstaterne er blevet hart angaende disse undersagel ser.

Det foredas derfor, at Radet vedtager vedlagte forslag til forordning, som ber
offentliggeresi Den Europad ske Unions Tidende.

e Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr.384/96 af 22.december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske Fadlesskab, og
Raédets forordning (EF) nr. 2026/97 om beskyttelse mod subsidieret indfarsel fra lande,
der ikke er medlemmer af Det Europad ske Fadlesskab, begge senest amdret ved Radets
forordning (EF) nr. 2117/2005 af 21. december 2005.

e Subsidiaritetsprincippet
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Fordaget falder ind under Fadlesskabets enekompetence. Subsidiaritetsprincippet
finder derfor ikke anvendel se.

e Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmel se med proportionalitetsprincippet af f@l gende grunde.

Foranstaltningerne er beskrevet i ovennsevnte grundforordninger og giver ikke
mulighed for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel og administrativ art, der
pdlagges Fadlesskabet, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,

erhvervsdrivende og borgere, begramses mest muligt, og om de star i et rimeligt
forhold til forslagets mal.

e Reguleringsmiddel
Foreslaet middel: forordning.

Andre midler ville ikke vege hensigtsmasssige, da grundforordningerne ikke
foreskriver alternative muligheder.

BUDGETM ASSIGE VIRKNINGER

Fordlaget har ingen konsekvenser for Fadlesskabets budget.
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Fordag til
RADETSFORORDNING

om aendring af Radets forordning (EF) nr. 1676/2001 om indfer else af en endelig
antidumpingtold paimporten af polyethylenterephthalatfolie med oprindelsei bl.a.
Indien og om afslutning af den delvise interimsunder sggel se af
antisubsidieforanstaltninger ne vedr grende importen af polyethylenter ephthalatfolie
(PET-folie) med oprindelsei bl.a. Indien

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR -
under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab,

under henvisning til Rédets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske Fadlesskab® (i det
falgende bensevnt “antidumpinggrundforordningen”), saalig artikel 11, stk.3, og Radets
forordning (EF) nr. 2026/97 om beskyttelse mod subsidieret indfarsel fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europadske Fadlesskab® (i det fegigende  bensevnt
“antisubsidiegrundforordningen”), saalig artikel 19,

under henvisning til forslag forelagt af Kommissionen efter haring af det radgivende udvalg,
0g

ud frafalgende betragtninger:
A. PROCEDURE

1. Gaddendeforanstaltninger og afsluttede under sggelser vedr grende samme
vare

Q) Réadet indferte ved forordning (EF) nr.2597/1999° en endelig udligningstold p&
importen af polyethylenterephthalatfolie (i det felgende bensevnt “PET-foli€”)
henhgrende under KN-kode ex 3920 62 19 og ex 3920 62 90 og med oprindelse i
Indien (i det falgende benseynt “de endelige udligningsforanstaltninger”).
Foranstaltningerne blev indfert i form af en veaditold pd mellem 3,8 % og 19,1 % pa
importen af varer fra individuelt nsevnte eksporterer og en resttold pa 19,1 % pa
importen af varer fra alle andre selskaber.

! EFT L 56 af 6.3.1996, s.1. Senest andret ved forordning (EF) nr.2117/2005 (EUT L 340 &
23.12.2005, s. 17).
2 EUT L 288 af 21.10.1997, s. 1. Senest andret ved forordning (EF) nr. 2117/2005 (EUT L 340 af
23.12.2005, s. 17).
3 EFT L 316 af 10.12.1999, s. 1.
5
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Ré&det indferte ved forordning (EF) nr. 1676/2001* en endelig antidumpingtold p&
importen af PET-folie med oprindelse i bl.a. Indien. Foranstaltningerne blev indfert i
form af en vaxditold pd mellem 0% og 62,6 % pa importen af PET-folie med
oprindelse i Indien (i det felgende bensant “de  endelige
antidumpingforanstaltninger”), bortset fra importen af varer fra fem indiske selskaber
(Ester Industries Limited (i det falgende benaavnt “Ester”), Flex Industries Limited (i
det falgende benaevnt “Flex”), Garware Polyester Limited (i det faglgende bensavnt
“Garware”’), MTZ Polyfilms Limited (i det felgende bensavnt “MTZ”) og Polyplex
Corporation Limited (i det falgende benaa/nt “Polyplex”)), hvis tilsagn var blevet
godtaget ved afgerelse 2001/645/EF>.

Rédet udvidede ved forordning (EF) nr. 1975/2004 og (EF) nr. 1976/2004° de endelige
udlignings- og antidumpingforanstaltninger vedrgrende importen af PET-folie med
oprindelsei Indien til ogsa at omfatte importen af samme varer afsendt fra Brasilien og
Israel, uanset om varerne er angivet med oprindelsei Brasilien eller Israel eller g.

Kommissionen indledte den 4. januar 2005’ en delvis interimsundersggelse af
forordning (EF) nr.1676/2001, begramset til en undersggelse af de endelige
antidumpingforanstaltningers niveau. Undersagelsen er blevet afduttet ved Radets
forordning (EF)  nr.YYY/20068 om andring a de endelige
antidumpingforanstaltningers niveau.

K ommissionen indledte den 10. december 2004° en udlgbsundersggelse af de endelige
udligningsforanstaltninger. Undersggelsen er blevet afsluttet ved Radets forordning
(EF) nr. ZZZ/2006 om viderefarelse af de endelige udligningsforanstaltninger.

2. Anmodninger om fornyet under sggelse
Anmodning om en fornyet under sagel se vedr grende udligningsforanstaltningerne

| 2002 blev en anmodning om en delvis interimsundersagelse, begramset til en
undersggelse af udligningsforanstaltningernes form for et bestemt selskab, indgivet af
Polyplex Corporation Limited (i det felgende bensavnt “Polyplex”), en indisk
eksporterende producent, fra hvem der allerede var blevet godtaget et tilsagn ved
afgerelse 2001/645/EF i forbindelse med de gaddende antidumpingforanstaltninger.
Polyplex afgav oplysninger, som viste, at et tilsagn af samme slags ville afhjadpe de
skadelige virkninger af subsidiering, og at det kunne overvages. Det var derfor
berettiget at foretage en fornyet undersagel se af udligningsforanstaltningernes form.

© 0 N o o »H

EFT L 227 af 23.8.2001, s. 1.

EFT L 227 af 23.8.2001, s. 56.

EUT L 342 af 18.11.2004, s. 1 og s. 8.
EUT C1laf 4.1.2005, s. 5.

EUT

EUT C 306 af 10.12.2004, s. 2.
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Anmodning om en fornyet under sagel se vedr grende antidumpingforanstal tningernes
form

| oktober 2003 blev en anmodning om en delvis interimsundersagel se, begraaset til en
undersggelse af antidumpingforanstaltningernes form, indgivet af felgende EF-
producenter: Du Pont Teijin Films, Mitsubishi Polyester Film GmbH og Nuroll SpA (i
det felgende bensavnt “klagerne’). Klagerne tegner sig for en vaesentlig del af
produktionen i Fadlesskabet af PET-folie. Toray Plastics Europe meddelte, at
sel skabet stettede anmodningen, selv om det ikke formelt var en af klagerne.

Klagerne haavdede, at foranstaltningerne i den pagad dende form (dvs. de eksisterende
tilsagn som godtaget ved Kommissionens afgerelse 2001/645/EF) ikke laangere
effektivt kunne afhjad pe skadelig dumping. De haevdede, at det vareudvalg, der sadges
af de bergrte eksportarer, havde udviklet sig siden godtagelsen af de eksisterende
tilsagn, som er baseret pa mindsteimportpriser, og nu navnlig omfattede flere teknisk
set sofistikerede former for folie, sdledes at de mindstepriser, som nogle varer kan
kategoriseres under, ikke laangere afspejler deres reelle vaadi, og foranstaltningerne
sdledes ikke langere var hensigtsmasssige i betragtning af den nye teknologiske
udvikling. Det haavdedes derfor, at tilsagnene ikke laangere var egnet til at afhjadpe de
skadelige virkninger af dumping.

3. Undersagelser
Fornyet under sggel se vedr arende udligningsforanstal tninger

K ommissionen offentliggjorde den 28. juni 2002 i Den Europadske Unions Tidende™
en meddelelse om indledning af en delvis interimsundersggelse  af
antisubsidieforanstaltningerne, begramnset til en undersggelse af, om det var muligt at
godtage et tilsagn afgivet af den indiske eksporterende producent Polyplex i henhold
til artikel 19 i antisubsidiegrundforordningen.

Da en delvis interimsundersggelse af antidumpingforanstaltningernes form (dvs. de
eksisterende tilsagn) blev indledt i november 2003 som naavnt i betragtning (12) og
(13), blev spargsmalet om det var muligt at godtage Polyplex’ tilbud om et tilsagn
holdt &bent, sdledes at begge undersggelser kunne afduttes pa samme tid.
Kommissionen underrettede officielt Polyplex om, hvad den havde til hensigt at gere.
Klageren fremsatte ikke bemagkninger til dette.

Fornyet under sggel se vedr grende antidumpingfor anstal tningernes form

Kommissionen offentliggjorde den 22. november 2003 i Den Europadske Unions
Tidende™ en meddelelse om indledning a en delvis interimsundersggelse i
overensstemmelse med artikel 11, stk. 3, i antidumpinggrundforordningen.

Undersagelsen var begramset til en undersggelse af formen af foranstaltningerne
vedrgrende de fem indiske eksporterende producenter, hvis tilsagn var blevet godtaget.
Undersagel sen omfattede perioden fra den 1. oktober 2002 til den 30. september 2003
(i det fglgende benaevnt “ den nuvaarende undersggel sesperiode”).

10
11

EFT C 154 &f 28.6.2002, s. 2.
EUT C 281 af 22.11.2003, s. 4.
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(15
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Kommissionen underrettede officielt de eksporterende producenter, reprassentanterne
for eksportlandet og EF-producenterne om indledningen af undersegelsen.
Interesserede parter fik lgjlighed til at fremsedte deres synspunkter skriftligt og til at
anmode om at blive hert inden for den frist, der er fastsat i indledningsmeddel el sen.

For at indhente de oplysninger, som den ansa for ngdvendige til sin undersggelse,
sendte Kommissionen spargeskemaer til de bergrte eksporterende producenter, som
alle samarbejdede og besvarede spergeskemaet. Der blev aflagt kontrolbesgg hos
falgende eksporterende producenter i Indien:

Ester Industries Limited, New Delhi
Flex Industries Limited, New Delhi
Garware Polyester Limited, Aurangabad
MTZ Polyfilms Limited, Mumbai
Polyplex Corporation Limited, New Delhi
B. DEN PAG/ZLDENDE VARE

Den pagaddende vare er som defineret i den oprindelige undersggelse
polyethylenterephthalatfolie (i det falgende benseynt “PET-folie”) med oprindelse i
Indien, som amindeligvis angives under KN-kode ex 3920 62 19 og ex 3920 62 90.

C. RESULTATER AF UNDERSOGEL SEN
Fornyet under segel se af antidumpingfor anstaltningernes form

PET-folie har saalige fysiske, kemiske og tekniske egenskaber, som bl.a. omfatter
tykkelse, belasgningsegenskaber, overfladebehandling og mekaniske egenskaber, som
er bestemmende for de forskellige typer af PET-folie gennem forskellige behandlinger
af grundfolien enten under eller efter produktionsprocessen, herunder ogsa
koronabehandling, metallisering eller kemisk belaggning. Varen fremtraeder derfor i
mange forskellige former eller typer. | betragtning af det store antal forskellige former
(varetyper) og med henblik pa at lette overvagningen af tilsagnene blev varerne
grupperet i forskellige kategorier (grupper) baseret pa tekniske egenskaber. Disse
grupper tjente som grundlag for fastsadtelsen af mindsteimportpriserne i tilsagnene. |
den oprindelige undersggelse varierede antallet af mindsteimportpriser fastlagt pa
grundlag af disse grupper fra 10 til 32 pr. eksporter.

Som led i den nuvaarende fornyede undersggelse blev der foretaget en sammenligning
inden for grupperne af blandingen af modeltyper og af prissvingningerne mellem den
undersggel sesperiode, der anvendtes i forbindelse med den oprindelige undersggel se (i
det falgende bensevnt “den oprindelige undersegel sesperiode”’), og den nuvegrende
undersggel sesperiode.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Analysen viste, at der, siden tilsagnene blev godtaget, er sket en aandring af blandingen
af de modeltyper, som sadges i bestemte varegrupper. Disse andringer har veget
meget betydelige i forbindelse med flere undersagte selskaber og i en sadan grad, at
det for nogle grupper betyder, at de fleste af de vareformer, der eksporteredes til
Fadlesskabet i undersggelsesperioden, ikke laangere svarer til de varer, der
eksporteredes i den oprindelige undersagel sesperiode. Eksempler pa aandringer, som
blev noteret inden for grupperne, var opgivelse af varer af lavere vaadi, tilfgjelse af
nye varer & tilsyneladende hgjere vaadi og undertiden en kombination af begge dele.

Anaysen viste ogsd, at prisafvigelsen (udvalget af produktveardier) for visse
varegrupper inden for gruppen har aendret sig meget, siden tilsagnene blev godtaget.
Det bar ogsa noteres, at der er sket en betydelig aandring i salgsmenstret mellem de
forskellige varegrupper, efter at tilsagnene er blevet godtaget. Navnlig lader det til, at
der har vaget en tendens til at koncentrere salget pa grupper med en lavere
mindstepris.

Da mindsteimportpriserne og tilsagnene er blevet fastlagt pa grundlag af blandingen af
modeltyper og deres tilsvarende vaadier inden for varegrupperne i den oprindelige
undersggel sesperiode, er det klart, at de aandringer, der konstateredes i forbindelse
med den nuvaarende blanding af produkter og vaardier inden for disse varegrupper har
bevirket, at de pagad dende specifikke mindsteimportpriser og felgelig tilsagnene ikke
laangere kan modvirke de skadelige virkninger af dumping.

Anmodning vedr grende udligningsforanstaltninger

Hvad angér den fornyede undersagelse, der er begramset til en undersagelse af, om det
er muligt at godtage et tilsagn afgivet af Polyplex, viste analysen, at det pagaddende
selskabs struktur ville gare overvagningen af et tilsagn meget kompliceret og sdledes
bevirke, at et tilsagn ikke er en egnet form for effektiv udligningsforanstaltning.
Komplikationerne skyldes, at den pagaddende vare ogsa fremstilles af et selskab i et
tredjeland (Thailand), der er forretningsmaessigt forbundet med Polyplex, hvilket
skaber risiko for krydskompensation med priser, hvis selskabet i Thailand ogsa ville
eksportere den pagaddende vare til Fedlesskabet. Det ville blive alt for vanskeligt at
overvage og handhaeve tilsagnet for at sikre, at det fungerer korrekt.

D. KONKLUSIONER
Fornyet under sggel se af antidumpingforanstaltninger nes form

Tilsagnene giver, som de er med mindsteimportpriser baseret pa varegrupper,
eksportererne stor fleksibilitet til at aandre de tekniske egenskaber ved varer inden for
gruppen. Den pagaddende vare omfatter talrige og stadig nye differentierede trask, som
i vid udstrakning er bestemmende for salgsprisen. Zndringer af disse tra&k pavirker
derfor priserne i betydelig grad. Den eneste mulige made at gere grupperne mere
ensartede pa med hensyn til fysiske egenskaber og priser vil veae at opdele grupperne
i undergrupper. Konsekvensen vil imidlertid vaare en mangfoldighed af grupper, som
vil gere overvagning umulig og navnlig gare det vanskeligt for toldmyndighederne at
se forskellen mellem varetyper og varernes tarifering efter gruppe ved import. Antallet
af grupper pr. selskab kunne ogsa stige med en faktor pa 5 til 11 sammenlignet med
grupperne i tilsagnene, hvis flere egenskaber ved de forskellige varetyper bliver taget i
betragtning for at n& frem til en mere ngjagtig tarifering. For gjeblikket falder
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

varetyperne allerede ind under mere end flere hundrede detaljerede grupper, hvilket
ger tilsagn uanvendelige. Antallet kunne endog stige med yderligere udvikling af
varernes egenskaber.

For visse selskaber, der er omfattet af den fornyede undersagelse, har de modeltyper,
der sadges under en bestemt varegruppe, ikke aandret sig meget, siden tilsagnene blev
godtaget. Men en eventuel stigning i antallet af varegrupper som felge af yderligere
udvikling inden for varegrupperne som naavnt i betragtning (22) kunne forekomme pa
et senere tidspunkt og i forbindelse med alle eksporterende producenter.

Konklusionen er derfor, at varegrupperne bar vaae meget mere ensartede med hensyn
til fysiske egenskaber og priser, hvis det skal veae muligt at overvage tilsagnene
effektivt. Disse egenskaber ber vage stabile, s lamge tilsagnet er gyldigt.
Undersggelsen har bekradtet, at dette ikke har vaaet tilfaddet i forbindelse med PET-
folie.

Pa grundlag af ovenstdende kendsgerninger og betragtninger fastslas det, at tilsagn
ikke er egnet til at modvirke de skadelige virkninger af dumping, da de bade
frembyder store vanskeligheder i forbindelse med overvégning og handhaevelse og
uacceptable risici. Under disse omstandigheder bar de tilsagn, der er godtaget fra de
fem indiske producenter, der e omfattet a undersggelsen @ af
antidumpingforanstaltningernes form, trakkes tilbage.

Alle bergrte parter blev underrettet om de vaesentligste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke det blev besluttet at traskke de eksisterende tilsagn
tilbage, og fik Igjlighed til at fremsadte bemaakninger.

Efter fremlagggelsen af oplysninger oplyste flere parter, at de fandt, at der ikke var
vanskeligheder forbundet med at overvage eller handhaeve tilsagnene, og at der derfor
ikke var risici forbundet med den pagaddende form for foranstaltninger. Mange af de
eksporterende producenter oplyste desuden, at man ikke havde misligholdt deres
tilsagn. En af de berarte eksporterende producenter fremfarte, at de ikke havde indfert
nye modeller i EU i tidsrummet mellem afgivelsen af det eksisterende tilsagn og den
nuvagende undersagel sesperiode, selv om der i indledningsmeddelelsen henvises til
betydningen af at udvikle nye modeltyper.

Hvad de tekniske aspekter angar, bevirker det store antal af varianter af dette produkt
sammenholdt med mulighederne for produktudvikling, at varen ikke er egnet til at
vage omfattet af tilsagn, da produktudviklingen kraever en konstant gjourfering af
mindsteimportpriserne, hvilket ikke kan lade sig gere (jf. betragtning 22). | den
forbindelse erindres det, at det i artikel 8, stk. 3, i grundforordningen hedder, at
afgivne tilsagn ikke nadvendigvis skal godtages, hvis det ikke er muligt at gennemfere
demi praksis, f.eks. hvis antallet af nuvaaende eller potentielle eksportarer er for stort,
eller af andre grunde. Med hensyn til eksporterernes pastand om, at de ikke har
overtradt betingelserne i tilsagnene, er der ikke noget, som tyder p3, at de blev
overtradt. Beslutningen om at traskke til sagnene tilbage er baseret pa beviser indsamlet
i lgbet af undersggelsen, som viser, at andringer i blandingen af varer bevirker, at
tilsagn ikke er en egnet form for foranstaltninger, og at en overvagning af salget af
denne vare ikke passer til aftaler om tilsagn (jf. betragtning 18, 19, 20 og 22). Endelig
viste undersggelsen, at folie, der afviger fra den blanding af varer, som
mindsteimportpriserne var baseret pa, nu sadges i stort omfang i Fadlesskabet i
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(29)

(30)

(31)

(32)

henhold til aftalerne om tilsagn, og at der er mulighed for, at antallet og varieteten af
produkter kunne blive starre. Den markedssituation, som tilsagnene blev fastsat pa
grundlag af, er sdledes ikke lamgere repraesentativ i den nuvagende fornyede
undersggelse med hensyn til de solgte varer, og tilsagn med mindsteimportpriser er
derfor ikke laangere en egnet form for foranstaltning.

At en eksporterende producent endnu ikke havde indfart nye modeltyper, aendrer ikke
det forhold, at det blev fastsl&et, at tilsagnene vedrerende den pagaddende vare ikke er
en egnet form for foranstaltning, og at det ikke er muligt at overvage dem som angivet
i betragtning 28.

Flere eksporterende producenter henviste desuden til artikel 15 i WTO-
antidumpingaftalen'® og kravene i denne om, a de udviklede lande skal bistd
udviklingslandene, og fremfarte, at de eksporterende producenter burde fa lejlighed til
at afgive nye tilsagnsaftaler. Det blev antydet, at tilbagetraskningen af tilsagnene skulle
vage foretaget af spekulationsmaessige og ikke-materielle arsager, hvilket gik imod
anden i artikel 15 i WTO-antidumpingaftalen, og at tilbagetraskningen af tilsagnene
var en overtraadelse af proportionalitetsprincippet.

Artikel 15 i WTO-antidumpingaftalen henviser til ngdvendigheden af at sgge
konstruktive midler, inden der anvendes antidumpingtold. De eksisterende tilsagn blev
godtaget i gnsket om at finde en konstruktiv l@gsning mod skadelig dumping. Det bar
imidlertid erindres, at det hedder i artikel 18.3 i WTO-antidumpingaftalen, at afgivne
tilsagn ikke ngdvendigvis skal godtages, hvis myndighederne anser det for umuligt at
gennemfare dem, f.eks. hvis antallet af nuvaarende eller potentielle eksportarer er for
stort, eller af andre grunde. Tilsagnene blev ikke trukket tilbage af
spekulationsmasssige arsager, men fordi undersggelsen viste, at de varer, som de
indiske producenter gik med til at anvende som grundlag for fastsadtelsen af
tilsagnspriserne (mindsteimportpriserne), i vid udstrakning afviger fra de varer, der nu
sadges | Fadlesskabet. Tilbagetrakningen af tilsagnene er derfor ikke ude af
proportioner, men en velovervejet reaktion pa en markedsudvikling, som de
eksporterende producenter selv har vaaret med til at skabe.

Anmodning om et tilsagn med hensyn til udligningsforanstaltninger

Konklusionerne af den fornyede undersggelse af antidumpingforanstaltningernes form,
nemlig at tilsagn ikke er egnet til at modvirke de skadelige virkninger af dumping, da
de bade frembyder store vanskeligheder i forbindelss med overvagning og
héndhaevel se og uacceptable risici, gadder ogsa hvad angér udligningsforanstaltninger.
Det blev ogsd fastdaet, at Polyplex-gruppens selskabsstruktur ville give
vanskeligheder i forbindelse med overvagning og handhaevelse af et tilsagn. Det
fastslas derfor, at det ikke er muligt at anvende tilsagnet i praksis som omhandlet i
artikel 8, stk. 3, i antisubsidiegrundforordningen.

12

Aftale om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994.
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(33) Pa baggrund af ovenstdende var konklusionen, at den fornyede undersggelse af
antisubsidieforanstaltningernes form, som var begraanset til en undersggelse af, om det
var muligt at godtage det tilsagn, der er afgivet af Polyplex, ber afsuttes og det
pagad dende tilsagn ikke godtages, da de betingelser, der er fastsat i artikel 13, stk. 1, i
antisubsidiegrundforordningen vedrarende godtagel se af et tilsagn, ikke er opfyldt.

(34) Den bergrte part er blevet underrettet om arsagerne til, at det afgivne tilsagn ikke
kunne godtages -

UDSTEDT FZLGENDE FORORDNING:

Artikel 1

1 Stk. 3i artikel 1 i forordning (EF) nr. 1676/2001 dlettes.

2. Stk. 4 artikel 1, i forordning (EF) nr. 1676/2001 bliver til stk. 3i artikel 1.

3. Artikel 2 forordning (EF) nr. 1676/2001 dlettes.

4. Artikel 3 og artikel 4 i forordning (EF) nr. 1676/2001 bliver til artikel 2 og artikel 3.
Artikel 2

Den delvise interimsundersagel se af forordning (EF) nr. 2597/1999 afsluttes uden godtagelse
af tilsagnet.

Artikel 3

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europaaske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindendei ale enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaadiget i Bruxelles, den

P& Radets vegne
Formand
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