Udvalget til Behandling af Grundlovsforslag
L1-Bilag 6
Offentligt

Til lovforslag nr. L 1 Folketinget 2005 - 06

Betenkning afgivet af Udvalget til Behandling af Grundlovsforslag den 10. maj 2006

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af tronfelgeloven
(Ligestilling mellem kennene i arvefolgen — fremsat i henhold til proceduren i grundlovens § 88)
[af statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 5 @ndringsforslag til lovforslaget. Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og So-
cialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 1 og 2. Enhedslistens
medlem af udvalget har stillet eendringsforslag nr. 3-5.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 4. oktober 2005 og var til 1. behandling den 31. januar 2006. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Udvalget til Behandling af Grundlovsfor-
slag.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 8 spargsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret, og 3 spergsmal til statsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. Udvalgets
spergsmal og ministrenes svar herpé er optrykt som bilag til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Udvalget henviser til justitsministerens svar pa spergsmél 9, og understreger, at tronfelgeloven
har grundlovsrang, og at @ndringer af tronfelgeloven derfor fortsat skal gennemferes efter procedu-
ren i grundlovens § 88.

Et flertal 1 udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal i udvalget (S, RV og SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af dette mindre-
tal stillede @ndringsforslag nr. 1 og 2.

Mindretallet er af den opfattelse, at nar Folketinget nu setter det store maskineri i henhold til
grundlovens § 88 1 gang for at @ndre indholdet af grundlovens § 2, burde Folketinget som et absolut
minimum ogsa @ndre den evrige del af § 2, som er en af grundlovens mest foreldede og uforstaeli-
ge bestemmelser. Den gvrige del af § 2 lyder: »Regeringsformen er indskreenket-monarkisk«.

Denne formulering antyder selvsagt ikke, at monarken er indskraenket. Formuleringen gav en vis
mening for grundlovsfadrene i 1849, fordi den slog fast, at Danmark nu gik fra enevelde til noget
andet. Grundlovsfaedrene ville af hensyn til kongen ikke skrive ligeud, at Danmark nu blev et folke-



styre, selv om vi ved samme lejlighed fik bade Folketing og folkekirke. At skrive det ligeud kunne
opfattes som utaknemlighed over for kongen, der frivilligt var géet med til en fri forfatning, og der-
for fandt man pé det ejendommelige udtryk, at »regeringsformen er indskranket-monarkisk«, der sa
vidt vides ikke genfindes i nogen anden forfatning. En langt mere deekkende og nutidig beskrivelse
af styreformen i Danmark ville vaere — som foreslaet i L 3 — »Danmark er en selvstendig stat, hvis
styreform bygger pa folkestyre og retssikkerhed.«

Det star ikke i den nuvaerende grundlov, at Danmark er en selvstendig stat. Hojesteret har lagt til
grund, at sadan er det, men det er en klar mangel, at synspunktet skal udledes af hgjesteretsdomme-
re og ikke er skrevet direkte i grundlovens tekst.

Det star heller ikke i grundloven, at Danmark er et folkestyre. Det kan udledes af et par af be-
stemmelserne, hvis man er vant til at omgas komplicerede juridiske tekster, men grundloven tager
ikke ordet i sin mund s at sige. Det er pa tide at @ndre grundloven, s& den opherer med at vare
folkestyre i forkleedning.

Det er ogsa pa tide, at det bliver udtrykt i grundloven, at vi her i landet bygger pé retssikkerhed.
»Med lov skal land bygges«, star der djervt i Jyske Lov fra 1241, men i grundloven er dette over-
ordnede princip ikke kommet til udtryk.

Den i L 3 foreslaede formulering er en slags programerklaring, der i ovrigt ikke @ndrer grundlo-
vens indhold. Men den er vasentlig for forstaeligheden af vores forfatning. Andringen ger det be-
tydelig mere forstaeligt, hvordan regeringsformen er i Danmark.

Mindretallet agter at stemme ja til @ndringen af tronfelgeloven, hvorved kvinder og mand lige-
stilles 1 tronfelgen. Ligestillingen er helt nedvendig for at sikre, at grundloven pé dette punkt lever
op til nutidige holdninger.

Mindretallet er imidlertid steerkt kritisk over for den metode, regeringen har valgt. Mindretallet
finder det lovteknisk kritisabelt, at regeringen gennemferer @ndringen ved alene at a&ndre 1 tronfol-
geloven. Hermed har man fojet endnu en uforstielighed til de ovrige, som grundloven i forvejen
indeholder sé rigeligt af. Man vil i fremtiden sla op pa grundlovens § 2 og lese noget, der er direkte
forkert: »Kongemagten nedarves til mend og kvinder efter de i tronfelgeloven af 27. marts 1953
fastsatte regler«. Men det er netop den tronfelgelov, der nu @ndres, og kongemagten nedarves 1
fremtiden netop ikke efter de regler, der folger af tronfelgeloven af marts 1953. Man kan udtrykke
regeringens fremgangsmade séledes: Regeringen @&ndrer grundloven uden at @ndre grundloven.

For at undgéd denne yderligere forvirring om grundloven foreslar mindretallet, at ordene i § 2 »af
27. marts 1953« udgar. Sa star der dog i grundloven i det mindste ikke noget, der er direkte forkert.

Mindretallet kan 1 ovrigt helt tilslutte sig Justitsministeriets svar pa spergsmal 9 og understreger,
at tronfelgeloven har grundlovsrang, og at @ndringer i tronfelgeloven derfor fortsat skal gennemfo-
res efter reglerne i grundlovens § 88.

Den af regeringen valgte fremgangsméde kan formelt og juridisk ikke kaldes grundlovsstridig, da
@ndringen af tronfolgeloven sker efter reglerne om grundlovsandring i grundlovens § 88, men
fremgangsmaden er et unedvendigt fiksfakseri, der alene har det formal at fa @ndringen af tronfol-
geloven til at se ud, som om man ikke @ndrer grundloven — selv om det er det, man ger. Ofrene for
denne fremgangsmade er kommende generationer af grundlovslaesere, der nu skal lere, at grundlo-
vens ord om tronfelgen er i strid med retstilstanden.

Et andet mindretal (EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af dette mindretal stillede
@ndringsforslag nr. 3-5 og de af S, RV og SF stillede @ndringsforslag nr. 1 og 2.



Siumut, Tjooveldisflokkurin og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ik-
ke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (S, RV og SF), tiltradt af EL:
Til titlen

1) Titlen affattes saledes:

»Grundlovsforslag
til
Lov om @ndring af Danmarks Riges Grundlov og tronfelgeloven
(&£ndring af grundlovens § 2 og ligestilling mellem kennene i arvefalgen)«.

[Konsekvensaendring som felge af forslaget om @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt., jf. @ndringsfor-
slag nr. 2]

Ny paragraf

2) For § 1 indsattes som ny paragraf:

»§ 01
I Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 foretages folgende @ndring:

1.1§ 2, 2. pkt., udgar »af 27. marts 1953 «.«
[Konsekvensaendring som felge af @ndringen af tronfolgeloven]

Til § 1
Af et mindretal (EL):

3) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:

»01. § 5, stk. 1, ophaeves.«
[Ophevelse af visse krav til arveretten til tronen]

4) Nr. 5 affattes saledes:

»5. § 5, stk. 2, ophaeves.«
[Ophavelse af kravet om samtykke]

5) Efter nr. 5 indsattes som nyt nummer:



»02. § 5, stk. 3, ophaeves.«
[Ophevelse af reglerne om konsekvenserne af manglende samtykke]

Bemarkninger

Tilnr. 1 og 2

Adnr. 1

Den foreslaede @ndring af titlen er en konsekvens af, at der stilles forslag om @ndring af grundlo-
vens § 2, jf. @ndringsforslag nr. 2.

Adnr. 2

Den foresldede @ndring af grundlovens § 2 er en konsekvens@ndring som felge af den i lovfor-
slaget foresldede @ndring af tronfoelgeloven.

Til nr. 3-5

Det er forslagsstillernes opfattelse, at der er brug for en @ndring af grundloven, herunder en op-
havelse af bestemmelserne om monarkiet, som herer en fjern fortid til. Imidlertid vil regeringen
alene @ndre tronfolgeloven, og sd leenge der er et monarki, skal der naturligvis ske den ligestilling
af kennene, som regeringen har foreslaet.

Det mé imidlertid undre, at regeringen ikke samtidig fjerner andre helt utidssvarende bestemmel-
ser 1 tronfolgelovens § 5, som bade fremgér af den eksisterende lovs § 5 og opretholdes i regerin-
gens @ndringsforslag.

Det foreslés, at § 5 i tronfelgeloven ophaves. Andringsforslaget opdeles dog i 3 @ndringsforslag,
saledes at det er muligt at tilslutte sig de enkelte @ndringsforslag hver for sig.

Adnr. 3

Den gzldende bestemmelse i tronfalgelovens § 5, stk. 1, indebaerer, at alene bern fedt 1 gteskab
har arveret til tronen. En sadan forskelsbehandling af bern fodt uden for agteskab og bern fedt i
aegteskab ber naturligvis ophaves. Desuden er denne bestemmelse diskriminerende over for adop-
tivbern. Af disse grunde foreslas § 5, stk. 1, ophavet.

Adnr. 4

Af tronfelgelovens § 5, stk. 2, fremgér, at kongens indgéaelse af agteskab kraever rigsdagens sam-
tykke. Loven indeholder séledes en bestemmelse, der sidestiller kongelige @gteskaber med de
tvangsegteskaber, som hele Folketinget er imod.



Forslagsstillerne er imod, at Folketinget skal bestemme, hvem en person vil gifte sig med, nar
lovgivningens almindelige bestemmelser om f.eks. alder er overholdt, hvorfor forslagsstillerne fore-
slér, at § 5, stk. 2, ophaves.

Adnr. 5

Af tronfolgelovens § 5, stk. 3, fremgar, at hvis en tronarving indgar ®gteskab uden samtykke fra
statsradet, mister den pageldende retten til tronen. Tilsvarende gelder for vedkommendes arvinger.

Et medlem af kongehusets skal have samme mulighed som alle andre personer for at valge sin
egtefalle/partner, uden at det far konsekvenser for denne persons arverettigheder. Det foreslas der-
for, at tronfalgelovens § 5, stk. 3, ophaves.

Christian Mejdahl (V) Svend Erik Hovmand (V) Birthe Ronn Hornbech (V) fmd.
Inger Stojberg (V) Jens Vibjerg (V) Soren Krarup (DF) Poul Nadgaard (DF)
Pia Christmas-Moller (KF) Tom Behnke (KF) Svend Auken (S) Morten Badskov (S)
Pia Gjellerup (S) Lissa Mathiasen (S) Niels Helveg Petersen (RV) Ole Sohn (SF) nfmd.
Line Barfod (EL) Kuupik Kleist (IA)
Siumut, Tjodveldisflokkurin og Félkaflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Foélkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Oversigt over bilag vedrorende L 1

Bilagsnr. Titel

1
2
3

Spm.nr.

10

11

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Zndringsforslag til L 1(tronfelgeloven)

1. udkast til beteenkning over forslag til lov om @&ndring af tronfolge-
loven

Artikel fra Kristeligt Dagblad fra 2. maj 2006

2. udkast til beteenkning over forslag til lov om @&ndring af tronfelge-
loven

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 1

Titel

Spm. om grundlovens § 2, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om grundlovens § 2, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om grundlovens § 2, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om grundlovens § 2, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om @ndringsforslag til tronfelgeloven, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om @&ndring af grundlovens § 2, til statsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm., om det er god lovskik at gennemfore @ndringer i L 1, til stats-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det deklaratoriske indhold i L 3, til statsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om tronfelgelovens grundlovsrang, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om @ndring af tronfelgelovens grundlovsrang, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om @&ndret affattelse af lovforslagets titel, til justitsministeren,
og ministerens svar herpé

Bilag 1



Bilag 2

Spergsmal 1:

Grundlovens § 2 omhandler arvefolgen til tronen med en henvisning til de regler, der er fastsat 1
tronfolgeloven af 27. marts 1953: Er der med det stillede forslag til @ndring af tronfelgeloven (L1)
ikke dermed i realiteten tale om en @ndring af indholdet i denne grundlovsparagraf, og skal der
dermed ikke formelt ske en @ndring af selve grundloven?

Svar pa spm. 1:
Grundlovens § 2, 2. pkt., har felgende ordlyd: »Kongemagten nedarves til mand og kvinder efter
de i tronfolgeloven af 27. marts 1953 fastsatte regler.«

Som det fremgér, er den ne@rmere ordning for arvefolgen til tronen ikke reguleret af bestemmelsen
1 grundlovens § 2, 2. pkt., men derimod af tronfelgeloven.

En gennemforelse af det foreliggende forslag om at skabe fuld ligestilling mellem mend og kvin-
der i forhold til arvefelgen vil i overensstemmelse hermed alene indebare en indholdsmassig en-
dring af tronfelgeloven.

Betydningen af, at der 1 bestemmelsen i1 grundlovens § 2, 2. pkt., henvises til de i tronfelgeloven
af 27. marts 1953 fastsatte regler, er, at tronfelgeloven har grundlovsrang, og @ndringer af tronfol-
geloven skal derfor gennemfores efter proceduren i grundlovens § 88.

Spergsmalet om, hvorvidt det i forbindelse med @ndringen af tronfelgeloven er nedvendigt sam-
tidig at foretage en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt. — f.eks. i form af en tilfejelse af ordene »med
senere @ndringer« efter henvisningen til tronfelgeloven af 27. marts 1953 — er omtalt i lovforslagets
almindelige bemerkninger, der er formuleret i forstaelse med Justitsministeriet. Det fremgar bl.a. af
pkt. 3.1 i de almindelige bemerkninger, at der efter regeringens opfattelse pé dette punkt er valgfti-
hed, og at regeringen har besluttet ikke at foresld en @&ndring af selve grundloven alene med henblik
pa en teknisk justering, da der ikke p& nuvaerende tidspunkt er grundlag for en mere gennemgriben-
de grundlovsrevision.

Spergsmal 2:

Ministeren bedes redegore for, hvordan man kan anfore, at grundlovens § 2 ikke @ndres ved den
foresldede @ndring af tronfelgeloven (L 1), samt baggrunden for, at man ikke i det mindste af or-
densmassige hensyn egnsker at endre grundlovens § 2, sdledes at henvisningen til tronfelgeloven
bliver ajourfort.

Svar pa spm. 2:
Der henvises til Justitsministeriets besvarelse den 21. marts 2006 af spergsmal nr. 1 vedrerende
lovforslag nr. L 1.

Spergsmal 3:

Af justitsministerens svar pa spergsmal 1 til L 1 (tronfelgeloven) fremgér, at der efter regeringens
opfattelse er valgfrihed med hensyn til, hvorvidt det er nedvendigt i forbindelse med @ndringen af
tronfolgeloven samtidig at foresld en @ndring af grundlovens § 2, f.eks. 1 form af en tilfojelse af



ordene »med senere @ndringer« efter henvisningen til tronfelgeloven af 27. marts 1953. Ministeren
bedes uddybe, hvad der menes med denne valgfrihed, og hvad denne valgfrihed indeberer, herun-
der om valgfriheden ogsé har betydning for andre af grundlovens bestemmelser.

Svar pa spm. 3:

Det er regeringens opfattelse, at grundloven ikke nedvendigger, at der samtidig med den foreslae-
de @ndring af tronfelgeloven foretages en @ndring af grundlovens § 2. Dette er baggrunden for, at
det i pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger bl.a. er anfort, at der pa dette punkt efter
regeringens opfattelse er valgfrihed.

Den omhandlede valgfrihed i forbindelse med @ndring af tronfelgeloven har ikke betydning for
andre bestemmelser i grundloven.

Spergsmal 4:

Vil det ikke — set i lyset af, at der i den pageldende formulering af grundlovens § 2 henvises til
tronfelgeloven af 27. marts 1953 — veere mere retvisende at @ndre grundlovens § 2, séledes at denne
bestemmelse henviser til tronfelgeloven af 27. marts 1953 med senere @ndringer?

Svar pa spm. 4:
Der henvises til Justitsministeriets besvarelse den 21. marts 2006 af spergsmal nr. 1 vedrerende
lovforslag nr. L 1.

Spergsmal 5:
Enhedslisten har fremsat et @ndringsforslag til tronfelgeloven, jf. L 1 — bilag 2. Justitsministeren
bedes kommentere &ndringsforslaget.

Svar pa spm. 5:

Med det omhandlede @ndringsforslag foreslas tronfolgelovens § 5 ophavet. Der laegges hermed
op til en indholdsmassig @ndring af bl.a. tronfelgelovens regler om kongens og tronarvingers ind-
géelse af @gteskab.

Statsministeriet — hvorunder tronfalgeloven henherer — har oplyst felgende til brug for besvarel-
sen:

»Som det fremgér af de almindelige bemerkninger til L 1, er formélet med lovforslaget at ophee-
ve den fortrinsstilling, som tronfelgeloven af 1953 giver mandlige arveberettigede, idet tronfelgelo-
ven 1 ovrigt foreslds viderefort i sin nuverende udformning bortset fra enkelte sproglige justeringer.

Andringsforslaget har til formal at gennemfore yderligere indholdsmessige @ndringer af tronfol-
geloven og falder saledes uden for regeringens sigte med lovforslaget. Allerede af den grund kan
regeringen ikke stotte @ndringsforslaget.

Hertil kan fojes, at regeringen finder, at en opretholdelse af kravet om, at arveret til tronen alene
tilkommer barn fadt i lovligt egteskab, er bedst stemmende med de grundlaeggende principper for
et monarki med en tronfelgeordning, hvor den aldste blandt i evrigt ligestillede arveberettigede
automatisk har fortrinsret.



Tilsvarende er det regeringens opfattelse, at bestemmelserne om samtykke til, at kongen (eller den
regerende dronning) og tronarvinger indgar agteskab, ligeledes ber opretholdes af principielle
grunde.«

Spergsmal 6:

Af de almindelige bemarkninger i pkt. 3.1 til L 1 fremgér, at en @ndring af grundlovens § 2, 2.
pkt., f.eks. i form af en tilfojelse af ordene »med senere @ndringer« efter henvisningen til tronfolge-
loven af 27. marts 1953, ikke efter regeringens opfattelse er nedvendig. Ministeren bedes opregne
de alternative formuleringer til grundlovens § 2, der findes, og som tjener det formal at sikre, at
grundlovens § 2’°s henvisning til tronfelgeloven er fuldt opdateret.

Svar pa spm. 6:
Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet om en udtalelse til brug for besvarelsen af spargs-
mal 6. Justitsministeriet har i den anledning udtalt felgende:

»1. Grundlovens § 2, 2. pkt., har felgende ordlyd: »Kongemagten nedarves til mand og kvinder
efter de i tronfelgeloven af 27. marts 1953 fastsatte regler.«

Betydningen af, at der 1 bestemmelsen i1 grundlovens § 2, 2. pkt., henvises til de i tronfelgeloven
af 27. marts 1953 fastsatte regler, er, at tronfelgeloven har grundlovsrang, og @ndringer af tronfol-
geloven skal derfor gennemfores efter proceduren i grundlovens § 88.

Lovforslag nr. L 1 om @ndring af tronfelgeloven er i overensstemmelse hermed fremsat i henhold
til proceduren i1 grundlovens § 88. Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at det ikke
er forfatningsretligt nodvendigt samtidig at foretage en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt.

Det fremgér i den forbindelse af pkt. 3.1 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget, at rege-
ringen har besluttet ikke at foresld en @ndring af selve grundloven alene med henblik pa en teknisk
justering, da der ikke pa nuvaerende tidspunkt er grundlag for en mere gennemgribende grundlovs-
revision.

2.1. Justitsministeriet har forstdet spergsmal nr. 6 sdledes, at udvalget anmoder om teknisk bi-
stand til udarbejdelse af et @ndringsforslag til det fremsatte lovforslag nr. L 1 om @ndring af tron-
folgeloven og sédledes ikke til udarbejdelse af et selvsteendigt forslag til lov om @ndring af Dan-
marks Riges Grundlov.

Pa den baggrund skitseres i det felgende nogle eksempler pa, hvordan et @ndringsforslag til lov-
forslag nr. L 1 kunne affattes, séledes at der i grundlovens § 2, 2. pkt., lovteknisk tages hgjde for en
endring af tronfelgeloven. Det bemerkes, at et eventuelt andringsforslag ber ledsages af bemaerk-
ninger, der neermere beskriver indholdet af det pagaldende @ndringsforslag.

2.2. Hvis der fremsattes et @ndringsforslag til lovforslag nr. L 1, som laeegger op til en @ndring af
grundloven, vil titlen pé lovforslag nr. L 1 skulle @ndres. Dette ville kunne ske pé folgende made:

1) Titlen affattes saledes:
»Grundlovsforslag
til
Lov om @ndring af Danmarks Riges Grundlov og tronfelgeloven
(Andring af grundlovens § 2 og ligestilling mellem kennene i arvefelgen)«.

[Konsekvens@ndring som felge af forslaget om @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt.]
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2.3. Et @ndringsforslag til lovforslag nr. L 1, som vil betyde, at der i henvisningen i grundlovens §
2, 2. pkt., til tronfolgeloven af 27. marts 1953 lovteknisk tages hajde for den foresldede @ndring af
tronfelgeloven, vil f.eks. kunne affattes pa en af folgende tre mader:

a) For § 1 indsazttes som ny paragraf:

»§ 01

I Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 foretages folgende @ndring:
1. 1§ 2, 2. pkt., udgér »af 27. marts 1953«.«
[Konsekvens@ndring som folge af @ndringen af tronfelgeloven]

Hvis der gennemfores en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt., i overensstemmelse med eksempel
a), vil bestemmelsen i § 2, 2. pkt., have felgende ordlyd: »Kongemagten nedarves til mand og
kvinder efter de i tronfolgeloven fastsatte regler.«

b) Fer § | indsettes som ny paragraf:

»§ 01

I Danmarks Riges Grundlov af 27. marts 1953 foretages folgende eendring:

1. 1§ 2, 2. pkt., indsattes efter »tronfoelgeloven af 27. marts 1953« ordene: »med senere @ndrin-
ger«.«

[Konsekvens@ndring som felge af @ndringen af tronfelgeloven]

Hvis en @&ndring af grundlovens § 2, 2. pkt., sker pa den made, der er skitseret i eksempel b), vil
bestemmelsen i § 2, 2. pkt., have felgende ordlyd: »Kongemagten nedarves til mand og kvinder
efter de i tronfelgeloven af 27. marts 1953 med senere @ndringer fastsatte regler.«

c) Feor § 1 indsattes som ny paragraf:

»§ 01

I Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 foretages folgende @ndring:

1. »I § 2, 2. pkt., indsattes efter »tronfolgeloven af 27. marts 1953« ordene: »som @ndret ved § 2
ilovnr. ... af ... om @ndring af Danmarks Riges Grundlov og tronfolgeloven«.«

[Konsekvens@ndring som folge af @ndringen af tronfelgeloven]

Hvis grundlovens § 2, 2. pkt., @ndres pa den méde, der er skitseret i eksempel c), vil bestemmel-
seni § 2, 2. pkt., have folgende ordlyd: »Kongemagten nedarves til mend og kvinder efter de i tron-
folgeloven af 27. marts 1953 som @ndret ved § 2 i lov nr. ... af ... om @&ndring af Danmarks Riges
Grundlov og tronfelgeloven fastsatte regler.«
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Det bemerkes i forhold til eksempel c), at lovens nummer og dato ferst vil kunne indfejes i
grundlovens § 2, 2. pkt., efter at lovforslag nr. L 1 i overensstemmelse med proceduren i grundlo-
vens § 88 1 givet fald er godkendt ved folkeafstemning og efterfolgende er stadfastet.

En sddan fremgangsméade vil indebzre, at der skal foretages tilfgjelser til en lov, som allerede er
vedtaget og stadfzestet. Det kan dog naevnes, at der i forbindelse med gennemforelsen i 1953 af
grundloven og tronfelgeloven blev anvendt en lignende fremgangsmade.

I 1953 var proceduren séledes den, at forslaget til tronfolgelov blev vedtaget efter den almindeli-
ge lovgivningsprocedure og stadfestet den 27. marts 1953. Ved vedtagelsen og stadfaestelsen af
tronfolgeloven var der i lovens § 7 indsat en bestemmelse med folgende ordlyd: »Denne lov treder i
kraft samtidig med Danmarks Riges Grundlov af ...«. Da grundloven efter godkendelsen ved folke-
afstemning blev stadfaestet den 5. juni 1953, blev ordlyden af tronfelgelovens § 7 @ndret til den
nuvaerende: »Denne lov treeder i kraft samtidig med Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953.«

Det kan afslutningsvis navnes, at der ved en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt., pd den made,
der er skitseret 1 eksempel c), igen vil kunne opstd spergsmal om lovteknisk behov for at @ndre be-
stemmelsen 1 § 2, 2. pkt., hvis der pa et senere tidspunkt foretages yderligere @ndringer af tronfol-
geloven. Et sddant spergsmal ville ikke opsta, hvis grundlovens § 2, 2. pkt., @ndres som skitseret 1
eksempel a) eller b).«

Jeg kan henholde mig til det af Justitsministeriet anforte.

Spergsmal 7:

I forlengelse af dreftelserne i udvalget bedes statsministeren oplyse, om det efter statsministerens
opfattelse er i overensstemmelse med god lovskik at gennemfore de foresldede @ndringer af L1
(tronfelgeloven) uden at gennemfore konsekvensandringer i grundlovens § 2.

Svar pa spm. 7:
Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet om en udtalelse til brug for besvarelsen af spargs-
mal 7. Justitsministeriet har i den anledning udtalt felgende:

»Spergsmalet om, hvorvidt det i forbindelse med @ndringen af tronfolgeloven er nedvendigt sam-
tidig at foretage en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt. — f.eks. i form af en tilfgjelse af ordene »med
senere @ndringer« efter henvisningen til tronfelgeloven af 27. marts 1953 — er omtalt i lovforslagets
almindelige bemerkninger. Det fremgar bl.a. af pkt. 3.1 i de almindelige bemarkninger, at der efter
regeringens opfattelse pd dette punkt er valgfrihed, og at regeringen har besluttet ikke at foresla en
@ndring af selve grundloven alene med henblik pa en teknisk justering, da der ikke pa nuverende
tidspunkt er grundlag for en mere gennemgribende grundlovsrevision.

Forholdet til generelle lovtekniske principper blev inddraget i forbindelse med Statsministeriets
og Justitsministeriets vurdering af, om der samtidig med den foresldede @ndring af tronfelgeloven
burde foreslas en @ndring af grundlovens § 2, 2. pkt.

I den forbindelse bemerkes, at lovtekniske principper i almindelighed forer til, at der i tilfelde,
hvor der foretages andringer af en lov, som der i en anden lov er henvist til med angivelse af lovens
titel og dato, ber foretages konsekvensendringer af henvisningen i den navnte anden lov. Herved
tilgodeses hensynet til, at der ikke efterfelgende opstar usikkerhed om retstilstanden.

Dette hensyn ger sig imidlertid — pa grund af tronfolgespergsmalets sarlige karakter — kun 1 me-
get begrenset omfang geldende 1 det foreliggende tilfelde. Der vil sdledes f.eks. neppe efterfol-
gende opsta tvivl 1 offentligheden om, hvilken tronfelgeordning der er geldende i Danmark, selv
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om der ikke foretages en andring af grundlovens § 2, 2. pkt., samtidig med den foreslaede andring
af tronfelgeloven.

Pé den baggrund er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er vasentlige lovtekniske
hensyn, der taler for at foresla en @ndring af selve grundloven alene med henblik pa en teknisk ju-
stering af bestemmelsen i § 2, 2. pkt.«

Jeg kan henholde mig til det af Justitsministeriet anforte med den tilfojelse, at eftersom lovforsla-
get statsretligt kan gennemfores i sin nuvarende udformning, finder regeringen ikke anledning til at
foreslad en teknisk @ndring af grl. § 2, 2. pkt. En saddan &ndring vil kunne medtages, nar der pa et
senere tidspunkt métte veere grundlag for en mere gennemgribende grundlovsrevision, jfr. ogsa de
almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Spergsmal 8:

I forlengelse af dreftelserne 1 udvalget bedes statsministeren kommentere udsagnet om, at L 3
(eendring af grundlovens § 2) med sit rent deklaratoriske indhold ikke skaber tvivl i relation til
grundlovens gvrige bestemmelser.

Svar pa spm. 8:
Statsministeriet har anmodet Justitsministeriet om en udtalelse til brug for besvarelsen af sporgs-
mal 8. Justitsministeriet har 1 den anledning udtalt folgende:

»lJustitsministeriet gar ud fra, at der med spergsmalet sigtes til dreftelserne i forbindelse med den
interne eksperthering, som blev afholdt den 19. april 2006 af Udvalget til Behandling af Grundlovs-
forslag.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, at der under disse droftelser skulle vaere givet udtryk for,
at lovforslag nr. L 3 om @&ndring af Danmarks Riges Grundlov »med sit rent deklaratoriske indhold
ikke skaber tvivl i relation til grundlovens gvrige bestemmelser«.

I den forbindelse kan der henvises til, at udtrykket »deklaratorisk« traditionelt anvendes som be-
tegnelse for retsregler, der — i modsetning til sakaldte preeceptive retsregler — kan fraviges ved afta-
le.«

Spergsmal 9:
Vil de 3 forslag til @endringer af grundloven som angivet i statsministerens svar pa spm. 6 til L 1

indebare en @ndring af tronfelgelovens grundlovsrang, eller vil tronfelgeloven efter @ndringer som
de angivne kunne @ndres efter en sedvanlig lovgivningsprocedure?

Svar pa spm. 9:
Henvisningen i grundlovens § 2, 2. pkt., til tronfelgeloven af 27. marts 1953 indeberer, at tron-

folgeloven har grundlovsrang, og at @ndringer af tronfelgeloven derfor skal gennemfores efter pro-
ceduren i grundlovens § 88.

Lovforslag nr. L 1 om @ndring af tronfelgeloven er i overensstemmelse hermed fremsat i henhold
til proceduren i grundlovens § 88. Det fremgér af punkt 3.1 i lovforslagets almindelige bemarknin-
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ger, at ogsé eventuelle senere @ndringer af tronfelgeloven skal gennemfores efter samme procedure
som et grundlovsforslag.

Det kan oplyses, at ingen af de tre eksempler pa mulige @ndringer af grundlovens § 2, 2. pkt., der
er opstillet i Statsministeriets besvarelse af udvalgets spergsmal nr. 6, bygger pd en forudsaetning
om, at tronfelgeloven ikke leengere vil have grundlovsrang, hvis grundlovens § 2, 2. pkt., @ndres
som skitseret i eksemplerne.

Det ville imidlertid principielt set vaere muligt i forbindelse med et @ndringsforslag som de om-
talte at bestemme, at tronfolgeloven ikke lengere skal have grundlovsrang, sdledes at eventuelle
fremtidige @ndringer af tronfelgeloven ville kunne gennemfores uden iagttagelse af proceduren i
grundlovens § 88. Det skyldes, at forslaget i givet fald netop ville blive gennemfort efter proceduren
for grundlovsaendringer.

For at undgé tvivl om, hvorvidt tronfelgeloven efter en eventuel @ndring af grundlovens § 2, 2.
pkt., fortsat ville have grundlovsrang, ville det pa den baggrund vaere narliggende at tage stilling til
sporgsmaélet 1 de bemarkninger, der skulle ledsage et sddant @ndringsforslag.

Hyvis stillerne af et eventuelt @ndringsforslag i bemerkningerne enskede at tilkendegive, at tron-
folgeloven fortsat skulle have grundlovsrang, ville der f.eks. kunne anferes folgende:

»ZEndringsforslaget indebarer ikke, at tronfelgelovens grundlovsrang @ndres. Eventuelle senere
@ndringer af tronfelgeloven skal derfor behandles efter samme procedure som et grundlovsforslag.«

Spergsmal 10:
Gor det nogen forskel pa tronfolgelovens grundlovsrang, om man valger forslag a), b) eller c¢)?

Svar pa spm. 10:

Der henvises til Justitsministeriets besvarelse af dags dato af spergsmal nr. 9 vedrerende lovfor-
slagnr. L 1.

Spergsmal 11:

I det i besvarelsen af spm. 6 til L 1 stillede forslag til &ndret affattelse af lovforslagets titel frem-
gér ikke, at @ndringen af tronfoelgeloven er fremsat 1 henhold til proceduren i grundlovens § 88. Bor
det ikke af titlen fremg, at forslaget er fremsat i henhold til proceduren i henhold til grundlovens §
88 — og hvis ikke, hvilken betydning har det?

Svar pa spm. 11:

Hvis der fremsattes et endringsforslag til lovforslag nr. L 1, som lagger op til en @ndring af
grundloven, vil titlen pé lovforslag nr. L 1 skulle &ndres. I besvarelsen af spergsmal 6 til L 1 er
navnt folgende eksempel pé, hvordan titlen i givet fald ville kunne affattes:

»Grundlovsforslag
til
Lov om @ndring af Danmarks Riges Grundlov og tronfelgeloven

(Andring af grundlovens § 2 og ligestilling mellem kennene i arvefolgen)«.
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Om baggrunden for, at det i eksemplet ikke fremgar af titlen, at forslaget er fremsat i henhold til
proceduren i grundlovens § 88, bemarkes falgende:

Den omstendighed, at lovforslag nr. L 1 i givet fald vil indeholde et forslag om endring af
grundloven, betyder efter Justitsministeriets opfattelse, at forslaget i titlen — i modsatning til det
fremsatte lovforslag nr. L 1 — ber betegnes som et ”Grundlovsforslag”, jf. herved § 16, stk. 1, 1 Fol-
ketingets Forretningsorden. Efter denne bestemmelse skal lovforslag, der indeholder forandringer i
eller tillaeg til grundloven i deres titel vaere betegnet som grundlovsforslag. Er de ikke betegnet sa-
ledes, afvises de af formanden.

Hvis et forslag betegnes »Grundlovsforslag, ligger der efter Justitsministeriets opfattelse endvi-
dere heri en tilkendegivelse om, at forslaget skal behandles efter proceduren i grundlovens § 88.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at det — i modsatning til det fremsatte lovforslag, der
ikke anvender betegnelsen »Grundlovsforslag« — ville vaere overfladigt udtrykkeligt at anfere 1 tit-
len, at forslaget er fremsat i henhold til proceduren i grundlovens § 88.



