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Erhvervs- & Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kabenhavn V
Att.: Fuldmzaegtig Seren Olrik Ekelund
soe@eogs.dk
Jar. 5300203 NAA/tan Kabenhavn, den 27. december 2005

Vedr.: Dansk Ejendomsmaglerforenings heringssvar angiende forslag til lov om zn-
dring i lov om omszetning af fast ejendom

Dansk Cjendomsmaeglerforening (i den folgende DE) har ved skrivelse af 12. december 2005
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kommenteret ovennzvnte lovforslag. DE har i heringssva-
tet taget forbehold for yderligere kommentarer fra min side, specielt vedrarende det i lovfors-
lagets Kapitel 4 a foresldede Disciplin@rnaevn for Ejendomsmaglere.

Udover de i horingssvaret af 12. december 2005 anferte bemarkninger skal jeg pa DE’s veg-
pe tillade mig at fremfore falgende yderligere bemerkninger:

1. Disciplinzernzvnets etablering

Det fremgér af bemeerkninger til lovforslaget, at kapitel 4 a har taget udgangspunkt i Discipli-
narnevnet for Revisorer, jfr. §§ 19-25 i Lov nr. 302 af 30. april 2003 om statsautoriserede og
registrerede revisorer. P4 veesentlige punkter cr der imidlertid forskel mellem de to discipli-
namavn, hvilket har givet nogle vhensigtsmassige lesningsforslag i lovforslaget.

Ifelge Revisorlovens § 19, stk. 1 opretter Foreningen af Statsautoriserede Revisorer og For-
eningen af Registrerede Revisorer i feellesskab et disciplinaernzevn, medens disciplinernevnet
for ejendomsmaeglere oprettes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jfr. lovforslagets § 29 a, 1.
punktum. Denne @ndring, som kan vare vel motiveret, da registrerede ¢jendomsmeeglere ikke
har pligt til at veere medlem af DE, medferer, at omkostningerne ved driften af Klagenavnet
for Revisorer afholdes af de to brancheforeninger, medens udgifterne til Disciplin@mzavnet
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for Ejendomsmeglere skal afholdes af Erhvervs- og Sclskabsstyrelsen og finansieres via et
gebyr, som opkraeves hos de registrerede ejendomsmeeglere, jfr. lovforslagets § 29 g.

Imidlertid har man i lovforslaget overfert Revisorlovens § 20, stk. 5, til lovforslagets § 29 b,
stk. S, séledes at udgiften til den af formanden for Disciplineemzaevnet udvalgte sagkyndige
skal afholdes af DE, hvilket er klart utilfredsstillende for DE. Sifremt formanden for Discipli-
nernzviet i sterre og mere komplicerede sager beslutter sig til at vaelge en sagkyndig til at
forelegge sagen, foretage afheringer for nazvnet m.v., mé udgifterne hertil afholdes af Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, og i de tilfielde, hvor sagen er indbragt af en offentlig myndig-
hed, af denne.

2. Nevnets sammensztning

I lovforslagets § 29 a, stk. 1, 2. punktum, anfares det, at Disciplinarnavnet bestar af “en for-
mand, som skal vere dommer, og mindst 6 andre medlemmer, hvoraf 2 skal veere ejendoms-

maglere, 2 skal vere reprasentanter for forbrugerne og 2 skal veere personer med serligt
kendskab til ejendomshandel”.

I Revisorlovens § 19, stk. 1, anfores det, at ”Disciplinernaevnet bestar af en formand, som
skal veere dommer, og mindst 12 andre medlemmer, hvoraf 3 skal veere statsautoriserede revi-
sorer, 3 skal veere registrerede revisorer og 6 skal veere representanter for regnskabsbruger-
ne’”.

I Revisornzvnet er der saledes paritet mellem revisorerne pa den side og regnskabsbrugerne
pé den anden side, og det fremgar endvidere af § 19, stk. 2, at der ved Disciplinzzmavnets be-
handling af en sag foruden formand eller nzstformanden skal deltage mindst 1 revisor og 1
repreesentant for regnskabsbrugerne. I den konkrete sagsbehandling er der sdledes ogsa sikret
paritet.

Lovforslaget bryder fundamentalt med dette paritetsprincip, og hvis forslaget gennemfares i
den foreliggende form, vil ejendomsmeglemne altid veere i undertal, hvilket er klart uaccepta-
belt for DE.

Min klient har under forhandlingerne med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremfort, at de
medlemmer af Naevnet, som skulle reprasentere brugerne, burde vare personer med szrligt
kendskab til ejendomshandel. Dette er dbenbart blevet misforstiet, saledes at der bade skal
udpeges 2 reprasentanter for brugeme og yderligere 2 personer med swrlig kendskab til ejen-
domshandel. Forslagct ber andres, siledes at de 6 medlemmer ud over formanden bestar af 3




ejendomsmaglere og 3 reprasentanter for brugere, der har szrlig kendskab til ejendomshan-
del.

Alternativt mé antallet af “andre medlemmer” af Neevnet andres til 8, heraf 4 ejendomsmeg-
lere, og at denne paritet fastholdes ogsé ved udvidelse af medlemskredsen.

Jeg henleder opmarksomheden pa, at Advokatnzvnet er sammensat siledes at der er fuld pa-
ritet mellem advokatmediemmerne pa den ene side og offentlighedens reprasentanter pa den
anden side incl. formanden for Nevnet.

DE accepterer en udformning af Nevnets sammensetning, der svarer til sammens&tningen af
Revisornavnet, siledes at pariteten gelder for Neevnets menige medlemmer.

Da DE legger afgerende vagt pa, at Disciplinernaevnet sammensattes med reprasentanter,
der har indgaende indsigt i omsetning af fast ejendom, omfattet af Lov om Omsatning af Fast
Ejendom, skal jeg henstille, at der i bemarkningeme til lovforslaget angives retningslinier for,
hvorledes de pageldende reprazsentanter for brugere med sarligt kendskab til ejendomshandel
udpeges.

Det er endvidere vigtigt for DE, at disse forbrugerrepraesentanter ikke er reprasentanter for
konkurrerende akterer pa ejendomsmarkedet, s& som advokater, repraesentanter for finanssek-
toren eller lignende.

3. N®vnets kompeténce

Ifolge loviorslagets § 29 b, stk. 3, behandler Disciplinernevnet: "Klager over at en e¢jen-
domsmeegler har tilsidesat de pligter, som folger af Lov om Omseining af Fast Ejendom.
Klager der alene vedrorer storrelsen af en ejendomsmeaglers vederlag samt kollegiale sager,
kan ikke indbringes for Neevnet”.

Denne angivelse af Nazvnets kompetence, sivel positivt som negativt, forekommer uklar.

I bemeerkningerne (side 25) anfores det, at Disciplinernavnet skal behandle klager over gjen-
domsmacglere, “der ved udavelsen af opgaver i henhold til Lov om Omsetning af Fast Ejen-
dom tilsideseetter de pligter, som stillingen medforer, herunder god ejendomsmeglerskik”.
Tilsvarende formuleringer genfindes side 26 midt. Side 28 overst anfores det, at Disciplinar-
nxevnet ikke “kun (er) et klagencevn, men et organ, som skal medvirke til at opretholde en god
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disciplin og forretningsmoral blandi ejendomsmeeglere og udstikke rammerne for god ejen-
domsmaeglerskik”.

Lovens formulering af Neevnets kompetence forekommer meget diffus og iszr i forholdet til
Klagenxvnet for Ejendomsformidling, jfr. nedenfor, svaer at handtere. Det ber derfor overve-
jes at pracisere Nazvnets kompetence, herunder f4 eksemplificeret, hvilke overtradelser, der
falder ind under Nzzvnets kompetence, herunder hvilke overtreedelser, der er “mindre alvorli-
ge”, "alvorlige” og “meget alvorlige”, jfr. at denne sondring anvendes til graduering af bade-
sterrelser.

Det ber endvidere praciseres, om Disciplinermeaevnet har kompetence til at behandle klager
over erhvervsejendomsmeglere, hvilket formentlig ikke er tilfieldet, da lovforslagets § 29 a,
stk. 3, alene henviser til klager som felge af tilsidesattelse af pligter ifelge Lov om Omseat-
ning af Fast Ejendom.

Klagenavnet for Ejendomsformidling, der er etableret af Dansk Ejendomsmaglerforening,
Forbrugerrddet og Grundejernes Landsorganisation, behandler ifolge sine vedtzgters § 2
“klager fra forbrugere over statsautoriserede ejendomsmeglere og andre mellemmand, der
beskeeftiger sig med tilsvarende virksomhedsomrade eller dele heraf™.

Ifelge vedtegternes § 2, stk 3, kan en sag ... “angd samtlige omstaendigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder spargsmdlet om god ejendomsmaeglerskik’.

Klagenawnet for Ejendomsformidling har séledes kompetence til ogsa at behandle klager ved-
rerende god ejendomsmeglerskik, og da spergsmilet om “god ejendomsmeglerskik” ofte
indgar som led i en klage til Klagenzvnet, er det nedvendigt, at der foretages en afgraensning
mellem kompetencen i de to nevn. Da Klagenzvnet for Ejendomsformidling har den videste
kompetence, vil det rigtigste formentlig vare, at alle klager fra forbrugere, herunder klager,
som ogsd indeholder klager over tilsidesattelse af god ejendomsmaeglerskik skal indgives til
Klagenavnet for Ejendomsformidling. Klagenzvnets formand, der er hgjesteretsdommer, vi-
deresender herefter denne del af kiagesagen til afgerelse i Disciplinermeevnet. Discipliner-
nzvnet kan herefter udove de nedvendige sanktioner i form af advarsel, bade, rettighedsbe-
grensning og frakendelse, medens den evrige sagsbehandling viderefores i Klagen®vnet.

Det vil formentlig ogsa af andre grunde vere hensigismassigt, at de klager, der indbringes for
Disciplin@rna®vnet, alene kan indgives af de i lovforslagets § 29 a, stk. 5, 2. punktum, anferte.
myndigheder og organisationer, hvorved ogsa serigsiteten i klagerne sikres.




Spergsmélet om afgrensningen mellem sagsbehandling i Klagenzvnet for Bjendomsformid-
ling og i Disciplinzrnazvnet ber ogsa af praktiske grunde koordineres, herunder ma det afkla-
res hvilken sekretariatsbistand, der er nedvendig (il Disciplineemavnet, og hvordan denne
etableres. Et samarbejde mellem sekretariatet for Klagenzvnet for Ejendomsformidling og
Disciplinemavnet ville formentlig vare hensigtsmassigt og kunne indebare ikke ubetydeli-
ge omkostningsmassige fordele.

Eftersom formanden for Klagenzvnet er hgjesterctsdommer og derfor opfylder betingelserne
for at veere formand for Disciplinernevnet, kunne det evt. overvejes, at lade den nuvarende
formand bestride begge poster, evt. suppleret med cn eller flere nestformend. Det fremgar
ikke af lovforslaget, hvor mange sager man forventer, at Disciplinemasvnet skal behandle pr.
ar, men antallet vil formentlig og forhdbentlig veere beskedent og pé niveau med Discipliner-
navnet for Revisorer. '

4. Hvem kan der klages over?

Ifolge lovforslaget kan klager primaert rettes mod ejendomsmeeglere, som er registeret 1 Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold til LOFE § 25 og som overtreeder Lov om Omsgtning
af Fast Ejendom. '

Endvidere kan en ejendomsm&glervirksomhed indbringes for Disciplin®rnevnet, sifremt
virksomheden har et selvsteendigt ansvar eller medansvar, jfr. § 29 a, stk. 4.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at advokatcr, der er registreret i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, og som driver ejendomsmeglervirksomhed, ikke kan indbringes for Disci-
plinemevnet, men skal have en evt. klage behandlet i Advokatnavnet.

DE finder denne opdeling uhensigtsmessig, men er pa den anden side enig i, at Discipliner-
na&vnet, hvis der ogsa skal behandles klager mod advokater, i disse tilfzlde ber have advoka-
ter som medlemmer i stedet for ejendomsmeeglere.

Der bliver flere og flere akterer pa ejendomsmarkedet, som handler med ejendomme til for-
brugerne uden at have den nadvendige uddannelse, og uden at veare beharigt registreret og
forsikret. Det er derfor et betydeligt irritationsmoment for DE, at det ikke er muligt at f3 gen-
nemfert sanktioner over for disse pirater” med bistand af politiet, som - hvis de overhovedet
vil behandle sageme — gor det uden lyst og med ganske smé beder til folge. Det ber derfor
overvejes, om Disciplinemnavnet skulle gives kompetence til at sanktionere overtreedelse af
registreringskravet, herunder med mulighed for at paleegge beder af relevant sterrelse.
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Det forekommer DE uforstacligt, at de registrerede medlemmer ved en beskeden overtraedelse
af reglerne i LOFE kan palegges betydelige bader, medens den aktor, der tilsidesactter de
fundamentale krav til ansvarsforsikring, garantiforsikring, registrering, uddannelse m.v. andre
steder 1 retssystemet behandles med den yderste overbeerenhed.

Det md i avrigt forudses, at antallet af “pirater” vil stige kraftigt efter 1.7.2006.
5. Afsluttende bemarkninger
DE deltager gerne snarest i en droftelse med Erhvervsministeriet om de ovennavnte spergs-

mal, berunder om hvorledes vilkirene for Disciplinemavnet kan tilretteleegges mest hen-
sigtsmessigt, ogsa i forhold til Klagenzvnet for Ejendomsformidling,

Med venlig hilsen

Niels Arthur Andersen

cc: Kontorchef Mette Kaa
Kontorchef Jytte Heje

klient pu@de.dk

klient maegler@mail dk
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Casper Friis

Fra: Anne Kristiansen [AEK@Dania-law.dk]
Sendt: 27. december 2005 15:01
“Til:  Seren Olrik Ekiund

Cc:  Mette Kaae Hansen (DEP); Jytte Heje Mikkelsen; pi@de.dk; maegler@mail.dk; Niels Arthur
Andersen

Emne: 5300203 - Haringssvar fra Dansk Ejendomsmazeglerforening.

Vedlagt mailes min skrivelse af d.d.til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Med venlig hilsen/Yours sincerely

Niels Arthure Andersen
Advokat/Attorney-at-law
Dania Advokater A/S
Bredgade 48

DK-1260 Kgbenhavn K

Tel: +45 33 11 05 01
Fax: +45 3311 0502

E-mail: naaHYPERLINK "mailto:kan@dania-law.dk"@dania-law.dk

NOTE: Because e-mail can be altered electronically, the integrity of this communication cannot be guaranteed
and DANIA Advokater A/S assume no responsibiity or liability whatsoever for any intrusion hereupon.

Oprettet og sendt den 27. december 2005 klokken 15.00.56 af Anne Kristiansen

31-01-2006




Auktionslederforeningemn

auktionsleder Jesper Bruun Rasmussen, formand
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Enn . T~
Erhvervs_ og Selskabsstyrelsen O 0 0 B VERVS oG SELSKABSSTYRELSEH
Kampmannsgade 1 2 63 (] DEC, 2005
1780 Kebenhavn V )
Att.: Fuldmaegtig Seren Olrik Eklund BKH

Kabenhavn, den 9. december 2005
JBR/pfe

Vedr.: Hpring af udkast til forslag til Lov om a&ndring af lov om omsaetning af fast ejendom mfl.

Vi er blevet bekendt med, at @konomi- og Erhvervsministeren planlegger at fremsaette forslag til
Lov om &ndring af lov om omszetning af fast ejendom mfl. i januar méaned 2006, og at udkast til

lovforslaget er sendt til haring hos en reekke institutioner og organisationer med hgringsfrist den
12, december 2005. '

Vi tillader os at undre os over, at Auktionslederforeningen ikke har modtaget udkastet til
lovforslag som led i haringen, idet lovens forslag og de synspunkter, som fremsaettes i
bemaerkningerne vedrarende regleme om licitationssalg, peger i retning af, at der er tale om
aktiviteter, som naturligt ligger inden for rammerne af de erhvervsaktiviteter, der udfoldes af vore
medlemmer, og som det derfor vil vaere naturligt at inddrage i den videre proces.

Vi gar ud fra, at vi far mulighed for at blive hert i forbindelse med det videre lovforberedende
arbejde, og vi vil vende tilbage med haringssvar.

Med venlig hilsen

// ; - -
- iy A ..
N

V?Je{;;ﬁ’Bmun Rasmussen JetGen Byriel
Formand : Sekretzer

Bruun Rasmussen Kunstauktioner A/S, Bredgade 33, 1260 Kgbenhavn K
tif. 33 43 69 11, fax 33 91 86 75 email: jesper@bruun-rasmussen.dk
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade |
1780 Kebenhavn V

sendt til soe@eogs.dk

13. december 2005

Datatilsynet
Bargergade 28, 5.
1300 Kpbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-
29 :

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.pr. 2005-112-
0260
Sagsbehandler
Thomas Gange
Direkte 3319 3216

Vedroarende udkast til forslag til lov om zndring af lov om omsatning af
fast cjendom m.fl.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved e-post af 25. november 2005 anmodet
om Datatilsynets eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om &n-
dring af lov om oms#®tning af fast ejendom, lov om leje af erthvervslokaler
mv. og lov om leje (oprettelse af et disciplinernzvn for ejendomsmaglere,
skarpelse af oplysningspligt mv.).

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:
1. Oplysninger om afgivne bud

Det folger af lovforslagets § 1, nr. 2, at skonomi- og erhvervsministeren be-
myndiges til at fastsette neermere regler for licitationssalg ved udbud af fast
ejendom, herunder om ret til oplysning om afgivne bud.

Det er i de specielle bemarkninger til lovforslaget anfert, at der ved fastleeg-
gelsen af reglerne bl.a. skal tages hejde for “behovet for at beskytte budgivers
identitet”. :

Det stér ikke Datatilsynet klart, hvilke oplysninger der i givet fald vil blive
videregivet om budgiver, men Datatilsynet gar ud fra, at i det omfang der er
tale om vidcregivelse af oplysninger omfattet af persondataloven, vil videre-
givelsen skulle ske inden for rammerne af persondataloven, herunder behand-
lingsreglerne i kapitel 4.

Datatilsynet skal endvidere for god ordens skyld henlede opmaerksomheden
pd reglerne om oplysningspligt i persondatalovens kapitel 8.

2. Offentliggerelse af disciplinsernavnets afgorelser

Med lovforslagets § 1, nr. 14, foreslas Kapitel 4a om “Disciplinernzvn for
ejendomsmeglere” indsat i lov om omsatning af fast ejendom. Navnet opret-
tes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som ct nathaengigt organ, der er en del
af den offentlige forvaltning, og skal behandle klager over, at en ejendoms-
maegler har tilsidesat de pligter, som felger af lov om omsetning af fast ejen-
dom. Nzvnet kan treeffe afgerelser om at tildele advarsler eller palagge be-




der. Nzvnet kan endvidere treeffe afgerelse om at begrense en ejendomsmaeg-
lers adgang til at udeve ejendomsformidling eller om at slette den pagacldende
fra registeret over cjendomsmaeglere (rettighedsfrakendelse). Neevnet vil alene
kunne pélagge disciplinert ansvar, mens stratieretligt ansvar og erstatnings-
ansvar behandles for domstolene. Forslaget om opreltelse af neevnet er ifolge
de speciclle bemeerkninger inspireret af den tilsvarende disciplinarordning for
revisorer.

Det fremgér af den foreslaede § 29 a, stk. 6, at diciplinzemevnet skal offent-
liggere sine afgerelser.

I de specielle bemerkninger til 29 a, stk. 6, er det anfort, at der i forbindelse
med Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udarbejdelse af forretningsorden for
disciplinemavnet vil blive fastsat nermere regler om offentliggerelse af af-
gorelser, herunder oplysninger om maglerens eller maglervirksomhedens
navn.

En s&dan offentliggerelse kendes fra Disciplinemavnet for Revisorer, som
offentligger sine afgarelser under angivelse af navnene pé de revisorer eller
revisionsvirksomheder, som sageme omhandler, og fra Klagenavnet for
Ejendomsformidling, som offentligger sine afgarelser under angivelse af de
omhandlede megleres navne.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har vurderet, at de hensyn, der begrunder of-
fentliggorelsesordningen, herunder hensynet til forbrugeroplysning samt sik-
ring af lige konkurrencevilkdr, er tilstrakkeligt vagtige til, at der p4 internet-
tet ber veere adgang til at offentliggere ncvne pa ejendomsmaglere, der har
féet tildelt en advarsel eller bede eller har fiet begrenset eller frakendt retten
til at udeve ejendomsformidlingsvirksomhed.

Formalet med offentliggerelsen er bl.a. at sikre, at forbrugere og virksomhe-
der far en reel mulighed for i forbindelse med valg af ejendomsmeeglere at
undlade at benytte maglere, der har handlet i strid med reglerne i lov om om-
setning af fast ejendom og/eller i strid med god ejendomsmeeglerskik. Denne
mulighed afskares, hvis det ikke er muligt ud fra offentliggarelsen at identifi-
cere den magler eller maeglervirksomhed, der palegges en sanktion af disci-
plinzrnavnet, og en anonymisering inden offentliggarelse ville derfor vare
ensbetydende med, at selve formélet med offentliggerelsen forspildes.

2.1. Persondataloven' geelder ifelge lovens § 1, stk. 1, for behandling af per-
sonoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk data-
behandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register.

Personoplysninger er i lovens § 3, nr. 1, defineret som enhver form for infor-
mation om en identificeret eller identificerbar fysisk person. |

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger som &ndret ved lov nr.
280 af 25. maj 2001.




Det er Datatilsynets opfattelse, at offentliggerelse via interncttet af oplysnin-
ger om ejendomsmaglere vil varc omfattet af persondatalovens anvendelses-
omride. Endvidere vil offentliggerclsc af oplysninger om ejendomsmagler-
virksomheder vare omfattet, i det omfang oplysningerne kan henfares til fysi-
ske personer. Oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder og visse inte-
ressentskaber er sdledes omfattet af persondataloven.

Det er 1 den forbindelse Datatilsynets opfattelse, at disciplineern®vnet vil vere
dataansvarlig for behandlingen af oplysninger i forbindelse med nzvnets of-
fentliggorelse af sine afgerelser, jf. persondatalovens § 3, nr. 4, om, at den
dataansvarlige er den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed,
institution eller ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afgor,
til hvilket formal og med hvilke hjzlpemidler der ma foretages behandling af
oplysninger.

2.2. Overtredelse af en reekke bestemmelser i lov om omsatning af fast ejen-
dom er strafsanktioneret, jf. lovforslagets § 1, nr. 15.

Behandlingen af personoplysninger i forbindelse med offentliggerelse af
disciplinernavnets afgorelser vil derfor efter Datatilsynets opfattelse i nogle
tilfelde kunne vare omfattet af persondatalovens § 8 om behandling af oplys-
ninger om strafbare forhold.

Efier persondatalovens § 8, stk. 2, ma oplysninger om strafbare forhold som
udgangspunkt ikke videregives. Videregivelse kan dog ske, nar visse nermere
opregnede betingelser er opfyldt. Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering,
at disse betingelscr ikke i alle tilfeelde kan antages at vare opfyldt i forbindel-
se den foresliede § 29 a, stk. 6, om offentliggerelse af oplysninger om navn-
givne personer, som har overtridt lovgivningen.

2.3. Persondataloven indeholder i § 9 sarregler for eksterne retsinformations-
systemer. Det folger sdledes af lovens § 9, stk. 1, at oplysninger som navnt i
lovens § 7, stk. 1, eller § 8 m& behandles, hvis dette sker med henblik p4 at
fore retsinformationssystemer af vasentlig samfundsmaessig betydning. Be-
stemmelsen anvendes i praksis bl.a. i forhold til myndigheders offentliggarel-
se af afgerclser pa deres hjemmesider.

Det folger af persondatalovens § 9, stk. 3, at tilsynsmyndigheden (Datatilsy-
net) kan meddele naermere vilkar for de i bestemmelsens stk. 1 navnte be-
handlinger af oplysninger. Tilsvarende gaelder for de i lovens § 6 nzvnte op-
lysninger, som alene behandles i forbindelse med forelsen af retsinforma-
tionssystemer.

P4 Datatilsynets hjemmeside findes tilsynets standardvilkar for offentliggerel-
se af afgorelser.?

2 www.datatilsynet.dk, hovedpunkt vard at vide”, underpunkt “offentlige myndigheders
behandling af oplysninger”, “retsinformationssystemer”.




Af Datatilsyncts standardvilkir 1 fremgar bl.a., at i afgerelser, som indeholder
fortrolige oplysninger eller oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold, skal de pagzldende oplysninger anonymiseres i overensstemmelse med
vilkér 2, jf. dog vilkar 3, fer videregivelse mé finde sted.

Det folger af vilkir 2, at en eventuel anonymisering bestér i udeladelse af per-
sonnavne, precise adresseangivelser og eventuelle andre identifikationsoplys-
ninger vedrerende personer. I stedet for de udeladte oplysninger kan indszttes
neutrale betegnelser. Personnumre lgbenumre udelades.

2.4. Forholdet til persondataloven ses ikke omtalt i bemearkningerne til den
foresléede § 29, stk. 6.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i lovbe-
markningerne praeciserer, hvorvidt det med bestemmelsen er tilsigtet, at of-
fentliggerelse af disciplinemavnets afgerelser kan ske, nanset at videregivel-
sen af de pagwldende oplysninger ikke i alle omstzndigheder kan ske inden
for rammerne i persondataloven §§ 8 og 9 samt de standardvilkar, som Data-
tilsynet har fastsat 1 medfer af lovens § 9, stk. 3.

I givet fald gér Datatilsynet ud fra, at der alene bliver tale om at fravige Data-
tilsynets vilkar om anonymisering i relation til de pagzldende ejendomsmeg-
lere, hvilket eventuelt kan praciseres i forslaget.

Datatilsynet gar endvidere ud fra, at forslaget vil kunne forenes med tilsynets
standardvilkdr om, at hvis en afgerelse har varet behandlet af en hojere in-
stans, skal dette samt udfaldet heraf fremga af gengivelsen af sagen. Ligeledes
gar tilsynet ud fra, at tilsynets vilkdr om, at det skal kontrolleres, at der ikke er
fejl i gengivelse af afgerelserne, og at fejl og lignende skal rettes eller slettes,
vil kunne fastseettes uanset det foreliggende lovforslag.

2.5. Persondataloven kan fraviges ved szrlovgivning, hvis denne ikke strider
mod databeskyttelsesdirektivet’. Datatilsynet skal i den forbindelse srligt
henlede opmarksomheden pa databeskyfttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5-6.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en serskilt hjemmel til registrering og vide-
regivelse af oplysninger i videre omfang end, hvad der felger af persondatalo-
ven, kun ber tilvejebringes, hvis vegtige samfundsmassige hensyn taler her-
for. Hvorvidt dette er tilfeldet, finder Datatilsynet ikke at burde udtale sig om.

2.6. Ifolge persondatalovens § 45, stk. 1, nr. 2, skal der forinden ivaerksattelse
af behandling, der foretages for en offentlig myndighed, og som udelukkende
finder sted med henblik pa at fore retsinformationssystemer, indhentes en ud-
talelse fra Datatilsynet. '

3 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 24, oktober 1995 om beskyttelse af fysiske per-
soner i forbindelse med bebandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger (direktiv 95/46/EF).




Datatilsynet forudsatter, at den fornedne anmeldelse til tilsynet foretages.

2.7. Offentliggerelse af navnene pa de ejendomsmeeglere og ejendomsmasg-
lervirksomheder, der har overtrddt lovgivningen, vil kunne ske i medfer af
lovforslagets § 1, nr. 14. Derimod er der ikke i forslaget fastsat regler for,
hvilken hjemmel modtagerne har til at behandle oplysningeme.

I den forbindelse skal Datatilsynet bemzerke, at persondatalovens regler i nog-
le tilfzelde vil finde anvendelsc pd modtageres behandling af oplysninger,
hvorefter modtagerne kan behandle oplysningemne, i det omfang det er i over-
ensstemmelse med lovens regler. Hertil bemarkes imidlertid, at Datatilsynet
ikke har ressourcer til at fare sarskilt tilsyn med dette omrade.

2.8. Datatilsynet skal i evrigt henlede Erhvervs- og Selskabsstyrelsens op-
marksomhed pd persondatalovens § 5, stk. 4, hvoraf felger, at behandling af
oplysninger skal tilretteleegges siledes, at der foretages forneden ajourfering
af oplysningerne. Der skal endvidere foretages den fornedne kontrol for at
sikre, at der ikke behandles urigtige cller vildledende oplysninger. Oplysnin-
ger, er viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller be-

rigtiges.

Det folger endvidere af lovens § 37, stk. 1, at den dataansvarlige skal berigti-
ge, slette eller blokere oplysninger, der viser sig at vare urigtige eller vildle-
dendc, eller som pé lignende made er behandlet i strid med lov eller bestem-
melser udstedt i medfer af lov, hvis en registreret person fremsatter anmod-
ning herom. Hvis en registreret person fremsatter anmodning herom, skal den
dataansvarlige underrette den tredjemand, hvortil oplysningerne er videregi-
vet, om, at de videregivne oplysninger er berigtiget, slettet eller blokeret, jf.
stk. 2. Dette gaelder dog ikke, hvis underretning viser sig umulig eller ufor-
holdsmeessig vanskelig.

Datatilsynet forudsatter, at persondatalovens § 5, stk. 4, og § 37 vil blive ef-
terlevet i forbindelse med de af lovforslaget omfattede behandlinger. Dette
indebarer efter tilsynets opfattelse bl.a., at den dataansvarlige (disciplinaer-
nevnet) ber vaere behjelpelig, hvis der skulle opsta en situation, hvor en
ejendomsmeegler eller en ejendomsmaglervirksomhed er registreret med
ukorrekte eller vildledende oplysninger i en segemaskine eller lignende.

2.9. Det fremgar ikke af lovforslaget, hvor lzenge disciplinernavnets afgorel-
ser skal vere offentliggjort.

Datatilsynet forudsztter, at den periode, hvor oplysningerne skal vere offent-
liggjort, vil blive fastsat i overensstemmelse med persondatalovens § 5, stk. 5,
hvorefter indsamlede oplysninger ikke mé opbevares pa en méade, der giver
mulighed for at identificere den registrerede i et leengere tidsrum end det, der
er nodvendigl af hensyn til de formél, hvortil oplysningerne behandles.

3. Offentliggsrelse af navne mv. pi bygningssagkyndige




Det foreslds med lovforslagets § 4 om andring af lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast cjendom, at gkonomi- og erhvervsministeren bemyn-
diges til at fastsaetie regler om tildeling af pétaler, advarsler eller inddragelse
af godkendclsen som bygningssagkyndig, herunder om offentliggorelse af
navne pd og firmatilknytningsforbold for bygningssagkyndige, der har faet
tildelt advarsler eller fiet beskikkelsen inddraget. Det er en betingelse for til-
deling af advarsel og inddragelse af beskikkelse, at der foreligger alvorlige
eller gentagne fejl i den pageldendes tilstandsrapporter.

Formélet med bemyndigelsesbestemmelsen er, under hensyn til en hushandels
store betydning for den enkelte, at styrke forbrugeroplysningen og at forbedre
tilstandsrapporternes kvalitet og sikre lige konkurrencevilkar.

Offentliggerelse kan tidligst ske 4 uger efter tildelingen af advarslen/inddra-
gelsen af beskikkelsen, medmindre afgerelsen indbringes for domstolene,
hvor offentliggerelse forst kan ske, nar endelig dom foreligger. Sletning vil
ske efter hgjst 3 4r.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en oplysning om, at en byggesagkyndig har
féet tildelt en advarsel, en patale eller har faet sin beskikkelse inddraget kan
vaere af fortrolig karakter. Sadanne oplysninger vil som udgangspunkt ikke
umiddelbart kunne offentliggeres inden for persondatalovens rammer.

Séfremt der er talt om offentliggerelse af oplysninger om overtredelse af
strafsanktioneret lovgivning kan behandlingen af oplysningerne endvidere
vaere omfattet af persondatalovens § 8.

Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til det ovenfor under punkt 2. an-
forte.

3. Lovforslagets bemyndigelsesbestemmelser

For s3 vidt angér de 1 lovforslaget fastsatte bemyndigelsesbestemmelser, skal
Datatilsynet for god ordens skyld i gvrigt henlede opmarksomheden pa per-
sondatalovens § 57. Efter bestemmelsen skal der indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet i forbindelse med udfeerdigelse af bekendtgorelser, cirkulzrer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af
privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger.

I det omfang der i medfer af lovforslagets bestemmelser fastsettes regler om
behandling af personoplysninger, skal Datatilsynet séledes anmode om at bli-
ve hert over disse regler.

4. Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet til orientering.

Med venlig hilsen

Tine Asmussen




Grundejerforeninger

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1

1780 Kgbenhava V

mail: soe@eogs.dk

18. december 2005

Vedr. hering om forslag til 22ndring af lov om omszetning af fast ejendom.

Pa vegne Jydske Grundejerforeninger skal jeg herved med henvisning til det udsendte forslag
fremkomme med folgende bemaerkninger:

Det kan tiltrades, at der skabes sterre gennemsigtighed ved gennemferelse af handler, specielt pa
omréader, der er omfattet af lov om omsatning af fast ejendom.

Der er ingen bemeerkninger til forslaget om oprettelse af et Disciplinernavn — blot det sikres, at der
vil blive tale om afgerelser, der bliver truffet meget hurtigt, idet parterne derved sikres bedst muligt.
Som regel er der jo tale om sager, hvor sével keber som s&lger, er athangige at, at der treffes
hurtige afgerelser, alt saledes at der skabes tryghed omkring deres skonomiske forhold.

I relation til ndringen / praciseringen til Erhvervslejelovens § 39 stk. 2 og Lejelovens § 30 stk.

2, kan det tiltrazdes, at parternes aftaler, indgdet forud for den 1.7.1995, fortsat er gyldige, uanset
indholdet af de navnte bestemmelser.

~ Med venlig hilsen

Keld Frederiksen

Fredensgade 30, 8000 Arhus C. TIf.: 8618 5155 — Fax: 8618 5157 — E-mail: jydgrf@image.dk -
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L Q@G Forsikring & Pension

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
- Kampmannsgade 1
DK-1780 Kebenhavn V

Yores ref. VH/loe Journalnr. 1.32.9008 Deres ref. Dato 13.12.2005

Bemarkninger til Forslag til Lov om @ndring af Lov om
oms&tning af fast ejendom m.v.

Forsikring & Pension (F&P) har fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen modtaget Forslag til Lov
om zndring af lov om oms#tning af fast ejendom m.v. i officiel horing og har i den forbindel-
se folgende bemearkninger:

F&P kan stotte forslaget om, at der indszttes en ny bestemmelse, § 13, stk. 1, nr. 4, hvorefter
formidleren skal udlevere informationsmateriale til selger om byggeteknisk gennemgang (til-
standsrapport), energimaerkning m.v.

F&P skal imidlertid foresl3, at formidlerens informationspligt ogsa kommer til at omfatte ud-
levering af informationsmateriale til keber vedrerende byggeteknisk gennemgang (tilstands-
rapport), energimarkning m.v., idet behovet for relevant information vurderes at vare mindst
lige s4 stort over for keber som over for szlger. Efter F&P's opfattelse er det ganske veasent-
ligt, at der udleveres relevant informationsmateriale til boligkeberne om huseftersynsordnin-
gen med henblik pa at hgjne informationsniveauet hos keberne samt tilpasse deres forventnin-
“ger til ordningen, herunder til tilstandsrapportens indhold og ejerskifteforsikringens dek-
ningsomfang.

Det er F&P's opfattelse, at en formidlers informationspligt over for keber vil vare en naturlig
folge af ordlyden i § 13, stk. 1, 1. pkt., hvorefter formidleren skal radgive sin opdragsgiver og
give bade keber og salger de oplysninger, som er af betydning for handelen og dennes gen-
nemforelse.

Med venlig hilsen

Vibeke Henriques

Erhvervsorganisation Forsikringens Hus

for forsikringsselskaber Amaliegade 10 Tif. 3343 5500 fp@ForsikringensHus.dk

og pensionskasser : 1256 Kobenhavn K Fax 3343 5501 www.ForsikringensHus.dk




" Meddelelse Side 1 af' 1

Casper Friis

Fra: Lona Elmstrem [LOE@ForsikringensHus.dk]
Sendt: 13. december 2005 15:45

Tilk: Seren Olrik Eklund

Ce: Vibeke Henriques

Emne: Haringssvar - Lovaendring vedr. lov om omszetning af fast ejendom
Prioritet: Hgj '

Tit Seren Olrik Eklund.

| forlasngeise af telefonsamtale med Casper Friis i sidste uge fremsendes vedlagt F&P's heringssvar vedr.
udkast til forslag til endring af lov om omsaetning af fast ejendom.

F&P skal i den forbindelse beklage det sene svar men héber, at det vil vasre muligt at tage det med i
betragtning, da det efter F&P's opfattelse er ganske vassentligt, at informationsniveauet vedrarende
byggeteknisk gennemgang m.v. hgjnes over for bade keber og szelger.

Med venlig hilsen

Vibeke Henriques
Forsikring & Pension
Amaliegade 10

1256 Kebenhavn K

Tel:: +45 33 43 56 27
Fax: +45 33 43 55 01

hitp/iwww.ForsikringensHus.dk
mailto:.vh@ForsikringensHus.dk

31-01-2006




DANSK HANDEL & SERVICE

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 13. december 2005
Kampmannsgade 1 HSL/SAN
1780 Kebenhavn V 610-0009
Att.: Fuldmacgtig Saren Olrik Eklund san@dhs.dk

Sendt pr. e-mail soe@eogs.dk

Haringssvar vedrerende forslag til Lov om zendring af lov om omszetning af
fast ejendom.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har anmodet Dansk Handel & Service om en udtalelse vedra-
rende forslag til lov om @ndring af lov om omsetning af fast ejendom.

Generelle bemaerkninger

Dansk Handel & Service mener, at lovforslagets overordnede forméal om at skabe gennemsig-
tighed over for forbrugerne og skabe ensrettede vilkar for samtlige af branchens aktarer er po-
sitivt.

Dansk Handel & Service finder dog, at visse af forslagets besternmelser virker uhensigtsmaes-
sig, og derfor ber ndres. '

Specifikke bemzerkninger
Oprettelse af disciplingmeevn:

Dansk Handel & Service finder oprettelsen af et disciplinernavn for ejendomsmaeglere posi-
tiv.

Dansk Handel & Service afventer nzvnets endelige form og forretningsorden inden en stil-
lingtagen til det konkrete navn.

Dansk Handel & Service mener, at det kun er den enkelte ejendomsmasglervirksomhed/inde-
haveren, der skal kunne ifalde bader for fejl begéet i virksomheden. Disciplinemavnct skal
kun kunne begranse virksomhedens/indehaverens adgang til at udeve ejendomsformidling el-
ler slette indehaverens registrering,

En ansats adgang til at udeve ¢jendomsmagling kan navnet begraense pa baggrund af den an-
sattes egne fejl, men naevnet skal ikke kunne palagge den ansatte en bade.

Dansk Handel & Service Posthox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Keebenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +48 3374 6080 e-mail: dhs@dhs.dk www.dhs.dk
D 102 18_1403_} vedr.doc
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Forslaget er formuleret siledes, at Disciplinemzvnet kun kan rcjse sager overfor registrerede
ejendomsmaeglere. Det er uhensigtsmassigt. Det vil give de ansatte ejendomsmaglere et inci-
tament til at deponere deres registrering, hvorved de ikke vil kunne indbringes for Discipli-
nernzvnet. Dansk Handel & Service mener, at alle, ikke kun registrerede ejendomsmaglere,
skal kunne indbringes for nevnet, siledes at formalet med at “styrke overvagningen af ejen-
domsmeglermarkedet og sikre en effektiv handhavelse af reglerne” realiseres.

Dansk Handel & Service mener kun, at ejendomsmeglerkader skal kunne ifalde et selvsten-
digt ansvar ved Disciplinzernevnet, nir kaeden selvstzndigt har handlet ansvarspadragende.
Det skal ikke kunne ske som felge af en enkelt kadedeltagers fejl.

Sager skal kun behandles ved ét nzevn. Hvis en sag kan praves flere gange, bliver dette en
fordyrende og langsommelig proces, der virker utilfredsstillende for bade forbrugeme og for
ejendomsformidlerne.

Dansk Handel & Service mener, at princippet om indtegtsdeekket virksombed skal vere gel-
dende, hvorefter baderne skal indga i driften af navnet. Er bedere ikke tilstrakkelige til at
dzkke udgifierne til driften af neevnet, skal det resterende beleb opkraves hos de registrerede
ejendomsmaglere.

Ved udvelgelsen af sagkyndige til at forelasgge sager og forctage atheringer for nzvnet skal
udgifterne indga i driften af navnet.

Dansk Handel & Service mener, at det skal praciseres, at nevnets afgerelser kan indbringes
for byretterne af indklagede.

@get oplysningspligt om ekonomiske og personlige interesser:
Dansk Handel & Service er enig i formalet med forslaget. Det er vigtigt, at forbrugeme gives
alle relevante oplysninger om ejendomsformidlerens eventuelle interesser i en handel.

Den foresldede formulering, hvorefter “enhver” gkonomisk eller personlig interesse skal oply-
ses, gir imidlertid videre end det og medferer, at ejendomsformidleren skal give oplysninger,
der ikke konkret er relevante for forbrugeren. Eftersom det ikke er hensigten, at bagatelagtige
oplysninger skal videregives, giver formuleringen ikke det gnskede klare indtryk af, hvilke
oplysninger der skal videregives. Reglen bliver derfor svart anvendelig i praksis.

Ejendomsmeaglers dobbeltrolle som bade magler og kaber:

Dansk Handel & Service finder det positivt, at der sker en precisering af retningslinierne for,
hvornar en ejendomsformidler anses for at veere udtradt af et kommissionsforhold vedrerende
en ejendom, som han selv gnsker at erhverve. Dansk Handel & Service kan derfor tilslutte sig
forslagets indhold, hvad angér kravet om, at ejendomsformidleren skriftligt skal opsige for-
midlingsaftalen og ridgive salgeren om at sege anden bistand, og ejendomsformidler skal
frasige sig sit vederlag, medmindre parterne har afialt et vederlag efter princippet om “veder-
lag efter regning”.

Oget oplysningspligt om samarbejdsrelationer:

C:Dx 102y 18_1403_} veds.doG
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Det er positivt, at hele branchen nu omfattes af reglerne, som i dag cr galdende for de regi-
strerede ejendomsmaglere.

Licitationssalg:

Dansk Handel & Service finder den foresldede @ndring positiv. Det er en fordel, at der skabes
mulighed for, at ministeren kan skabe klare og anvendelige regler vedrarende licitationssalg

geldende for alle akterer.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service

| 'Heidi. Schiitt Larsen
Markedschef, advokat

GAD: lire

J.or.
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Erhvervs & Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1760 Kebenhavn V

att. Kontorchef Jytte Heje Mikkelsen
Vedr. horing af udkast til lov om 2ndring af lov om omszetning af fast ejendom.

Ejendomsmaglernes Landsorganisation har modtaget anmodning om bemarkninger til
lovaendringen ved mail af 25.11.05, og beklager den sene tilbagemelding.

Vi er specielt anmodet om bemerkninger til de vasentligste @ndringer der er naevnt i den nzvnte
mail, og har felgende bemarkninger: -

Vedr. oprettelse af disciplinernavn:

Det er bestyrelsens opfattelse, at de kompetente myndigheder har den nedvendige magt til at
hindhave loven. Hvis det ikke er myndighedernes agt at udove denne magt, finder vi et
disciplinemevn som en effektiv made til dels at forebygge overtradelse af geldende regler, dels til
at sanktionere overtredelser. Det er bestyrelsens opfattelse, at ikke begge
ejendomsmaeglerorganisationer lige effektivt har imedegiet medlemmers fejltrin og
lovovertredelser i det forgangne éar.

Oget oplysningspligt om akonomiske og personlige interesser:

Bestyrelsen er helt enig. Dog mener vi at gvrige rddgivere, sdsom penge- og kreditinstitutter samt
forsikringsselskaber, ber have samme oplysningspligt, herunder ogsé vere erstatningspligtige pa
samme niveau som ejendomsma:glere, dvs. med objektivt ansvar. Det ber vare sadan, at hvad enten
det er ejendomsmzegleren eller f.eks. banken der begar fejlen overfor forbrugeren, sé skal det have
den samme konsekvens.

Ejendomsmaeglerens dobbeltrolle so}ﬁ bade maegler og kober:
Bestyrelsen er helt enig

Dget oplysningspligt om samarbejdsrelationer:
Bestyrelsen er helt enig

Hjemmel til at indfore flere standarddokumenter i bolighandlen
Ejendomsmeglernes Landsorganisation har allerede ivaerksat revidering af kebsaftale og
dokumenter, si den samlede “sagsmappe” bliver langt mere overskuelig for forbrugeren.

Hjemmel til at fastscette regler om depositum og deponering:
I kabsaftalerne er der allerede i dag regler herfor. Bestyrelsen ser intet problem i at reglerne
1indferes i loven.

Hjemmel til at regulere licitationssalg via loven:

Bestyrelsen er af den opfattelse, at en stramning af reglerne, med mulighed for dbenhed efter
afslutningen af licitationen til gunst for de "forurettede” vil vare til gavn for bade forbruger og
branche.




Séfremt vi kan bidrage med yderligere er vi gerne behjelpelige, enten ved korrespondance eller ved

deltagelse i mader.

MVH
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Casper Friis

Fra: Rasmus Bjgrgmose [bjorgmose@webspeed.dk]
Sendt: 5. januar 2006 16:35

Tik Seren Olrik Eklund

Emne: horingssvar

Hermed heringssvar fra Ejendomsmeeglernes Landsorganisation vedr. udkast ti forsiag til Lov om eendring af
lov om omseaetning af fast ejendom. .

- Vi beklager at det ikke har vaeret muligt for os at sende dette svar far, og haber det vil blive behandlet pa
szedvanlig serios made.

Med venlig hilsen

Rasmus Bjergmose

redaktar. .

PS: Bemeerk, ny mail-adresse er bjorgmose@webspeed.dk

Jeg beskyttes af den gratis SPAMfighter til privatbrugere.
Den har indtil videre sparet mig for at fa 3058 spam-mails
Betalende brugere far ikke denne besked i deres e-mails.
Hent en gratis SPAMfighter her.

31-01-2006




Erhvervs- og Selskabsstyrelsen Kgbenhavn, den

Kampmannsgade 1 12. december 2005

1780 Kgbenhavn V J.nr. H.5.1
BWH/MA

att.: fuldmaegtig Segren Olrik Eklund Dir.tif. 3264 4577

e-mail: bwh@de.dk

Vedr.: Heringssvar angaende forslag til lov om @ndring af lov om omszetning
af fast ejendom

Dansk Ejendomsmaeglerforening har modtaget ovenstaende forslag og skal hermed
fremkomme med foreningens kommentarer hertil:

Generelt kan det konstateres, at der laegges op til en veesentlig sendring af lov om
omsaetning af fast ejendom (herefter LOFE). Foreningen ser som udgangspunkt
positivt pa lovforslagets overordnede formal — at skabe gennemsigtighed over for
forbrugerne og skabe ensrettede vilkar for samtlige af branchens aktarer. Foreningen
finder dog, at visse af forslagets bestemmelser virker konkurrenceforvridende og
heemmende for branchens udvikling. Endvidere indeholder forslaget bestemmelser
der ikke findes acceptable.

Foreningen har felgende kommentarer til &endringsforslagets enkelte bestemmelser:
Ad § 1:

1. Der er tale om en konsekvenszendring, som foreningen ikke har seerlige
kommentarer til.

2. Foreningen kan tilslutte sig den foreslaede gendring, idet foreningen anser det
som en fordel, at der skabes mulighed for at ministeren kan skabe klare og
anvendelige regler vedrerende licitationssalg, geeldende for alle aktarer.

Indholdet af regler for licitationssalg ber i givet fald udfeerdiges saledes, at
forbrugerbeskyttelsen sikres bedst muligt ved, at der skabes abenhed overfor
de bydende - samtidig med, at ogsd salgernes interesser varetages.
Endvidere skal hensynet til et smidigt handelsforisb sikres. Saerligt om
sidstnaevnte bemaerkes, at det ofte er tilfasldet, at f.eks. szelger samtidigt er
kgber i en anden handel, og at kaber samtidigt er ved at szelge sin nuvasrende
ejendom. Det er derfor af afggrende betydning for omsastningen, at der ikke
opstilles regler, der begrasnser eller hindrer, at handlerne kan afsluttes smidigt
og hurtigt.

Safremt bemyndigelsen benyttes skal foreningen foresla, at de nye regler
blandt andet udformes saledes, at:




e Hvis der kun afgives ét bud skal byderen oplyses herom, hvorefter
byderen skal have mulighed for at anvende sin almindelige fortrydelsesret.

Herved sikres det, at byderen har mulighed for at komme ud af en handel,
hvor kaberen har afgivet et bud under nogle forudseetninger, som ikke
leengere er til stede.

e Forst nar handelen er afsluttet og fortrydelsesfristen er udlabet, skal
meegleren oplyse alle bydere om, hvilke gvrige bud, der blev afgivet.
Oplysningerne skal gives i anonymiseret form for at beskytte bydernes
personoplysninger. Ejendomsformidleren patager sig med sin underskrift
pa budlisten ansvaret for, at oplysningerne er korrekte.

Det er af sterste vigtighed, at budgiverne i denne situation ikke far
udleveret oplysningerne om de gvrige afgivne bud pa et tidspunkt, hvor
fortrydelsesfristen ikke er udlgbet.

Safremt hgjestbydende skal gares bekendt med sterrelsen af det
neesthgjeste bud inden fortrydelsesfristens udlgb, kan det befrygtes, at de
bydende vil spekulere i budrunden og afgive et bud af en stoirelse som
den bydedende reelt ikke gnsker at give for ejendommen, alene med den
hensigt at komme i en forhandlingssituation med szelger.

| denne situation kan det desuden befrygtes, at saelger ofte vil afsla
hgjestbydendes nye bud og veelge at udbyde ejendommen i ny budrunde,

En sadan procedure vil herefter kunne gentages utallige gange, hvilket vil
vaere sardeles dtilfredsstillende for bade saelger, budgivere og
ejendomsformidler, ligesom den vil have betydning i de relaterede handler
saelger ogl/eller keber samtidigt er ved at indga med andre parter.

Ud over at en utidig oplysning om gvrige bud alt andet lige kan risikere at
fare til hajere priser end i dag vil en hyppig brug af fortrydelsesretten
medfgrer, at handlerne ikke afsluttes pa en nem og hurtig made efter en
budrunde.

Foreningen skal opfordre til, at den nsermere udformning af regler pa
omradet sker med inddragelse af Dansk Ejendomsmeeglerforening.

3. Der henvises narmere til bemaerkningeme under pkt. 8

4. Der henvises nzermere tit bemaerkningerne under pkt. 9.

5. Foreningen kan tilsiutte sig formalet med bestemmelsen, idet foreningen anser
det som en fordel for branchen at have klare og entydige regler p4 omradet
vedrarende deponering og garantistillelse. Sadanne regler skal dog fastseettes
under hensyntagen til den almindelige udvikling i samfundet, handelskutymer
og andre relevante faktorer.




Det fremgar af forslagets bemaerkninger side 19, at de nye regler blandt andet
vil indeholde et forbud mod at forlange, at en del af kesbesummen skal
deponeres fgr saelgers underskrift, safremt der er tale om formidling af en
eksisterende bolig. For sa vidt angar projekisalg vil der dog fortsat veere
mulighed for at forlange depositum far sselger underskrift.

Foreningen er som udgangspunkt positiv indstillet overfor disse regler, men
forholder sig dog afventende over for de endelige reglers indhold og
udformning.

Herudover fremgar det af bemaerkningernes side 19, at det ikke skal vaere
muligt at forlange, at keber skal stille garanti for restkebesummen for sselgers
underskrift — bade for sa vidt angar eksisterende boliger og for projektsalg.

For sa vidt angar eksisterende boliger er foreningen som udgangspunkt positiv
indstillet heroverfor, men forholder sig dog afventende over for de endelige
reglers indhold og udformning.

I relation til projektsalg kan foreningen ikke tiltreede sendringen.

| sma projekter kan det forekomme at vaere en betingelse for entreprengrens
finansiering af projektet, at kabemne har stillet sikkerhed for kabesummen. Der
ber derfor ikke stilles et generelt forbud herimod — i stedet kan der f.eks. stilles
krav om, at szelgeren selv skal afholde udgiften for garantier, der kreeves stillet
for seelger har accepteret kebstilbudet (garantiomkostningerne i perioden fra
garantiens udstedelse til saelgers underskrift). Herved sikres det, at keberen
ikke paleegges ungdvendige udgifter til garantistillelse samtidig med, at
saelgers behov for at sikre kebesummen og nedvendige garantier for
byggeriets gennemfarelse tilgodeses. Dette vil ogsa veere i overensstemmelse
med hensynet bag bestemmeisen i henhold til bemeerkningernes side 9.

Af bemaerkningerne side 19 fremgar det desuden, at der skal ske forrentning
af deponerede midler fra deponeringstidspunktet til overtagelsesdagen fra
maegler/saelger til kgber.

Foreningen er principielt positiv overfor dette forslag. Eventuelie regler skal
dog st i et rimeligt forhold tif omkostningerne ved at administrere en sadan
ordning og det rentebelgb, en kgber matte have krav pa.

Det foreslas det derfor, at der indfgres en bagatelgreense for, hvornar
ejendomsformidleren skal forrente deponerede midler overfor keber.
Eksempelvis kunne der stilles krav om, at dette udelukkende skal ske, safremt
det deponerede belob overstiger kr. 100.000 og er deponeret i mere end 60
dage.

6. Der er tale om en konsekvensezendring afledt af den aftale foreningen indgik
med ministeren primo 2004. Foreningen har ikke har saerlige kommentarer
hertil, idet der henvises til kommentarerne under pkt. 11.




7. Foreningen billiger, at der sker en preecisering og uddybning af indholdet i
omsaetningslovens § 15 i relation til, hvornar en ejendomsformidier anses for
at vaere udtradt af et kommissionsforhold vedrarende en ejendom, som han
selv gnsker at erhverve.

Foreningen er enig i forslagets indhold for sd vidt angar kravet om, at
ejendomsformidleren skriftligt skal opsige formidlingsaftalen og radgive
salgeren om at sg@ge anden bistand. Det bgr dog fremga helt tydeligt af
lovens ordlyd, at begge krav skal opfyldes skriftligt.

For sa vidt angéar betaling af vederlag er foreningen endvidere enig i forslaget.

Det fremgar af bemaerkningerne side 20, at der kan forekomme situationer,
hvor ejendomsformidleren har ret til at opkreeve en del af sit vederlag ~ nemlig
i de situationer, hvor ejendomsformidleren og salgeren har aftalt et vederlag
(eller en del heraf) efter princippet om "vederlag efter regning”.

Den foresldede formulering i seive loven udtrykker imidlertid ikke dette klart og
ordlyden kan derfor give anledning til tvister om ejendomsformidieren kan
kreeve betaling af vederlag "efter regning”. Foreningen skal derfor foresla at
dette tydeliggares i bestemmelsen.

Bestemmelsen ber geelde uanset om virksomheden ejes/drives af en
ejendomsformidler, en anden person/virksomhed, der ikke er registreret som
ejendomsformidler (fra 1. juli 2006), samt hvor et af ejendomsformidleren ejet
selskab ensker at erhverve en ejendom, som ejendomsformidleren har i
kommission.

Det foreslas, at bestemmelsen formuleres saledes:

"Stk. 3. Hvis en formidler eller et ejendomsformidiingsselskab eller et af disse
gjet andet selskab onsker at erhverve en ejendom, som formidleren/selskabet
har til opdrag at saelge, skal formidleren/selskabet udtraede af handelen ved
skriftligt at opsige formidlingsaftalen samt skriftligt at radgive saelger om behov
og mulighed for at s@ge anden bistand. Formidleren/selskabet skal desuden
frasige sig den del af sit vederlag, som udelukkende kan kreeves betal,
safremt ejendommen saelges (den resultatathaengige del af vedeniaget).”

. Foreningen er principielt enig i hensynet bag forslaget, idet foreningen finder
det rigtigt, at forbrugerne gives alle relevante oplysninger om
ejendomsformidlerens eventuelle interesser i en handel, men kan ikke tiliraede
det konkrete forslag.

Foreningen finder for det farste, at den foreslaede formulering, hvorefter
"enhver” gkonomisk eller personlig interesse skal oplyses, er en ungdvendig
skaerpelse af ejendomsformidlernes oplysningspligt, og medferer, at
ejendomsformidleren skal give oplysninger, der ikke er relevante for

forbrugerne.




Foreningen bemaerker endvidere, at det af bemeerkningerne side 17-18
fremgar, at visse gkonomiske eller personlige interesser vil veere af en sa
begraenset karakter, at ejendomsformidleren ~ pa trods af bestemmelsens
ordlyd - kan undlade at oplyse herom. Herved vil man ikke kunne tilleegge
ordet "enhver” den sproglige betydning, som ordet umiddelbart har, og man vil
i stedet vaere ngdsaget til at fortolke, hvornar der er tale om en interesse, som
meegleren bor oplyse om.

Et af formalene med at aendre bestemmelsen — at skabe klarhed om
oplysningspligten, jf. bemzerkningerne side 17 — opnas sdledes ikke ved
aendringen.

Foreningen finder derfor tillige, at reglen vil veere svaert anvendelig i praksis og
ikke skaber den gnskede klarhed.

I bemaerkningerne side 10 er det nsevnt, at den pageeldende skaerpelse af
regleme er indfert som felge nogle af de sager, der har veeret henover
sommeren 2005.

Foreningen skal i denne forbindelse bemeerke, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen — i den sag, der blev forelagt styrelsen — selv fastslog, at
omseetningsloven i sin nuveerende form var overtradt af den pageeldende
meegler. Dette synspunkt blev ogsa stettet af branchen selv, jf. den
efterfalgende afgerelse fra Dansk Ejendomsmaeglerforenings Etiske Rad. De
geeldende regler har derfor ikke vist sig mangelfulde og denne sag kan
saledes ikke begrunde den foreslaede skeerpelse.

Sagen var i gvrigt seeregen derved, at den drejede sig om en reekke handler
som var formidlet af ejendomsformidleren som led i et udbud af et projekt. | de
forste kabsaftaler var ejendomsformidierens interesser oplyst korrekt. Midt i
udbudsfasen blev ejendomsformidlerens ejerskab i det saslgende selskab
andret og det var alene i de handler, der blev indgaet efter denne sendring, at
kobsaftalerne  ikke  indeholdt  fyldestgerende oplysninger om
ejendomsformidlerens (ejer)interesser. Det ma ud fra hele sagsforlgbet
laegges til grund, at de manglende oplysninger i de senere handler beroede pa
-en lapsus og ikke var tilsigtet. De anvendte kebsaftaler var desuden
udarbejdet af en advokat (advokaten for flertalsaktionzeren i det seselgende
selskab) og ikke af ejendomsformidieren.

De ovrige sager fra sommeren 2005 drejede sig om overtrasdelser af lovens §
16 (partsrepraesentation) og ikke om manglende oplysninger om
ejendomsformidlerens egne personlige eller skonomiske interesser i handlen.

Henvisningen til disse sager kan saledes heller ikke begrunde den foresldede
skaerpelse.

Der foreligger saledes ingen reel begrundelse for skaerpelsen.

Foreningen kan af de anfarte grunde ikke tiltreede, at den foresldede asndring.




Foreningen finder, at den nuvaerende formulering af lovens bestemmelse,
hvorefter ejendomsformidleren skal oplyse om “saerfige” personlige eller
gkonomiske interesser i handlen er fyldestgerende. Bestemmelsen ber dog —
f.eks. i en vejledning — praeciseres, sadan at det klart fremgar om der er
oplysningspligt i forskellige greensetilfaelde sasom situationer, hvor
ejendomsformidleren har en mindre eller et indirekte ejerskab af f.eks. det
saelgende selskab.

. Foreningen er - som det fremgar ovenfor - positivt indstillet overfor den
foresldede aendring, idet foreningen anser det for en fordel, at regleme om
ejendomsformidlernes oplysningspligt om saerlige gkonomiske og personlige
interesser tydeliggeres og praeciseres.

Ved fastlaeggelse af oplysningspligten skal der tages afgarende hensyn til om
oplysningen ma anses for relevant for forbrugerne. F.eks. vil en meget
begreenset og maske indirekte ejerandel af den udbudte ejendom ikke vaere
relevant for forbrugeren.

Reglerne herom ber udformes sdledes, at der laves en eksemplificeret
optegnelse over typiske situationer, hvor ejendomsformidleren skal oplyse om
sine interesser. F.eks. kunne det anferes, at en ejendomsformidler
udelukkende skal oplyse om sin ejerandel i en ejendom, som denne har til
salg, safremt ejerandelen udger mere end x % eller ejendomsformidleren har
en ejerinteresse i et selskab, der ejer den udbudte ejendom, pa mere end x %.

Den naermere udformning af reglerne bar ske med inddragelse af de relevante
interessenter — herunder Dansk Ejendomsmaeglerforening.

10. Foreningen finder forslaget overfladigt og bureaukratiserende og kan ikke

tilslutte sig dette.

Foreningen skal papege, at ejendomsformidlingsbranchen og de tilknyttede
brancher/markeder (finansielle brance/markeder m.v.) Igzbende udvikles i takt
med udviklingen i samfundet generelt, handelskutymer og w@konomiske
konjunkturer. Der er derfor behov for et relativt smidigt system, som kan
tilpasse sig denne udvikling. | dag foregar udfserdigelsen af
standarddokumenterne i et samarbejde mellem branchens aktgrer, hvorved
der skabes sikkerhed for, at dokumenteme er tidssvarende og anvendelige i
praksis.

En yderligere embedsmandsstyret standardisering af dokumenter vil hindre en
naturlig udvikling, der er styret af omkostninger, behov m.v. og vil virke
konkurrencehsemmende og i sidste ende give en darligere og dyrere
ejendomshandel.

Séafremt der skal gives Erhvervs- og Selskabsstyrelsen yderligere befajelser til
standardisering af dokumenter bar dette begreenses til, at styrelsen tildeles en
hjemmel til at fastsztte retningslinjer og minimumskrav til diverse
standarddokumenter. '




Herudover bar det udtrykkeligt fremga af lovens ordlyd, at brugen af sadanne
standarddokumenter er frivillig i henhold til det grundlseggende princip om
aftalefrihed, jf. bemaerkningernes side 23.

-

11, Foreningen anser det for yderst positivt, at samtlige af branchens aktgrer nu
bliver omfattet af de regler, som siden primo 2004 har vaeret geeldende for
foreningens medlemmer i henhold il aftale med ministeren af 6. februar 2004.
Herved sikres, at der gaelder lige vikkar for alle akterer, hvorved den frie
konkurrence tilgodeses.

Det ber dog fremga tydeligt af bestemmelsen, at der fortsat er mulighed for
ejendomsformidleren at rekvirere tilstandsrapport og energimeerke via et
forsikringsselskab.

Herudover skal det bemaerkes, at den geeldende aftale har vist sig at virke
heemmende pa brugen af huseftersynsordningen i forbrugerbeskyttelsesloven
kapitel 1 (tilstandsrapportordningen) samt energimaerkningsordningen. Dette
skyldes, at salgerne nu selv skal udlaagge omkostningeme il
tilstandsrapporterne og energimasrkermne. Denne udgift blev tidligere i vidt
omfang udlagt af ejendomsformidlerne. Som faige heraf venter saelgerne nu
med at bestille rapporterne, indtil de er sikre pa, at der er en serigs kgber. Pa
denne made undgar salgerne at skulle forrente et lan til finansiering af
rapporterne i leengere tid end hgjst ngdvendig, og sikre sig at udgiften ikke
afholdes forgaeves feks. fordi ejendommen ikke kan seelges eller
tilstandsrapporten udigber inden et salg.

Af hensyn til ordningens anvendelse kunne det derfor veere en fordel, at
indfare en regel om, at betaling af tilstandsrapport og energimaerkning overfor
de byggesagkyndige farst er forfalden ved ejendommens salg elier evt. ved
rapportens udlgb.

Herudover fremgar det blandt andet af forslagets § 23, stk. 3, at overtreedelse
af bestemmelsen i stk. 2 om forbud mod ejendomsformidlerens rekvirering af
tilstandsrapport og energimaerkning medferer, at formidleren ikke har krav pa
vederlag.

Foreningen kan ikke filtreede dette forslag, idet en sadan fejl alene bar
medfgre en sanktion, der er proportional med overtraedelsen og er fastsat i
henhold til omsteendighederne i den konkrete sag. En fuld
vederlagsfrakendelse vil i mange situationer forekommer urimelig og er i strid
.med almindelige proportionalitetsprincipper. Herudover skal foreningen
papege at lignende regler ikke findes inden for andre brancher.

12. Foreningen kan tilslutte sig den foreslaede aendring.

13. Som tidligere anfert kan foreningen som udgangspunkt tiltraede weget
oplysning til forbrugerne omkring ejendomsformidierens samarbejdspartnere.




Det foreslas, at § 28, stk. 1 eendres, saledes at pligten til at oplyse om
samarbejdsaftaler og lignende umiddelbart i forbindelse med virksomhedens
navn ogsa skal geelde for ejendomsformidlingsselskaber, hvor der ikke er
nogen ejerinteresse mellem samarbejdspartneren og den pagaldende
ejendomsformidlingsvirksomhed.

- Foreningen ma dog tage kraftigt afstand fra en sadan udvidelse af
bestemmelsen, da denne forekommer overfladig og yderst vanskelig at
efterleve i praksis.

De fleste ejendomsformidiingsvirksomheder har mange forskellige
samarbejdspartnere og er i forbindelse hermed ofte forpligtet til at virke for
afseetningen af samarbejdspartnernes vydelser. Dette kan f.eks. vasre
samarbejdsaftaler med banker, realkreditinstitutter, forsikringsselskaber,
diverse annonceringsmedier osv. Det er f.eks. ofte en betingelse for at opna
maengderabat i et annoncemedie, at man forpligter sig til at aftage en vis
mangde annoncer. Sadanne aftaler kan veere indgdet med adskillige
annoncemedier.

For visse virksomheder vil det derfor vaere forbundet med store praktiske
vanskeligheder og ikke ubetydelige gkonomiske omkostninger at give de
pageeldende oplysninger, safremt forbindelsen til samtlige samarbejdspartnere
skal fremgd af virksomhedens navn eller en tilfgjelse hertil. De gkonomiske
omkostninger vil bl.a. veere vaesentligt @gede udgifter tii annoncering, nar
samarbejdspartnere skal anfgres i en annonce i tiknytning il
virksomhedsnavnet.

Herudover anser foreningen det for-yderst tvivisomt, at den enkelte forbruger
finder det relevant, overskueligt og naturligt at modtage disse oplysninger pa
den angivne made.

Foreningen kan tiltreede, at oplysningerne gives, men mener, at forbrugerne
skal oplyses om de pagaeidende samarbejdsrelationer pad en anden og mere
praktisk overskuelig made end i forbindelse med navnet. Dette kunne f.eks.
veere i henholdsvis formidlingsaftale, pa hjemmeside ogleller i en
informationsfolder om virksomheden. .

Det bemaerkes i gvrigt, at bestemmelsen i omsaetningslovens § 26, stk. 3 i
givet fald forekommer overflgdig, og derfor bar fiernes eller tilrettes i forhold til
det kommende indhold af § 28.

Herudover skal foreningen bemasrke, at den samme oplysningspligt bar
geelde for samarbejdspartnerne — f.eks. bankerne og realkreditinstitutterne -
hvis det dels skal give mening og dels ikke veere staerkt
konkurrenceforvridende.

14. Foreningen er som udgangspunkt positivt indstillet overfor oprettelsen af et
disciplineernzevn for ejendomsmaeglere (Disciplineernaevnet). Foreningen stiller
sig dog afventende overfor naevnets naermere form og forretningsorden.




Herudover har foreningen allerede pa nuvasrende tidspunkt visse
bemaerkninger til bestemmelserne, som fremgar af lovforslaget.

Det fremgar af forslagets § 29b, stk. 1, at Disciplinaernasvnet skal kunne
behandle sager vedrgrende den enkelte ejendomsmaeglers ansvar.
Supplerende eller alternativt vil der herudover kunne rejses krav mod seive
ejendomsmaeglervirksomheden, safremt der pahviler denne et selvstandigt
ansvar eller et medansvar, jf. § 29b, stk. 4.

Af bemeerkningernes side 26 fremgar det desuden, at ansvaret skal kunne
palaegges ejendomsmesgleren bdde som ansat, medlem af ledelsen eller
daglig leder af forretningsstedet, og af side 27 fremgar det, at ogsa en
ejendomsmaeglerkaade vil kunne indbringes for naevnet.

Foreningen kan ikke tilslutte sig disse forslag.

Det forekommer for det farste helt uacceptabelt og i strid med de begrundelser
der ligger bag principalansvaret i Danske Lov 3-19-2, at en ansat skal kunne
ifalde ansvar og paleegges bade, frakendelse af registrering m.v. for andre
kollegaers fejl.

Endvidere forekommer det urimeligt og i strid med almindelige
proportionalitetsprincipper, at en ansat — der er lanmodtager - kan paleegges
beder af den angivne starrelse.

Foreningen finder det magtpaliggende, at forslaget udformes saledes, at det
udelukkende er den enkelte ejendomsmaeglervirksomhed / indehaveren, der
kan ifalde bader for fejl begaet i viksomheden. Det skal desuden vaere muligt
for Disciplinsernasvnet, at begresnse virksomhedens / indehaverens adgang il
at udeve ejendomsformidling eller slette indehaverens registrering efter § 25.

Derimod skal det alene vaere muligt for Disciplinaernsevnet, at begraense en
ansats adgang til at udeve ejendomsmeegling pa visse omrader eller slette
dennes registrering efter § 25 — og kun for egne fejl — men altsa ikke at

palaegge den ansatte en bade,.

En skaerpelse af de ansatte ejendomsmaegleres ansvar, som fremgar af
forslaget, vil endvidere medfere alvorlige konsekvenser for branchen. Som
forslaget er formuleret, vil der udelukkende kunne rejses sager for
disciplinsernasvnet overfor registrerede ejendomsmaeglere. Der vil derfor opsta
et kraftigt incitament for samtlige ansatte ejendomsmaeglere til at deponere
deres registrering, sadledes at de ikke vil kunne indbringes for
disciplinsernaevnet. Tilsvarende vil ejendomsmeeglerassistenters incitament til
at gennemfore ejendomsmaegleruddannelsen og blive regisirerede
ejendomsmaeglere ligeledes vil blive steerkt reduceret. Forbrugerne vil derfor
opleve at mgde endnu flere ikke-registrerede ejendomsmaeglerassistenter, nar
de kontakter en ejendomsformidlingsvirksomhed, hvilket vil seenke kvaliteten i
branchen og vaere i strid med lovgivers intentioner.




Safremt en ejendomsmaeglerkaede skal kunne ifalde et selvsteendigt ansvar
ved disciplinearnasvnet, finder foreningen endvidere, at det bar praeciseres |
loven, at defte udelukkende kan ske, safremt keeden selvsteendigt har handiet
ansvarspadragende. Der er ingen begrundelser for, at en kaede herudover
skulle veere ansvarlig for de enkelte keededeltageres forsgmmelser.

Det naevnes i bemaerkningerne side 8, at det ma forventes, at domstolene vil
lade sig inspirere af naevnets afggrelser, og at Advokatnasvnet er forpligtet til
at leegge sanktionsniveauet for ejendomsmaeglere til grund ved behandling af
klager. Der er imidlertid fortsat tale om forskellige instanser, og det ma derfor
forventes, at afgarelserne vil variere. Der er med andre ord ingen garanti for,
at der ikke kommer til at opstd en forskelsbehandling mellem branchens
aktgrer.

Det kan ikke accepteres, at branchens aktgrer bedgmmes efter forskellige
standarder, og foreningen kan derfor ikke tiltreede, at det kun er registrerede
ejendomsmaegler i medfer af omseetningslovens § 25, som kan indbringes for
nasvnet.

Foreningen skal i denne forbindeise bemaerke, at der er set eksempler pa, at
personer, som udever ejendomsformidlingsvirksomhed i strid med
omseetningslovens § 8, dvs. uden at vaere registrerede ejendomsmaeglere
el.lign., har modtaget bader helt ned til kr. 1.000. Det forekommer derfor
urimeligt, at disse personer ikke kan indbringes for disciplinsernaevnet, hvor
der kan uddeles bgder af samme storrelse som for de registrerede
ejendomsmaeglere.

Safremt formalet, som fremgéar af bemaerkningerne side 7 om at “styrke
overvagningen af ejendomsmaeglermarkedet og sikre en effektiv handhezevelse
af reglerne”, skal forfgiges optimait, og for at sikre en ensartet behandling af
alle aktgrer, finder foreningen derfor, at reglerne skal gaelde for samtlige
aktarer inden for branchen, dvs. ogsa andre formidlere (advokater, der er
registrerede) og avrige virksomheder der ejer/driver ejendomsformidling (fra 1.
juli 2006).

Foreningen finder endvidere, at sager, hvor der indgar en vurdering af samme
forigblregelovertraadelse ikke bgr kunne behandles bade ved Kiagensevet for
Ejendomsformidling og Disiplineernzevnet, idet dette kan fgre til indbyrdes
uforenelige afggrelser.

Det bar endvidere i videst muligt omfang undgas, at en sag skal praves flere
gange — bade ved Klagenaevn, Disciplinaernsavn og domstole. Dette er en
fordyrende og langsommelig proces, som i sidste ende kan virke
- utifredsstillende for bade forbrugerne og for ejendomsformidlerne. Som
reglerne er formuleret i forslaget, vil mange sager kunne rejses bade for
Klagenaavnet og for Disciplineernaevnet — enten fordi sagerne bade indeholder
probiemstillinger vedrarende meaeglerens tilsidesaetielse af sine pligter,
saleerfortabelse og erstatningspligt, eller fordi graensen mellem disse omrader
kan vaere svaer at drage. -
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Der bar derfor foretages en klar afgrasnsning af kompetencen mellem hhv.
Disciplineernsevnet og Klagenzevnet for Ejendomsformidling, f.eks. sadan, at
Disciplinaerneevnet udelukkende og eksklusivt behandler sager om
overtreedelse af oplysningspligter (§ 7 + 16), partsrepraesentation (§ 15) og
lignende regler, mens Klagenavnet for Ejendomsformidling pakender gvrige
lovovertraedelser. Endvidere at en sag ikke kan behandles af
Disciplinasrnaevnet, hvis den er indbragt for Klagensevnet for
Ejendomsformidiing og vice versa.

Det fremgar desuden af forslagets § 29a, stk. 1, at nasvnet blandt andet skal
sammensaettes af "2 ... personer med seerligt kendskab til ejendomshandel”.
Foreningen anser, at navnets gvrige aktgrer bar deltage i udvaelgelsen af
disse personer, eftersom foreningen finder det afgarende, at der ikke bliver
tale om to personer fra en konkurrerende branche s& som advokatstanden,
realkreditinstitutterne, bankverdenen el lign..

Foreningen mener ikke, at bgderne skal tilfalde statskassen. Princippet om
indtaegtsdeekket virksomhed ber derimod veaere geeldende, hvorefter baderne
‘ber indga i driften af nsevnet. Safremt bederne viser sig ikke at vaere
tilstreekkelige til at daekke udgifterne til driften af naevnet, ber det resterende
belgb opkraeves hos de registrerede ejendomsmaeglere.

Hjemlen i forslagets § 29a, stk. 6 bgr udnyttes til at opkraeve et gebyr hos
klageren efter samme system som i dag anvendes ved Kilagenaevnet for
Ejendomsformidling og andre forbrugerklagenaszvn.

- Det fremgéar af forslagets § 29b, stk. 5, at naevnets formand skal have
mulighed for at udvaelge sagkyndige til at foreleegge sagen og foretage
afhgringer for nzevnet. | tilknytning hertii fremgar det, at Dansk
Ejendomsmaeglerforening skal afholde udgiften hertil.

Foreningen kan pa ingen made acceptere dette forslag. En sadan
bestemmelse forekommer ubegrundet og urimelig. Foreningen anser det
seerligt  urimeligt at skulle beere udgifter i sager rejst overfor
ejendomsformidlere eller virksomheder, som ikke er medlem af foreningen.

Udgifterne hertil bor i stedet indga i driften af naevnet.

Af forslagets §§ 29c samt 29d fremgar det, at naevnets afggerelser ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed, og at det udelukkende er
afggrelser vedrarende begraensning eller frakendelse af retten til at udave
ejendomsformidlingsvirksomhed som kan indbringes for landsretten.
Herudover fremgar det af bemaerkningerne side 31 og 32, at afgerelserne dog
kan efterproves af domstolene, safremt klageren(?) selv har anlagt sagen,
samt at domstolene har pligt til at efterprgve gvrigmyndighedernes graenser i
medfer af grundlovens § 63.

Reglerne vedrgrende prevelse af naevnets afgerelser fremstar dermed ikke
tydeligt.
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Det foreslas derfor, at det i lovens ordlyd praeciseres, at naevnets afgorelser
kan indbringes for byretterne af indklagede (formidleren) og uanset, hvilken
sanktion naevnet har idemt.

Foreningen kan tilslutte sig forslagets bestemmelser vedrerende
offentliggerelse af naevnets afgerelser. Foreningen anser det imidlertid
hensigtsmasssigt at nasvnets afgerelser offentliggeres pa neevnets
hjemmeside. Det ber derfor fremga af bekendtgerelsen, at naevnet har pligt til
at udvikle en sadan.

Herudover ber det af bekendtgerelsen tydeligt fremga, at der skal nedseettes
et sekretariat til varetagelses af nsevnets praktiske opgaver. Det bagr samtidig
fremga, hvad dette sekretariats nzermere opgaver bar veere.

Der gores endeligt opmaerksom pa, at reglerne om udstedelse af bader i
deres nuveerende udformning kan fa ganske vidiraekkende konsekvenser i
relation til foreningens forsikring, hvorfor dette hensyn bar tilgodeses ved den
endelige udformning af reglerne om disciplinsernasvnet.

-Foreningen forbeholder sig at eftersende yderligere bemaerkninger til reglerne
om Disciplinasrnasvnet, nar foreningens eksterne advokat har haft mulighed
for at vurdere forslaget nzermere.

15. Foreningen kan tilslutte sig de foreslaede aendringer.

Ad§§2-6:

Foreningen har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Steen Winther-Pedersen, formand Palle Ulstrup, direkter
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Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

12. december 2005 Tina Dhanda
Dok. 38692/-
Udkast til forslag til Lovom ndring af lov om omszetning af fast ejendom

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har med mail af 25. november 2005 sendt udkast til
forslag til Lov om &ndring af lov om omsztning af fast ejendom i hering.

Forbrugerridet er generelt positivt stemt for forslaget, da det vil medfere
forbedringer for forbrugemne.

Forbrugerridet har folgende kommentarer tit lovadkastet:

Oprettelse af disciplinerncevn

Forbrugerradet stotter forslaget om oprettelse af et disciplineernaevn, jf. § 1, nr. 14,
da der herved sikres mulighed for hurtigt og effektivt at kunne gribe ind ved

cjendomsmagleres overtredelse af loven. Endvidere mé @ndringen formodes at fi
en vis preventiv effekt i kraft af det skarpede sanktionsniveau.

Det synes dog ikke klart at fremgl, hvorledes samspillet med Klagenasvnet for
Ejendomsformidling rent praktisk skal foregd i tilfielde, hvor bade |
disciplineemasvnet og Klagenavnet for Ejendomsformidling vil have kompetence

til at behandle hele eller dele af klagen. Forbrugerradet skal derfor opfordre til, at

disse forhold klarlegges.

Oget oplysningspligt om ekonomiske og personlige interesser

Forbrugerridet stotter forslaget om at radgivere skal oplyse om enhver gkonomisk
eller personlig interesse, jf. § 1, nr. 8, da der herved sikres dbenhed. Den
nugzldende pligt til at give oplysning om sarlige ekonomiske og personlige
interesser overholdes ikke i praksis, og den foresldede @ndring vil eliminere tvivl
om, hvilke interesser radgiveren skal oplyse om, og det ma derfor forventes, at
ndringen vil fore til aget efterlevelse og hdndheevelse af oplysningspligten.

Fioistraede 17
Postboks 2188
. DK-1017 Kghenhavn K

fIF. (+45) 7741 7281
Fax (+45) 77417742
: Mall for@fbr.dk
Udgiver sf TEENK ) : 173 Web www.fbr.dk




Endvidere finder Forbrugerrddet det hensigtsmassigt, at Erhverv- og
Selskabsstyrelsen gives adgang til at fastsztte narmere regler for, hvordan
oplysningerne skal gives, og hvor udferlige de skal vare.

Ejendomsmaeglers dobbeltrolle som bade meegler og keber

Forbrugerrddet finder det positivt, at forslaget indeholder en pligt for
ejendomsmaeglere til skriftligt at udtreede af handlen og frasige sig sit vederlag, nar
formidleren fornemmer en interesse for selv at erhverve ejendommen, jf. § 1, nr. 7.

Vi skal dog pa det kraftigste anbefale, at selvstendige formidiingsvirksomheder,
der arbejder i samme kede, i denne relation skal betragtes som samme
formidlingsvirksomhed. Fra forbrugerens synsvinkel er disse forretningssteder
naturligt at betragte som en enhed. Det foreckommer heller ikke urealistisk at
forestille sig, at uvildigheden fortsat kan vere i fare, hvis ikke forslaget skarpes pa
dette punkt.

Dyet oplysningspligt om samarbejdsrelationer

Forbrugerradet stetter forslaget om udvidelse af formidlingsvirksomheders
oplysningspligt om samarbejdsrelationer, jf. § 1, nr. 13, da dette vil medfere sget
gennemsigtighed for forbrugeren. Forbrugerrddet er enig i, at oplysningspligten
skal gzlde uanset, om formidlingsvirksomheden modtager provisioner, rabatter
eller andet vederlag fra samarbejdsparten. '

Ovrige endringer

Vedrarcnde pligt for ejendomsformidlere til at udlevere informationsmateriale til
selger om tilstandsrapport, energim@rkning m.v. samt en liste over
bygningssagkyndige fra lokalomradet, jf. § 1, nr. 6, er Forbrugerridet enig i, at
dette er nedvendigt for at sikre szlger et tilstraekkeligt beslutningsgrundlag.

Forbrugerridet er positivt stemt for, at der i henhold til forslagets § 1, nr. 10,
indferes en hjemmel til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsztic nermere
regler om brug af standarddokumenter i bolighandlen pa flere omrader end i dag,
da der er behov for at sikre gennemskuelighed og sammenlignelighed pa omradet,

For si vidt angér hjemmel til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsstte

regler om depositum og garantistillelse, jf. § 1, nr. 5, stetier vi dette forsiag.
Forbrugerradet finder den renteulempe, der er i dag er for keber, uacceptabel, og
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det findes urimeligt, at keber skal prestere en garantistillelse for restkebesummen,
inden szlger har underskrevet kabsaftalen.

Endvidere stotter Forbrugerradet forslaget om, at der indferes en hjemmel til, at
egkonomi- og erhvervsministeren kan fastsette naermere regler om licitationssalg,
Jf. § 1, nr. 2, da der utvivisomt er behov for en regulering heraf.

Partsrepreesentation

Forbrugerrddet skal endeligt bemzrke, at vi fortsat finder behov for en stramning
p& omrédet for partsrepresentation, jf. Lov om oms®tning af fast ejendom § 15.
Set i lyset af de mange problemer, der er kommet frem i ejendomsmaglerbranchen,
ser Forbrugerridet en nedvendighed i en meget klar regulering af rollefordelingen i
handel med fast ejendom.

Det vil efter Forbrugerradets opfattclse tjene alle parter bedst, at det fastslas ved
lov, at ejendomsformidleren ikke kan ridgive eller udfere arbejde for begge parter i
samme handel, og at dette ogsd ber gxlde efter, at der er indgict en bindende
kebsaftale.

Den losning, der blev vedtaget af Folketinget i sommer, er siledes starkt
utilfredsstillende. Vi skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at problemet soges
lest 1 forbindelse med den forestdende lovaendring. )

Med venlig hilsen
Villy Dyhr Tina Dhanda
Afdelingschef Jurist
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Vestre Landsret
Preesidenten

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn V

Jar. 40A-VL-58-05
Den 2112/12 2005

I en e-mail af 25. november 2005 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodet om eventuelle
bemaerkninger til et udkast til forslag til lov om #ndring af lov om oms®tning af fast
ejendom.

Heringsfristen er fastsat til senest den 12. december 2005 og giver ikke mulighed for, at
landsretten kan behandle heringssagen pid sadvanlig méade, hvortil herer mulighed for
forberedelse og forelaggelse af sagen pa et mede for samtlige landsrettens dommere. De
folgende bemeerkninger er derfor ikke udtryk for nogen udtemmende kommentar til styrelsens
lovudkast.

Jeg er bekendt med den udtalelse, som er afgivet af Den Danske Dommerforening den 9.
december 2005, og kan tilslutte mig de betenkeligheder, som er anfert i denne udtalelse om
forslagets bemarkninger i relation til udmaling af bader i de nye disciplinersager.

Jeg skal derfor henstille, at udkastet geres til genstand for en narmere drofielse med
Justitsministeriets Lovafdeling. Denne draftelse ber for det forste omfatte det spargsmél, som
er rejst af Dommerforeningen om forholdet mellem administrativt fastsatte beder og
domstolenes virksomhed med hensyn til bedefastsettelse. Endvidere ber dreftelsen omfatte
mulighederne for at forlange ogsd en disciplinerbede indbragt for retten, jf. herved
bestemmelsen i retsplejelovens § 147 d, stk. 1, vedrerende afgerelser truffet af
Advokatnzvnet, ligesom drefielsen ber omfatte den nermere udformning af forslagets
straffebestemmelser, herunder forskellen p at straffe en overtreedelse med en “skarpet bade”
- som efter straffelovens § 31 ikke er nogen almindelig straf — og pa at udméile en badestraf
med en skarpet bade.

Denne udtalelse sendes efter anmodning til soe@eogs.dk og cfr@eogs.dk.

Jeg har sendt en kopi af denne udtalelse til Justitsministeriets Lovafdeling.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabredre Kirkestraede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) wwvi.vestrelandsret.dk




Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmandsgade 1
1780 Kgbenhavn V

12-12-2005
Sagsnr.: 168886

Horing af udkast til forslag til lov om @ndring af lov om omsatning af fast ejen-
dom

Tak for det fremsendte heringsforslag. Dansk Byggeri kan generelt stette, at regler og
procedurer for bolighandel geres enkle, gennemsigtige og let tilgeengelige til gavn for
forbrugerne.

| relation til den foresldede hjemmelbestemmelse i forslagets nr. 5 laegger Dansk Byg-
geri seerlig veegt pa bemeerkningernes henvisning til, at der vil blive taget hensyn il
nybyggeri og projektsalg.

Det er relevant i disse situationer, at seelger dels har mulighed for at sikre sig forngden
tilslutning til projektet for seelger skriver under, og dels at den tidsmeessige regulering
af seelgers underskrift i ovrigt ikke medferer momsmaessige problemer for saelger.

| relation til momshensynet finder Dansk Byggeri, at tidspunktet umiddelbart efter pa-

begyndelse af stebning af fundament, som anfart i bemasrkningerne, opfylder dette
hensyn.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

David Kiertzner

Nr. Voldgade 106 - Postbox 2125 Telefon 72 18 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kgbenhawn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk




Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Att.: Sgren Olrik Eklund

Sendt pr. e-mail til: soe@eogs.dk

Udkast til 2endring af lov om omsatning af fast ejen-
dom

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 25. november 2005 sendt et udkast
til forslag til lov om aendring af lov om omsaetning af fast ejendom i hgring
med anmodning om bemeerkninger.

Da lovudkastet primaert vedrgrer ejendomsmaeglerbranchen giver det alene
anledning til nedenstdende bemaerkning fra Finansrédet.

Af bemeerkningerne til &ndringsforslag nr. 5 fremgdr det at: "Det er hensig-
ten, at kober skal have ret til forrentning af deponerede beleb indtil overta-
gelsesdagen. Det gaelder bide ved aimindelig salg og ved projektsalg”.

Det er Finansridets opfattelse, at dette forslag er uhensigtsmaessigt, searligt
for almindelige salg. Der er tale om relativ sma belgb, som stér p3 ejen-
domsformidlerens konto i forholdsvis kort tid. Den rentebetaling som kgbe-
ren modtager, vil ikke st&8 mal med de ekstra administrative byrder, som
ejendomsformidieren paferes. '

Med venlig hilsen
Rikke Friborg

Direkte 3370 1080
rif@finansraadet.dk

9. december 2005

Finansridets Hus
Amallegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 33593 0260

mall@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Journalnr. 346/01
Dok. nr. 136559-v1




Advokatradet

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

soe@eogs.dk

Horing over udkast til forslag til zendring om lov om omsztning af fast ejendom

Advokatridet har modtaget Erhvervs- og Selskabsstyrelsen e-mail af 25. november
2005, hvori ridet anmodes om at fremkomme med bemarkninger til ovennavnte
lovudkast.

Lovudkast har varet forelagt Advokatradets Privatretsudvalg, hvorefter Advokatra-
det finder det positivt, at styrelsen tager fat i nogle virkelige alvorlige problemer,
som findes indenfor ejendomsmaglerbranchen. Advokatradet skal i det falgende
komme med nogle forslag, som har til formdl at ege beskyttelsen af forbrugeren.

T udkastets § 1, nr. 4, foreslds, at § 7, stk. 1, affattes sdledes, at en radgiver skal op-
lyse forbrugeren om enhver ekonomisk eller personlig interesse, som radgiveren har
i forbrugerens valg af finansiering, forsikring eller andre ydelser i tilknytning til om-
sztning af fast ejendom.

Uanset at styrelsen forsldr, at give hjemmel til administrativt at faststte nermere
regler om oplysningspligten i udkastets § 7, stk. 3, bor det - i lighed med det anferte i
§ 7, stk. 2, sidste pkt. - fremga udtrykkeligt af lovteksten, at oplysningerne skal vare
skriftlige, sdledes at der ikke senere opstar tvivl, om hvorvidt ridgiveren har oplyst
om sine ekonomiske og personlige interesser. Desuden ber det fremgé udtrykkeligt
af bestemmelsen, at oplysningerne skal vare klare, tydelige og forstielige. I modsat
fald kan man frygte, at oplysningeme ”pakkes ind” séledes at almindelige menne-
sker, har vanskeligt ved at forstd indholdet af oplysningerne. At dette praciseres ud-
trykkeligt i lovteksten er helt szdvanlig inden for lovgivning, som har til formél at
beskytte forbrugere. Som eksempel henvises til forbrugeraftalelovens § 11, stk. 3.

Efter udkastets § 32, stk. 2, sanktioneres overtrazdelse af § 7 med skarpet bade.
Advokatridet finder, at det af hensyn til efterlevelsen af bestemmelsen ber overvejes
ogsd at sanktionere bestemmelsen civilretligt, séledes at rddgiveren i hvert fald ved
grovere overtredelser af § 7 ogsa fortaber retten til vederlag i lighed med, hvad der
er fastsat i udkastets § 23, stk. 3.

I udkastets § 1, nr. 7, forslas, at § 15, stk 3, affattes sdledes, at hvis en formidler an-
sker at erhverve en ejendom, som formidleren har til opdrag at sazlge, skal
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1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 12-12-2005
J.NR.: 04-013402-05-2403
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E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk




Advokatradet

formidleren udtrede af handlen ved skriftligt at opsige formidlingsaftalen, frasige sig
sit vederlagt samt ridgive salger om behov og mulighed for at sege anden bistand.

Bestemmelsen er formuleret siledes, at den alene omfatter formidlerens egen erhver-
velse af ejendommen, men f.eks. ikke formidlerens zgtefzllcs eller andre nartstaen-
des erhvervelse. I disse tilfeelde har formidleren sé vidt ses alene pligt til at give for-
brugeren oplysning om dette, jf. udkastets § 1, nr. 8.

Dette er ikke tilfredsstillende, og Advokatridet finder, at forbrugerbeskyttelsen eficr
§ 15, stk. 3, ber forberedes, siledes at det udtrykkeligt fremgér af bestemmelsen, at
formidleren har pligt til at udtraede af handlen som anfort i alle tilfelde, hvor enten
formidleren selv eller formidlerens nzristdende eller et selskab, som formidleren
eller dennes nzrtstaende ejer helt eller delvist, gnsker at erhverve ejendommen.

Det fremgér af bemarkningerne til § 1, nr. 7, at hvis formidleren ensker at crhverve
ejendommen og derfor udtrzder af handlen, kan formidlingsopgaven overgives til en
anden selvstzndig formidlingsvirksomhed inden for samme kzde.

Advokatridet finder at det ber preciseres det anforte sted, at formidleren ikke kan
betinge sin udtreeden af handlen af, at formidlingsopgaven overgives til en kollega
inden for samme kade, idet dette valg suverent ber treffes af forbrugeren uden
indblanding fra formidleren. Advokatridet advarer endvidere imod at 4bne op for, at
formidlerne i kaderne pd denne made kan “bytte” formidlingsopgaver i tilfelde,
hvor formidlerne ansker at erhverve ejendommene. Det bear siledes ikke vaere tilladt
at overgive formidlingsopgaven til en kollega indenfor samme juridiske enhed eller
organisatoriske struktur, som er undergivet fzlles ejerskab og fzlles ledelse.

Overtradelse af bestemmelsen i § 15 sanktioneres alene med bade, jf. udkastets § 32.
I lighed med det anforte vedrerende § 7 finder Advokatridet, at det ogsd her ber
overvejes at sanktionere bestemmelsen civilretligt, siledes at formidleren i hvert fald
ved grovere overtreedelser af § 15 ogsa fortaber retten til vederlag.

1 udkastets § 1, nr. 8, foreslas, at § 16, stk. 2, 1. pkt., affattes siledes, at en formidler
skal oplyse begge parter om enhver gkonomisk eller personlig interesse, som for-
midleren har i, om en handel indgas, eller i parternes valg af finansiering, forsikring
eller andre ydelser i tilknytning til omsztning af fast ejendom.

Det fremgér af de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.5, samt af bemarkningerne til
§ 1, or. 8, at skeerpelserne af formidierens og radgiverens oplysningspligt, indeberer,
at henholdsvis formidlercn og rédgiveren skal oplyse om enhver interesse, uanset
hver stor eller lille den er, og uanset om den er direkte eller indirekte. Det fremgir
endvidere, at formidleren dog ikke skal oplyse om sit medejerskab, hvis dette er en
folge af opsparing i sterre investeringsforeninger eller gennem pensionsopsparing i
en pensionskasse, hvis ejerskabet ma betragtes som meget indirekte eller s ube-
tydelig, at formidleren ikke har kunnet forventes at have et opdateret kendskab hertil.
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Advokatradet

Advokatradet er enig'i disse betragtninger, som ogsa ber gzlde, hvis formidleren har
mindre, ubetydelige akticposter i barsnoterede selskaber.

I lighed med det anferte ovenfor vedrerende oplysningspligten i § 7 finder Advokat-
réidet, at det ogsa her bor fremga udtrykkeligt af bestemmelsen, at oplysningerne skal
meddeles forbrugeren skriftligt og disse oplysninger skal vare klare, tydelige og
forstielige. Advokatradet ser ingen grund til, at sidanne basale krav til formidlerens
oplysningspligt alene skal fremgd af en bekendtgarelse pa omridet.

Ogsa overtradelsen af § 7 kan vare sa grov, at det ogsé her ber overvejes at sanktio-
nere bestemmelsen civilretligt, siledes at formidleren i disse tilfeelde fortaber retten
til vederlag.

Kredsen af klageberettigede til Disciplineemavnet for ejendomsmeaglere fremgar af
den foresldede bestemmelse i § 29 a, stk. 5, jf. udkastets § 1, nr. 14. Af bemaerk-
ningerne hertil fremgér, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsens mulighed for at indbringe
sager alene kan benyttes i szrligt principiclle sager.

Advokatradet finder, at styrelsen ogsd ber kunne indbringe andre sager, hvor der er
tale om grov eller oftere gentagen overtrezdelse af lovens pligter. Det vil vere sto-
dende for retsbevidstheden, hvis sddanne sager ikke blev rejst alene fordi, styrelsen
havde givet afkald pa dette i lovforslagets bemarkninger.

Af den foresldede § 29 b, stk. 6, fremgér, at Disciplinernavnet skal offentliggere
sine afgerelser.

Det fremgér af bemerkningerne hertil, at Klagenzvnet for Ejendomsformidling of-
fentligger alle deres afgorelscer pd navnets hjemmeside med oplysning om magle-
rens navn, og at dette sker med accept af navnets parter. Det anfores endvidere, at
der i lighed hermed vil blive udarbejdet en forretningsorden for Disciplinzrnevnet
for ejendomsmaglere.

Advokatradet skal opfordre til, at offentliggerelsen af Disciplinernsvnets afgerelser
- i modsatning til Klagen®vnets afgerelser - sker pa en sddan méde, at forbrugerne
gives en reel mulighed for at orientere sig i de offentliggjorte afgerelser, feks. pad
grundlag af en relevant emneopdeling, ligesom det cventuelt ber vare muligt at af-
grense segningen til et bestemt geografisk omride og séaledes at der kan spges pd
den enkelte maglers navn, idet offentliggerelsen i modsat fald vil vaere af ubetydelig
vardi for forbrugeren.

Af hensyn til gennemskueligheden i klagesystemet skal Advokatridet opfordre sty-
relsen til at gd i dialog med Klagenzvnet for Ejendomsformidling, siledes at de 2
klagenzvn komplementere hinanden og siledes at samme spergsmal i samme sager
ikke pddemmes samtidig ved de 2 nevn. Det ber i den anledning overvejes at be-
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Advokatradet

grense Klagenzevnet for Ejendomsformidlings kompetence til alene at angé klager
over ejendomsformidlerens vederlag.

Det nye klagenavns sanktionsmuligheder fremgér af udkastets forslag til § 29 b,
Advokatradet har ingen bemerkninger til sanktionsniveauet, men finder, at udkastets
bemarkninger om grundbelebet” for henholdsvis ”mindre alvorlige overtreedelser”
og “en alvorlig overtredelse” bar udgd, idet de indeholder en uacceptabel normering
af det sken, som tilkommer den sanktionerende myndighed med hensyn til fastsat-
telse af badesterrelsen i det enkelte tilfelde.

Det fremgdr af udkastets almindelige bemarkninger, at advokater, der udever
¢jendomsformidlingsvirksomhed, skal indbringes for Advokatnavnet, som skal
lzgge lov om omsatning af fast ejendom, herunder sanktionsniveauet for ejendoms-
maglere, til grund for sin behandling af klager over advokater, der overtreder regler-
ne i loven.

Advokatrddet er enig i, at advokater, der overtreeder de anforte regler skal indbringes
for Advokatnzvnet. Ridet skal opfordre styrelsen til at tage kontakt til Justitsmini-
steriet for en nermere dreftelse af bemarkningerne om, at Advokatnzvnet skal
legge sanktionsniveauct for ejendomsmaglerne til grund i sin klagesagsbehandling,
idet dette muligvis forudsatter en @ndring af retsplejelovens bestemmelse om den
maksimale badesterrelse, som Advokamavnet kan palegge advokater.

Advokatradet skal endelig bemerke, at radet gerne deltager med input i det arbejde,
der forestar, med at udarbejde administrativt fastsatte regler om licitationssalg, oplys-
ningspligt m.v. For sd vidt angdr bestemmelsen i udkastets § 1, nr. 10, finder rddet at
ogsd Justitsministeriet ber inddrages i det omfang, at de anforte dokumentet, skal
kunne danne grundlag for tinglysning af adkomst til ejendommen.

Med venlig hilsen

Henrik Rothe
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Udkast til forslag til 2ndring af lov om omsaetning af fast ejendom

" BYGHERRE
| FORENINGEN

Bygherreforeningen takker Erhvervs- og Selskabsstyrelsen for lejligheden til at Sido 1
fremkomme med kommentarer til Udkast til forslag til eendring af lov om omsaetning 12, december 2005
af fast ejendom. .
Bygherreforeningen
. . Borgergade 111
Bygherreforeningen kan overordnet statte forslaget ud fra et gnske om ordnede 1300 Kgbenhawn K-
forhold for ejendomshandel generelt. | forleengelse heraf bar det overvejes, om et Telofon 7020 0071
eventuelt regelszet fra Ministeren om licitationssalg, jf. § 4, stk. 1, 3. afsnit, ogs4 skal Telofon 7020 1271
omfatte det offentliges (Statens) salg af fast ejendom.
info@bygherreforeningen.dk
www.bygherreforeningen.dk

Bygherreforeningen star til radighed for en evt. dreftelse af ovst. synspunkter.




DEN DANSKE DOMMERFORENING
FORMANDEN

Retten i Korsor
Kriminalretten
Kirkepladsen 14,
4220 Korser

000178 Tif. 58 36 09 99

Fax 58 36 09 98

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1

1780 Ksebenhavn V
gﬁmfﬁwg. @'\ Den 9. december 2005
* 8@ S:tsuuss",,as - .
12 DEC, 2005 J.nr.139/2005

Deres j.nr. /Soe

kg

I en mail af 25. november 2005 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmo-
det om bemezrkninger til udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om om-
sztning af fast ejendom.

P2 grund af heringsfristens lzngde har foreningen ikke haft mulighed for
en nermere gennemgang af forslaget.

Foreningen har dog bemarket, at bemarkningerne pa pagina 29 - 30 p4 vis-
se omrader indeholder anbefalinger af minimumsbeder af endog meget be-
tydelig storrelse. Disse sanktioner vil som anfert sammesteds kunne efter-
preves af domstolene.

P4 denne baggrund finder foreningen anledning til at fremhave, at straf-
fastsaxttelse er et kerneomrade for domstolenes virksomhed, hvor det til-
strzbes at sikre og udbygge ct retferdigt, forstieligt og sammenhangende
straffesystern med mulighed for at afpasse sanktionerne i forhold til sager-
nes individuelle beskaffenhed.

Foreningen nzrer pa denne baggrund umiddelbart betznkeligheder ved for-
slagets bemarkninger i relation til badeudmalingen.

Foreningen imedeser ievrigt en fornyet henvendelse, safremt et discipli-
nzrnzvn med dommermedvirken enskes oprettet.

Venlig hilsen




