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Til lovforslag nr. L 126 Folketinget 2005-06

Tilleegsbetankning afgivet af Trafikudvalget den 28. marts 2006

Tilleegsbetaenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om @Orestaden m.v.
(Oplesning af Ostamagerbaneselskabet 1/S)
[af transport- og energiministeren (Flemming Hansen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 25. januar 2006 og var til 1. behandling den 2. februar 2006. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Trafikudvalget. Udvalget afgav betenk-
ning den 21. marts 2006. Lovforslaget var til 2. behandling den 28. marts 2006, hvorefter det blev
henvist til fornyet behandling i Trafikudvalget.

Moder

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 1
meade.

Optryk af materiale

Nogle af udvalgets spergsmadl til transport- og energiministeren og dennes svar herpa samt kopi af
et brev fra Kebenhavns amtsborgmester til transport- og energiministeren er optrykt som bilag 2 og
3 i beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger
Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget stotter vedtagelsen af lov-
forslaget, men finder det meget beklageligt og sterkt kritisabelt, at der ikke i1 forbindelse med forbe-
redelserne af lovforslaget er gennemfort dreftelser med Kebenhavns Amt eller kommunerne i Ko-
benhavns Amt om disponeringen af Kgbenhavns Amts ejerandel 1 Ostamagerbaneselskabet.

Med lovforslaget overferes Kabenhavns Amts ejerandel i stamagerbaneselskabet til Orestads-
selskabet pr. 1. januar 2007, uden at det forud gennem dreftelse med alle bererte parter har veret
undersogt, om en eller flere af kommunerne 1 Kebenhavns Amt i givet fald ville vere interesseret i
at overtage denne ejerandel med de dertil harende forpligtelser.

Dette er sa meget mere kritisabelt, eftersom Kebenhavns Amt allerede d. 7. oktober 2005 rettede
henvendelse til regeringen om en sadan dreftelse, da amtet pa baggrund af regeringens lovkatalog
for folketingssamlingen 2005/06 (omdelt som TRU alm. del — bilag 3) blev bekendt med overvejel-
serne om at oprette »et selskab ejet af staten, Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune,
som skal std for udbygning og driften af metroen, herunder ferdiggerelse af etape 3« . Brevet fra
Kebenhavns amtsborgmester til transport- og energiministeren er omdelt som bilag 8 til lovforsla-
get.



Lovforslaget har imidlertid kun varet dreftet pd embedsmandsniveau pa et mede d. 11. januar
2006 med Direktor Jens Christian Segrensen, Kebenhavns Amt og d. 1. februar 2006 pa et mede
mellem ministeren og amtsborgmester Vibeke Storm Rasmussen.

Socialdemokratiet og SF pédpeger, at det ved Kebenhavns Amts indtreeden i stamagerbane-
selskabet var en forudsatning, at det amtskommunale indskud kunne lanefinansieres ud over de
almindelige lanerammer, ligesom amtet havde mulighed for at afdrage geelden over en meget lang
periode, og i denne periode ville amtet tillige have mulighed for at prioritere mellem forskellige
udgiftsomrader og mulighed for at skaffe den fornedne ekonomiske deekning gennem eventuelle
skatteforhgjelser. Disse muligheder vil ikke vere til stede for Region Hovedstaden, idet dennes
skatteudskrivning fastldses, og opgaveomradet bliver veesentligt indskraenket.

Socialdemokratiet og SF finder det ogsa kritisabelt, at der ved behandlingen af dette lovforslag,
endnu ikke foreligger oplysninger fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet om reglerne om héndtering
af finansielle aktiver og passiver, der overtages af regionerne, hverken i relation til de tre adskilte
dele af regionernes ekonomi (jf. besvarelsen af spergsmall9 til lovforslaget) eller om regionernes
adgang til at foretage konvertering af lan, overtaget i forbindelse med amternes nedlaeggelse, pa
samme made, som der gor for kommunerne (jf. besvarelsen af spergsmal 70 til lovforslaget).

En forelobig opgerelse af ekonomien for Region Hovedstaden viser et driftsunderskud pé syge-
husomrédet pé 0,4 mia. kr. 1 2007 stigende til 0,8 mia. i de kommende &r, samt en samlet gaeldspor-
tefolje pa ca. 3,8 mia. kr.

Socialdemokratiet og SF finder pa den foran skitserede baggrund, at der er behov for en statslig
indsats, der forbedrer regionens gkonomiske muligheder og ikke forager dennes gald. Socialdemo-
kratiet og SF er parate til at gennemfore en sddan forbedring.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse.

Enhedslistens medlem af udvalget kan ikke stotte denne sa@rlov. Loven er endnu en konsekvens af
kommunalreformen, der viser sig at give problemer. Amternes nedleggelse pr. 1. januar 2007 giver
anledning til, at boet efter Kabenhavns Amt skal deles. Det gores efter procedureloven, bortset fra
nar det geelder Ustamagerbanen, hvor procedureloven abenbart ikke gaelder! Her vil procedureloven
gelde for den kedelige del af »arven«, nemlig den store geld, som Kebenhavns Amt har stiftet til
indskuddet i Ostamagerbaneselskabet, pd 695 mio. kr., mens den mere spendende del, den del der
giver indflydelse pa metroens fremtid, overlades til Kebenhavns Kommune og Staten. Det er natur-
ligt at aktiver og passiver folges ad ved nedleggelse af et selskab, men selskabstommere har udvik-
let mere kreative og samvittighedslose losninger.

»Regeringen har med lovforslaget lagt veegt pa, at Kebenhavns Amts gaeld primert skal placeres
hos de borgere, som har gelden i dag. Hvis amtskommunen ikke var blevet nedlagt, var det ogsé
amtskommunens borgere, der skulle finansiere amtskommunens geldsoptagelse.« Denne sang bli-
ver gentaget mange gange i besvarelserne pa spergsmélene til lovforslaget. Fakta omkring denne
ekspropriationslignende s&rlov er imidlertid, at der i Kebenhavns Amt kun bor 620.000 indbyggere,
mens der i Region Hovedstaden, som overtager geld pa 514 mio. kr. bor 1,6 mio. mennesker. Der
er 388.000 borgere i Region Hovedstaden, som bor uden for Kebenhavns Amt, Kebenhavns Kom-
mune og Frederiksberg Kommune, og som bor langt fra Metroen, men som nu kommer til at vere
med til at overtage gelden fra Metroen.

Samtidig er det ganske ukendt, hvilke konsekvenser dette far for servicen i Region Hovedstaden.
Om metroudgifterne f.eks. kommer til at ga ud over sundhedsomréadet, regionale udviklingsopgaver
eller drift af institutioner i Region Hovedstaden.



Metrobyggeriet er et sarligt projekt, og derfor kunne der vere gode grunde til at gere det anderle-
des. Her sker det imidlertid, mens de nye regioner knap har fundet deres egne ben. Hovedstadsregi-
onen, som modtager broderparten af gelden, er tilmed ikke engang blevet hort. Det kan selvfolgelig
ogsa veare svert, ndr regionerne ikke formelt har magt endnu. Det @ndrer dog ikke ved, at der er
tale om en vesentlig forudsatning for den kommende region. At vedtage denne lov nu er i realite-
ten at gennemfore lovgivning pa et uoplyst grundlag, idet reglerne for handtering af finansielle akti-
ver og passiver, der overtages af regionerne, er under udarbejdelse. De er altséd endnu ikke fastlagt.
Det vides séledes ikke, om det bliver sundhedsomrédet, de regionale udviklingsopgaver eller drift af
institutionerne i Region Hovedstaden, der skal holde for.

For at gere ondt varre, vil den fremtidige organisering af trafikken pa Sjelland heller ikke give
Hovedstadsregionen reel mulighed for at have en fornuftig indflydelse pa den kommende Metroud-
vikling, fordi der dannes ét stort trafikselskab pa Sjelland, som ikke far noget med, hverken Metro
eller S-tog at gere. Havde man delt trafikselskabet for Sjelland i to, havde koordineringen af trafik-
ken i et Hovedstadsomradets trafikselskab, inklusive Metro og S-tog vaeret naturligt. Det kunne give
trafikudviklingen 1 Hovedstadsomradet den tiltrengte sammenhang og et pres pa at fa fedelinjer til
en kommende metro, sa den ogsé har en mulighed for at fa det kalkulerede passagerantal.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for tilleegsbe-
teenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer 1 udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tilleegsbeteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i tilleegsbetenkningen.

Kim Andersen (V) Gitte Lillelund Bech (V) Jacob Jensen (V)

Flemming Damgaard Larsen (V) fmd. Karsten Nonbo (V) Walter Christophersen (DF)
Jorn Dohrmann (DF) Henriette Kjeer (KF) nfmd. Allan Niebuhr (KF) Poul Andersen (S)
Torben Hansen (S) Klaus Heekkerup (S) Jens Christian Lund (S) Jytte Wittrock (S)
Martin Lidegaard (RV) Poul Henrik Hedeboe (SF) Soren Egge Rasmussen (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 126 efter afgivelse af betaenkning

Bilagsnr. Titel
11 1. udkast til tillegsbetaenkning
12 Betankning afgivet 21/3-06



Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til transport- og energiministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og svarene er optrykt efter enske fra S og SF.

Sporgsmal 19:
Region Hovedstaden skal ifelge lovforslaget overtage 74 pct. af Kebenhavns Amts gald vedr.

Metroen. Ministeren bedes oplyse fra hvilken af regionens tre kasser, denne udgift skal finansieres?
Er det sygehuse, sociale institutioner eller regional udvikling?

Svar:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har oplyst, at reglerne om handteringen af finansielle aktiver
og passiver, der overtages af regionerne, 1 relation til de tre adskilte dele af regionernes gkonomi —
henholdsvis sundhedsomrédet, regionale udviklingsopgaver og drift af institutioner pa social- og
undervisningsomrddet — er under udarbejdelse og vil blive fastlagt i lobet af fordret som en del af de
samlede budget- og regnskabsregler for regionerne.

Spergsmalet kan séledes ikke besvares pa nuvaerende tidspunkt.

Sporgsmal 70:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 23. februar 2006 fra Kebenhavns Amt vedr. uddyb-
ning af amtets heringssvar af 13. januar 2006, jf. L 126 — bilag 5.

Svar:

Notatet »Anmodning om foretreede for Folketingets Trafikudvalg« af 23. februar 2006 bererer fle-
re emner. Jeg har valgt at kommentere notatet i punktform svarende til punkterne i notatet.

Ad. 1.

Lovforslaget indebarer en fravigelse af, hvad der ellers ville folge af procedureloven, pa det
punkt, at amtskommunens ejerandel i @stamagerbaneselskabet I/S og amtskommunens finansie-
ringsforpligtelse over for selskabet (som pr. 1. januar 2007 er opgjort til 55 mio.kr.) ikke skal indga
i delingsforhandlingerne og fordeles efter procedurelovens regler, idet ejerandelen overtages af
Orestadsselskabet I/S, og finansieringsforpligtelsen bortfalder.

Denne losning er valgt, fordi der med Orestadsselskabets overtagelse af amtskommunens ejeran-
del er sikret et klart ejeransvar for metroprojektet pA Amager med kun to ejere. Det indeberer efter
regeringens vurdering flest fordele for metroprojektet. Regeringen har desuden lagt vaegt pa, at den
geld, som amtskommunen har optaget til finansiering af sit indskud i @stamagerbaneselskabet 1/S,
ogsa efter amtskommunens nedleggelse primart skal placeres hos borgerne i amtet, som far forde-
len af banen, og som ville skulle baere geelden, hvis amtskommunen ikke blev nedlagt.

Der henvises 1 ovrigt til mit svar pa spergsmal 10.

Ad. 2.

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 8, sd anslas nutidsvaerdien af amtets ejerandel frem til
2030 at veere pa ca. minus 6 mio. kr. I det reviderede likviditetsbudget fra februar 2006 udger geel-
den i Pstamagerbaneselskabet ca. 130 mio. kr., hvoraf de ca. 60 udger amtets andel. Medtages peri-



oden frem til 2052 anslds nutidsverdien til at vaere ca. 51 mio. kr. Dette skal sammenholdes med
amtets investering pa ca. 630 mio. kr.

Jf. § 51 lov om Orestad m.v., s har det hele tiden varet en forudsetning, at Kebenhavns Amt
skulle bidrage til finansieringen af metroens 3. etape.

Det er ansléet, at verdien af amtets ejerandel frem til 2030 er negativ, hvorfor Orestadsselskabet
ikke overtager et gkonomisk aktiv ved at overtage amtets ejerandel pr. 1. januar 2007.

Der henvises 1 gvrigt til besvarelsen af spergsmél 5 og spergsmal 8.

Ad. 3.

Som det fremgér at mit svar pa spergsmal 42 har Kebenhavns Amt haft mulighed for at 1dnefinan-
siere sit anleegstilskud til metroen med henblik pa betaling over 30 ar.

Den kortfristede gaeeld, Kebenhavns Amtskommune har optaget i Kommunekredit til finansiering
af amtskommunens indskud i @stamagerbaneselskabet I/S, vil indga i opgerelsen og fordelingen af
Kebenhavns Amtskommunes nettoformue, der efter procedurebekendtgerelsens regler som ud-
gangspunkt fordeles med 11 pct. til staten, 74 pct. til Region Hovedstaden og 15 pct. til kommuner-
ne i amtet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har oplyst, at kommunerne efter reglerne i lanebekendtgerelsen
(bekendtgerelse nr. 1102 af 12. december 2002 med senere @ndringer) har en generel adgang til at
foretage konvertering af lan, idet det dog er en betingelse, at summen af de gamle og nye lans lebe-
tider ved omlaegning til et serie- eller annuitetslan ikke overstiger 25 ar, og lgbetiden ved omlag-
ning til stdende 1an eller lan med en afdragsfri periode hejst ma vaere 15 ar og med et afdragsforleb,
der hejst giver en gennemsnitlig lgbetid pa 10 ar. Kommunerne har saledes mulighed for, inden for
visse rammer, at omlegge eventuelle 1dn, herunder amtskommunens kortfristede 1&n vedrerende
amtskommunens indskud i Ostamagerbaneselskabet I/S, der overtages fra amtskommunen efter
procedurelovens regler. En tilsvarende mulighed vil blive overvejet af Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriet 1 forbindelse med fastsettelsen af laneregler for regionerne.

Der henvises i ovrigt til mit svar pa spergsmal 17.

Ad. 4.

Belobet pa de ca. 55 mio. kr. er beregnet pa baggrund af likviditetsbudgettet for Jstamagerbane-
selskabet august 2005, hvorefter Ostamagerbaneselskabets geld pr. 1. januar 2007 udger ca. 120
mio. kr. Gelden omfatter primart finansieringsomkostninger. Hvis amtskommunen ikke blev ned-
lagt ved kommunalreformen, ville amtskommunen efter § 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om Qrestaden m.v.
veere forpligtet til at finansiere en andel pa 45 pct. af den omhandlede gald i Ostamagerbaneselska-
bet svarende til en finansieringsforpligtelse pé ca. 55 mio. kr. Der er séledes tale om en finansie-
ringsforpligtelse, som afloftes med lovforslaget ved Orestadsselskabets overtagelse af amtskommu-
nens ejerandel i Ostamagerbaneselskabet I/S. Dette er preciseret i lovforslagets bemarkninger.

Ad. 5.
Med hensyn til opgerelsen af amtets kapitalindestiende henvises til besvarelsen af spergsmal 31.
Som det fremgar af svaret pa spergsmal 8, er den forretningsmaessige vaerdi af amtets ejerandel af

@stamagerbaneselskabet opgjort som nutidsverdien af det samlede cashflow frem til 2030. Denne
forretningsmaessige veerdi svarer ikke til amtets kapitalindestaende.



Ad. 6.

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal 9, sa kunne forlebet om lovforslaget maske have vaeret
tilrettelagt bedre. Men som det ogsa fremgar af besvarelsen af spergsmal 9, sa er lovforslaget efter
min mening den bedste losning for metroprojektet, og jeg har konstateret, at der er bred opbakning
til den valgte losning blandt Folketingets partier, hvilket jeg selvsagt er glad for.

Der henvises 1 ovrigt til mit svar pa spergsmal 29.



Bilag 3

Kopi af amtsborgmesterens brev af 7. oktober 2005 til transport- og energiministeren
Bilaget er optrykt efter enske fra S og SF.
L 126 — bilag §:

(Bilaget bli’r indskrevet af Schultz inden tryk)






