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Erhvervsudvalget har med brev af 25. oktober 2005 anmodet om min besvarelse af falgende af spergs-
mal:

Ad L 13 spgrgsmal 2:
" Ministeren bedes kommentere henvendel se af 24. oktober 2005 fra Forbrugerrédet, jf. L 13- bilag 3”.

Svar:
Forbrugerrédet har ved brev af 24. oktober 2005 fremsendt sit heringssvar af 11. august 2005 samt en
rakke anbefalinger til aandringer i L 13.

En beskrivelse af Forbrugerrédets haringssvar og mine bemaarkninger hertil indgér i det heringsnotat,
som er oversendt til Erhvervsudvalget sasmmen med alle haringssvarerne vedrgrende forslag til lov om
markedsf gring.

Jeg kan herudover oplyse fglgende til Forbrugerrédets anbefalinger af 12. september 2005:

Besvar else af mar kedsfaringslovens specialforbud

Forbrugerradet finder, at de eksisterende speciaforbud mod tilgift, rabatkuponer, maangdebegramsning
og salgsfremmende konkurrencer bgr bevares, fordi de efter Forbrugerrédets opfattelse sikrer gennem-
sigtighed og fair konkurrence.

Jeg er helt enig i, at det er vigtigt at sikre gennemsigtighed ved brug af salgsfremmende foranstaltnin-
ger. Men jeg finder, at de nuvaarende specialforbud ikke er den mest hensigtsmasssige méde at na dette
mal pa. Jeg lasgger derfor i mit lovforslag op til en mere dynamisk, generel og tidssvarende méade at
regulere salgsfremmende markedsfgringsmetoder pa. Hvor de eksisterende forbud kun regulerer netop
de metoder, som er naevnt i forbudene, stiller den nye bestemmelse i § 9 krav, der skal sikre gennem-
sigtigheden i forhold til alle salgsfremmende foranstaltninger.

Samtidig er en reguleringsform, hvor forbud erstattes af regler, som sikrer gennemsigtighed, bedre i
overensstemmel se med moderne forbrugerpolitik, hvorefter forbrugerne sa vidt muligt selv tradffer de-
res forbrugsvalg, men hvor valget sker pa et oplyst grundlag.

| vurderingen af hensigtsmaessigheden af specialforbudene bar ogsa indgd, at forbudene er strafbel agt,
og at de gennem arene tilsigtet eller utilsigtet er blevet overtrédt, ofte af mindre erhvervsdrivende,
uden at det har fart til domfaddelse. Det virker kramkende for retsbevidstheden og svaskker respekten
for de pagad dende bestemmelser. | praksis er det imidlertid ikke muligt at gribe ind over for ale over-
traadel ser, hverken fra Forbrugerombudsmandens eller politiets side. Forbrugerombudsmanden priori-
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terer i sin tilsynsvirksomhed sager, som er af vassentlig betydning for mange forbrugere. Det vil ofte
ikke vaae tilfad det med sma erhvervsdrivendes overtrasdel ser af specialforbudene.

Hertil kommer, at de nuvaaende specialforbud og deres betydning er blevet udhulet af retspraksis,
hvilket medvirker til, at dei dag fremstar som overflgdige.

Endelig har speciaforbudenes detaljeringsgrad kombineret med den komplicerede retspraksis, der har
udviklet sig omkring forbudene, betydet, at isea sma erhvervsdrivende har sveat ved at indrette deres
markedsfering i overensstemmelse med loven. Der er derfor opstaet en forvridning af konkurrencen til
fordel for starre erhvervsdrivende, der bedre kan af sedte ressourcer til advokatbistand og reklamebu-
reauer.

Regler om reklamer s bindende virkning

Forbrugerradet anbefaler endvidere, at der indfares regler om, at reklamer skal anses for at veae bin-
dende tilbud. Formalet med forslaget er at forhindre, at forbrugerne

forgeaves |okkes ned i forretningerne.

Fortalerne for at gare reklamer aftaleretligt bindende begrunder gerne forslaget med, at en sdan regel
vil sikre, at erhvervsdrivende ikke lokker med falske slagtilbud.

Imidlertid er brug af falske slagtilbud allerede i dag en overtraedel se af markedsfaringslovens strafbe-
lagte forbud mod vildledning.

Hertil kommer, at man i hgj grad kan sadte spergsmalstegn ved, om falske slagtilbud er et stort prak-
tisk problem, og dermed ved det reelle behov for @get regulering.

Séledes viser en ny undersggelse, som Forbrugerombudsmanden har faet foretaget, at 9 ud af 10 for-
brugere, som gér efter et dagtilbud, ogsa far varen til den udbudte pris. Og hvis varen ikke er der, s&
falger butikkerne i undersagel sen Forbrugerombudsmandens vejledning og tilbyder forbrugerne et va-
rebevistil den annoncerede pris eller en tilsvarende eller bedre vare til den tilbudte pris.

Falske slagtilbud udger saledes ikke et stort praktisk problem for forbrugerne. Dette skal sesi forhold
til de byrder, som en regel om reklamers bindende virkning vil medfare for erhvervslivet. En regel vil
sdledes indebage, at en butik skal have tilstraskkelig mange varer palager til, at den til enhver tid kan
made den efterspargsel, der métte komme. Hvis en reklame er sendt ud til 100.000 husstande, sa skal
butikken ogsa kunne levere mindst 100.000 varer. Det vil i praksis kunne sate en stopper for gode til-
bud, som butikken kun har et begramset antal varer &f .

Endelig ber sddanne regler ikke sta i markedsfaringsloven, fordi de reelt aandrer reglerne for, hvornar
man har indgaet en aftale. Regler om aftaleindgaelse bar stai aftaleloven, som harer under justitsmini-
sterens ressort.

Yderligereforbud mod reklamer rettet mod barn og unge

Forbrugerradet finder lovforslagets regler om markedsfering rettet mod bern og unge utilstragkkeligt
og kraever dem udbygget med et forbud mod, at barn og unge indgar i markedsferings- og salgsarbej-
de, et forbud mod reklamering i skoler og institutioner samt et forbud mod at markedsfgre usunde fo-
devarer overfor barn og unge.

Markedsfgringsudval get, hvis betaankning ligger til grund for L 13, overvejede forslagene om forbud

mod, at bern og unge indgar i salgsarbejde, og et forbud mod reklamering pa skoler, men hovedparten
af udvalget kunne ikke anbefal e sddanne forbud.
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Forbudet mod brug af barn og unge i markedsfarings- og salgsarbejde skal forhindre, at erhvervsdri-
vende via bern og unge f& mulighed for at benytte salgsmetoder, som ellers ville veae i strid med
rackke bestemmelser i lovgivningen, som har til formdl at beskytte privatlivets fred mod kommerciel
indtraangen.

Et stort flertal i markedsferingsudvalget fandt imidlertid, at et forbud ikke kan udformes pa en made,
der er effektivt i forhold til de koncepter, man ensker at ramme, uden det samtidig bliver sa vidtgaen-
de, at det reelt vil forhindre, at barn og unge deltager i markedsfgringskoncepter, som man ikke gnsker
at gribe ind overfor. Fx vil et bastant forbud kunne af skeere barn fra at have et fritidgob eller forhindre
sports- og fritidsforeninger i at indga i samarbejde med lokae erhvervsdrivende med det formal at
samle penge til foreningen. Som eksempel kan naevnes, at byens spejdere deltager i salg af juletraser
hos den lokale gartner mod at fadel i fortjenesten.

Udvalgets flertal pegede samtidig pa, at de koncepter, hvor man bruger bgrn og unge i salgsarbejde pa
en uacceptabel made, ofte vil have karakter af en omgaelse af de forbud mod uanmodet henvendelse,
som alerede findes i markedsferingsloven og forbrugeraftaleloven. Der vil derfor kunne gribes ind
over for sadanne koncepter efter disse regler, eventuelt kombineret med markedsferingslovens gene-
ralklausul om god skik og lovforslagets nye bestemmel se om markedsfgring rettet mod barn og unge.

Jeg har af ovenstédende grunde afstaet fra at tage et sddan forbud med i lovfordaget.
Forbrugerradet fores & endvidere et forbud mod reklamering pa skoler og i institutioner.

Daen skole eller en institution er privat omrade, kan man kun reklamere der, hvis skolen eller institu-
tionen giver tilladelse til det. Det er altsd op til den enkelte skole- eller foraddrebestyrelse at afgere,
om man vil have reklamer eller andre markedsfaringstiltag pa sin skole eller i institutionen.

Et generelt forbud mod reklamering pa skoler etc. vil komme til at omfatte helt harmlgse tilfad de af
reklamering, som fx rubrikannoncer i skoleblade, som er med til at finansiere udgivelsen af blade. Det
vil ogsd kunne laggge hindringer i vejen for samarbejde mellem lokale virksomheder og skoler fx i
form af partnerskaber, som skal understette ivaaksadteri. Endelig er skolen en dd af samfundet, og vi-
den om markedsfaring og erhvervslivet er en del af undervisningen.

Jeg har derfor ikke fundet behov for at medtage et forbud mod reklamering pa skoler og i institutioner
i lovforslaget. Jeg har i den forbindelse lagt saalig veegt pa at fastholde forad drenes ansvar for, hvor og
hvorndr deres bern skal udsadtes for reklamepavirkninger, og dermed den endelige beslutning om,
hvorvidt der ma reklameres pa den enkelte skole eller institution.

Endelig vil Forbrugerradet indfare et forbud mod reklamer mod usunde fadevarer rettet mod bgrn og
unge i markedsfaringsloven. Jeg vil i den forbindelse gerne understrege, at jeg ser med meget stor al-
vor pa de voksende problemer med fedme og overvasgt blandt bern og unge.

Jeg mener imidlertid, at det vil vaae helt utilstrakkeligt at 1@se den problemstilling alene gennem et
forbud mod reklamer for usunde fadevarer rettet mod barn og unge, ligesom et sadan forbud vil vaare
alt for snaevert.

Mange undersggel ser viser, at barn ser mange flere reklamer, som ikke er specielt rettet mod dem, end

egentlige " barnereklamer”. Og bgrn ser mange reklamer, som ikke stammer fra danske medier, fx re-
klamer pa udenlandske tv-kanaler eller pinternetsider fra udlandet.
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Derfor vil et rent dansk forbud mod reklamer for usunde fadevarer rettet mod barn og unge ikke vazre
effektivt.

| stedet stetter jeg det arbejde, som er sat i gang i EU-regi. Her har EU-Kommissionen opfordret er-
hvervslivet og reklameindustrien til selv at fastsedte regler, som kan dsamme op for reklamer for usun-
de fedevarer. Kommissionen har samtidig tilkendegivet, at den vil vagre indstillet pa at fremsadte for-
slag til fadles europadske regler, hvis det oplaag som erhvervslivet kommer med, ikke er effektivt nok.
Fra dansk side stetter vi fuldt ud EU-Kommissionen i denne fremgangsméde.

Udbygning af lovfor slagets gebyrregel
Forbrugerradet fored ar, at der indsadtes en definition af et gebyr i lovfordaget.

Det fremgér af lovforslagets bemaarkninger, at der ved et gebyr forstas betaling for en saalig tjeneste,
funktion eller ydelse, som er knyttet til en vare eller tjenesteydelse, eller et |gbende aftaleforhold, og
som ikke har karakter af en selvstaandig tjenesteydelse. Som eksempler kan naavnes faktureringsgeby-
rer, betalingsgebyrer og opsigel sesgebyrer. Endvidere kan naavnes et tel efonabonnement, hvor der skal
betaes for en vis-nummer-funktion. Gebyrer kan vaae tvungne eller valgfrie, saaligt de tvungne geby-
rer kan anvendestil at haeve prisen pa den oprindeligt aftalte pris pa hovedydel sen.

Det bemaakes, at bestemmelsen udtrykkeligt ikke omfatter gebyrer, der er neamere reguleret ved lov,
fx rentelovens regler om rykkergebyrer.

Jeg mener, at lovforslagets bemaarkninger er tilstraskkelige til at af gramse gebyrbegrebet og mener der-
for ikke, at der er behov for at indfare en egentlig definition af et gebyr i loven.

Forbrugerradet mener endvidere, at der ber indferes et krav om, at et gebyr skal vaare omkostningsbe-
stemt.

Efter min opfattelse er gebyrer en del af prisen for en vare eller ydelse, og derfor skal gebyrer regnes
med i den samlede prisfor en vare eller en tjenesteydelse.

Hvis man opstiller regler for gebyrers sterrelse, griber man ind i den fri prisdannelse. Priser er i dag et
spergsmal, som fastlasgges af markedet, og sadan skal det ogsd vaae fremover. Derfor mener jeg ikke,
at vi skal opstilleregler for, hvilke gebyrer der ma opkraeves, og hvor store de skal vaae.

Forbrugerradet finder endvidere, at der ber indferes et krav om tydelig prisoplysning.

Gebyrer er typisk udtryk for, at prisen pa en vare eller tjenesteydelse opsplittes i en raskke delelemen-
ter, hvorved prisen pa hovedydelsen umiddelbart kan synes mindre. Nar prisen for en vare eller tjene-
steydelse deles op, bliver det vanskeligere for forbrugerne at gennemskue den samlede pris. Det frem-
gar derfor af lovforslaget, at erhvervsdrivende forpligtes til at skilte tydeligt med den samlede pris in-
klusive gebyrer til forbrugerne. P den made skabes der gennemsigtighed omkring brugen af gebyrer.

Priser for tjenesteydel ser
Forbrugerradet finder, at timeprisen altid skal oplyses, uanset om det er muligt at beregne den samlede
prisfor tjenesteydel sen.

Med lovforslaget indferes der et krav om skiltning med prisen for en tjenesteydelse. Hvis det ikke er
muligt at oplyse den samlede pris for tjenesteydelsen, skal grundlaget for beregningen af prisen oply-
ses, safremt dette vil gere det muligt for forbrugerne selv at beregne den endelige pris.

Derimod er der ikke krav om skiltning med en timepris, hvis forbrugeren ikke selv kan beregne den
endelige pris.
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Jeg mener ikke, at prisoplysningsreglen for tjenesteydel ser ber udstrakkes til ogsa at finde anvendel se,
hvor det ikke er muligt at oplyse prisen eler prisberegningsgrundlaget for tjenesteydelsen. En timepris
giver sdledes ikke forbrugeren et redt billede af tjenesteydelsens samlede pris, idet den endelige pris
afhaanger af tidsforbruget, som forbrugeren ikke selv kan vurdere, fordi det f.eks. forudsadter at tjene-
steyderen foretager en individuel vurdering af det arbejde, som gnskes udfart.

Prisoplysninger i annoncer
Forbrugerradet fored ar, at der skal gedde en ubetinget pligt til at give prisoplysninger i annoncer.

Med lovforslaget viderefares den gaddende regel om, at nar der ved annoncering eller pa anden made i
markedsfaringsmateriale oplyses om prisen for varer eller tjenesteydelser, skal oplysningerne omfatte
gebyrer, omkostninger, moms og andre afgifter. Derimod vil det ogsa fremover efter fordaget veae
lovligt helt at undlade prisoplysninger i reklamer.

Jeg mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at gare prisoplysningspligten ubetinget ved annoncering.
Markedsferingsudval gets flertal fandt sdledes, at en ubetinget pligt til at give prisoplysninger ved an-
noncering ville give anledning til afgraansningsproblemer i forhold til imagereklamer, hvor formalet
ikke er at reklamere for et bestemt produkt. Reglen vil endvidere gare det umuligt for kaeder af selv-
stendige detailhandlende samlet at annoncere, hvor prisen i de forskellige butikker varierer.

Faktureringspligt
Forbrugerradet foreslar, at der skal gadde en pligt for den erhvervsdrivende til altid at give forbrugeren
en faktura og ikke kun, nér forbrugeren anmoder om det, som det fremgér af lovforslaget.

Det er min opfattelse, at forbrugerhensynet som anbefalet af et enigt markedsfaringsudvalg, varetages
fuldt ud tilstrakkeligt ved, at forbrugeren kan anmode om en faktura.

Tidspunktet for fremsagttelse af lovfor daget
Forbrugerradet anbefaer som alternativ til de ovenfor anferte aandringer til L 13, at andringen af mar-
kedsfgringsl oven afventer implementeringen af direktivet om urimelig handel spraksis.

Safremt revisionen skulle afvente implementeringen af direktivet om urimelig handelspraksis, vil det
betyde, at den vil blive udskudt til nasste folketingsar 2006-2007, idet samarbejdet om implementerin-
gen af direktivet i EU- og nordisk regi farst er pabegyndt her i efterdret. Deltagelse i dette samarbejde
er vigtigt af hensyn til at sikre en fadles forstéelse om reglerne pa direktivets omrade og fadles retsen-
hed.

Hertil kommer, at L 13 indeholder elementer, som ikke bergres af direktivet, eksempelvis den regel-
forenkling og effektivisering, som ligger i sammenlagningen af markedsfaringsloven og prismaak-
ningsloven og indfarelse af et tilsyn med prisoplysningsreglerne. Derfor vil en udskydelse ikke veae

hensigtsmaessig. Samtidig vil gennemferelsen af L 13 indebaze, at der indferes regler om reklame-
identifikation og reklamer rettet mod barn og unge til gavn for forbrugerbeskyttel sen.

Lars Barfoed

/Mdene Linderoth
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