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Lager, Post &

Servicearbejdernes Forbund
Arbejdsgivernes ansvar for arbejdsmiljset

Faglig afdeling

I forbindelse med L 14, forslag om fritagelse for arbejdsgiveransvar, skal Rantzausgade 58

Lager, Post & Servicearbejdernes Forbund hermed anmode om foretraede for 2200 Kbh. N

udvalget tf. 35 35 35 47
get. fax 35 3519 21

Forslaget indebeerer stgrre bgder til de ansatte. Faglig afdeling

Vi gnsker med foretraedet at give udvalget indblik i, hvor sveert det kan vaere Vibevej 31
for ansvarlige ansatte at tage ansvar, uden at det far konsekvenser for deres 2400 Kbh. NV

ansaettelsesforhold. tif. 3814 77 00
fax 3814 77 o

De ansatte er beskyttet af loven, men det er i reglen umuligt at pavise, at
konsekvenserne udspringer i deres patale af arbejdsmiljgforhold.

Vi vil give udvalget mulighed for at stille spgrgsmal til 2, der har oplevet det
pd deres krop. Desvaerre ikke enestdende eksempler.

Der vedlaegges til illustration:
e Sag om advarsel til lagerarbejder

o Artikel fra L&H avisen
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Ansvarlighed eller illoyalitet - Sag om advarsel til lagerarbejder

| august 2004 oplyser han kollegaer om lgft over hovedhgjde og 11 timers-reglen

9. september 2004 modtager han en advarsel:

” Vi har modtaget fra medarbejdere pa terminalen modtaget klager over dig og det
konkrete i klagerne er dels tilbagevendende negative udtalelser om selskabet og
dets dispositioner samt over din opfordring til ikke at udfere overarbejde.

Denne holdning og attitude fra din side i forhold til arbejdet samt til selskabet genereit
skaber et darligt arbejdsklima, hvilket vi selvsagt ikke ansker.

Du modtager derfor en skriftlig advarsel, og dersom du ikke omgéaende ophgrer med
denne adfeerd, vil det f4 anseaettelsesmaessige konsekvenser.”

15. september 2004 skriver Lager & Handel til arbejdsgiverforeningen:

"Vi finder ikke advarslen rimelig begrundet, da den er givet pa anden hand.
Tillidsrepraesentanten og medlemmet har oplyst, at advarslen er givet pa baggrund af
lese rygter, og at de kolleger, der refereres til, heller ikke kan genkende det
skete.”

23.september svarer arbejdsgiverforeningen:

”...den overfor Deres medlem tildelte advarsel hverken er givet pa anden hand
eller pa grundlag af lgse rygter. Advarslen er givet pa grundlag af, at flere af
deres medlems kollegaer af deres medlem er blevet opfordret til ikke at udfere
overarbejde, og man er samtidig i gentagne tilfeelde fra Deres mediems side
blevet madt med negative udtalelser om selskabet og dets dispositioner.

Vort medlems ledelse er blevet kontaktet af Deres mediems kollegaer direkte i
sagen og har, idet Deres medlems dispositioner i ovennavnte sammenhaenge er
helt uacceptable, vaeret nodsaget til at tildele Deres mediem den omhandlede
advarsel, som naturligvis fastholdes.”

13. oktober afholdtes der meeglingsmade. Enighed blev ikke opnaet.

Herefter folger en korrespondance mellem Lager & Handels
arbejdsmiljpansvarlige og arbejdsgiverforeningen:

5. november skriver Lager & Handel:

"P& et maeglingsmede den 13. oktober 2004 afholdt med deltagelse af HTS-A, blev
advarslen fastholdt med den begrundelse, at han ikke skulle blande sig i
arbejdsmiljgforhold, idet dette alene var sikkerhedsorganisationens opgave.”

"Jeg skal ikke undlade at naevne, at savel Dansk Arbejdsgiverforening som den
siddende regering har sat meget tydeligt fokus pa den enkelte ansattes ansvar for




overholdelse af geeldende bestemmelser. Jeg afventer derfor med interesse Deres
svar pa naervaerende skrivelse inden 11 dage.”

11. november svarer arbejdsgiverforeningen
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"Jeg skal pa baggrund af Deres brev henvendelse oplyse og praecisere, at Deres

medlem i den pageeldende sag har faet en advarsel af 2 arsager:

1. Flere af Deres medlems kollegaer har til viksomhedens ledelse beklaget sig over
at Deres medlem i gentagne tilfaelde overfor disse udtaler sig negativt om
selskabet og dets dispositioner, hvilket giver et darligt samarbejdsklima.

2. Samtidig hermed har Deres medlem ved flere lejligheder overfor sine kollegaer
opfordret til naegtelse af at udfgre overarbejde.”

:J.ég skal ... for god ordens skyld preecisere, at advarslen overfor Deres medlem
selvfglgelig ikke pa det i sagen gennemfarte maeglingsmede er blevet fastholdt med
den begrundelse, at Deres mediem ikke mé blande sig i arbejdsmiljgforhold”

18 november skriver Lager & Handel:

” Det glaeder mig, at De preeciserer, at advarslen "selvfglgelig ikke” er fastholdt, fordi
vores mediem ikke ma blande sig i arbejdsmiljgforhold. Jeg tolker denne meddelelse
derhen, at de ansatte ikke blot har lov til, men bar tilskyndes til at oplyse om
sundhedsskadelige forhold. Det er under sagen gjort geeldende, at vores medlem har
oplyst om:

A: At loft over hovedhgjde er sundhedsskadelige

B: Om 11-timers-reglen
Medlemmet star imidlertid ganske uforstaende over for pastanden om, at han:

1: i gentagne tilfaelde har udtalt sig negativt om selskabet og dets

dispositioner”.

2: "har opfordret til neegtelse af at udfere overarbejde”.

Vi er til dato ikke oplyst om andre udtalelser end A og B.

Advarslen ma pa baggrund af ovenstaende stadig opfattes som begrundet i patale af
arbejdsmiljgforhold. Jeg skal pa den baggrund opfordre arbejdsgiversiden til skriftligt
at oplyse: -
> Hvad er det, der konkret er sagt, som ikke har med arbejdsmiljgforhold at
ggre, der tolkes som 1 og 27

Hvis ikke der kan redegeres for dette, ma der veere tale om en misforstaelse, og jeg skal i sa
fald opfordre til, at advarslen treekkes.”

Den 24. november svarer arbejdsgiverforeningen:
“advarslen ingen sammenhang har med de af Dem anferte forhold, og at den tildelte
advarsel i gvrigt fuldt ud fastholdes”




Der bliver ikke redegjort for, hvad medlemmet konkret har sagt og advarslen traekkes
ikke.

Sagen omtales i Lager & Handels avis i december 2004.

Den 15. november skriver arbejdsgiverforeningen:

"Hvis den omhandiede artikel vedrgrende vort mediems tildeling af en advarsel overfor
XXX skal jeg for god ordens skyld, henvise til det i sagen afholdte made, samt den i
sagen foreliggende korrespondance.”

28. december varsles medlemmet eendrede arbejdstider.
14. januar 2005 indgas forlig om opsigelse af medlemmet.

vedlagt artikel fra L&H-avisen:
Patale af sundhedsskadelige forhold — ansvarlighed eller illoyal optreeden.




