Arbejdsmarkedsudvalget
L 14 - Svar pa Spgrgsmal 25
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spegrgsmal nr. 25 af
12. december 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
14 - bilag 24).

Sporgsmal nr. 25:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 11. december 2005 fra Kurt
Klgve Sgrensen, jf. L 14 —hilg 24.

Svar:
| henvendelsen anfarer Kurt Klave Sgrensen bl.a.:

1. Atdeti dag ubetinget er arbejdsgiveren, der har savel det objektive
som det subjektive ansvar.

2. At forslaget kun kan ses som en ansvarsfraskrivelse, som vil give
arbejdsgiverens lovpligtigeforsikringssel skab anledning til at
undlade udbetaling af erstatning til tilskadekomne.

3. At der atid har vaaet enighed om, at tilskadekomne har faet straf nok
alene ved deres til skadekomst.

4. At der kun kan vagre et gkonomisk motiv for, at arbejdsgivere ansker
det objektive ansvar fjernet.

Ad 1) Det er rigtigt, at arbejdsgiveren bade kan straffes for egne overtree
delser af arbejdsmiljgloven og overtraadel ser begaet af en eller flere
personer, der er knyttet til virksomheden.

Ansatte kan allerede i dag straffes for egne overtraadel ser af
arbejdsmiljeglovgivningen. Ansatte har nemlig en strafbelagt pligt til at
medvirke til, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmasssigt fuldt
forsvarlige. Ca. 30 ansatte straffes hvert & med bade for overtraadel se af
arbejdsmiljgloven.

Ad 2) Jeg vil endnu engang gerne slafast, at andringerne indeholdt i
lovforslaget ikke fjerner arbejdsgiveres overordnede ansvar for, at
forholdene pa arbejdspladserne er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige.

Der er alenetale om, at arbejdsgivere, som har opfyldt ale deregligter efter
arbejdsmilj@loven, ikke vil blive straffet, hvis det alene er en ansat, der er
arsag til overtraedelsen af arbejdsmiljaloven. Arbejdsgiveren vil dtsa fortsat
baae hovedansvaret efter arbejdsmiljglovgivningen.

Vedrarende de erstatningsmaessige betragtninger kan jeg henvisetil svaret pa
spargsmal nr. 9, der handler om, hvorvidt lovforslagets begrasnsning af
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arbejdsgiverens strafansvar far konsekvenser i forhold til arbejdsskadeloven
0g erstatningsansvarsioven.

| svaret oplyser Arbejdsskadestyrelsen bl.a. felgende: ” Lovforslaget vil
derfor ikke fa konsekvenser for mulighederne for at fa arbejdsskade-
erstatning.”.

Videre oplyser Justitsministeriet bl.a. felgende: ” Indfarelsen af en
begramsning af arbejdsgiverens strafansvar i visse situationer (den ny 8 83,
stk. 3) vil ikke aandre pa mulighederne for at fa erstatning [efter erstatnings-
ansvarsloven] i forhold til i dag.”.

Ad 3) Ansatte eller arbejdsgivere, der er kommet til skadei forbindel se med
overtraedel sen — eller hvis naatstaende er kommet til skade — straffes efter
gaddende praksisikke.

Dette vil heller ikke vaare tilfad det, hvis forslaget vedtages.

Ad 4) Jeg vil godt afvise, at de foresldede andringer af straffereglernei
arbejdsmiljagloven er gkonomisk begrundet.

Det primaare formd med de nye regler er at sikre, at arbejdsgivere, der har
gjort alt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmilj@ - i modsagning til i dag -
ikke skal straffes, hvis de ansatte alligevel overtrasder reglerne og ser stort pa
sikkerheden. Forslaget handler om retssikkerhed, og om at det skal vaae
forudsigeligt og gennemskueligt, hvornar en arbejdsgiver straffes.

De nyeregler vil kunne motivere arbgdsgiveretil at opfylde deres
arbejdsmiljeforpligtigel ser, fordi de kan undga at blive straffet for ansattes
overtraalel ser.

Hensigten med forslaget er ogsa, at de ansatte i hgjere grad bliver mere
bevidste om deres del af ansvaret for et godt arbejdsmilja. Det er vigtigt, at
0gsA ansatte er mere opmagksomme p3, at arbejdsmiljereglerne bliver
overholdt, hvor de selv arbejder.

Andringen af reglerne kan i endnu hgjere grad vaare med til at motivere bade
arbejdsgivere og ansatte til at have fokus pa arbejdsmiljgarbejdet, sa
arbejdsmiljeforhol dene pa arbejdspladserne bliver forbedret.
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