Socialudvalget
L 14 - Svar pa Spegrgsmal 4
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spergsmal nr. 4 af
26. oktober 2005 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (L
14 - bilag 6).

Sporgsmal nr. 4:
Ministeren bedes kommentere oplaggget fra 3F Esbjerg i forbindelse med
deres foretraede den 26. oktober 2005, jf. L 14 — bilag 6.

Svar:

Jeg er glad for, at det ogsa er 3Fs opfattelse, at der er mange arbejdspladser,
som er kendetegnet ved ansvarlige arbejdsgivere, der gar deres bedste for at
sikre et godt og trygt arbejdsmiljg. Dette er nemlig ogsa mit indtryk.

Ligeledes er det desvaare ogsa mit indtryk, at der findes arbejdsgivere, der
hverken vil eller kan sikre et godt arbejdsmiljg. Det er derfor, der er behov
for, at Arbejdstilsynet har forskellige sanktioner, som det kan gere gad dende
over for arbejdsgivere, som ikke lever op til deres forpligtigel ser efter
arbejdsmiljeloven.

Regeringen finder det imidlertid ikke rimeligt at mistaankeliggere og straffe
alle arbejdsgivere uden skelen til skyldblot fordi der findes nogle brodne
kar. En sddan fremgang virker snarere demotiverende pa det store flertal af
arbejdsgivere, som opfylder deres pligter.

Det er derfor, at de nye regler sikrer, at de arbejdsgivere, som tager deres
arbejdsmiljgarbejde serigst og formar at lever op til deres forpligtigelser i
loven, ikke skal straffes for de ansattes overtraadel ser.

3F opfatter lovfordaget som ensidigt vendt mod de ansatte. Det mener jeg
bestemt ikke er tilfad det.

Lovforslaget indeholder en straf skaapelse for ansatte i de situationer, hvor
overtraadel sen al ene skyldes den ansatte. Det synes jeg er helt fair. De ansatte
skal vagre deres ansvar bevidst inden for deres eget arbejdsomrade. Det
gadder om at forebygge skader paliv og helbred, hvor det er muligt.

| mange ar er ansatte alene blevet straffet, hvis det kunne bevises, at de har
handlet forsaligt eller groft uagtsomt, mens arbejdsgivere er blevet straffet,
uanset om de har gjort alt for at sikre, at der ikke kunne ske overtraadel se af
arbejdsmiljereglerne.
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Med de nyeregler sikrer vi, at virksomheder fremover alene bliver straffet,
hvis de ikke har opfyldt deres arbedsmiljgmaessige forpligtigel se. Denne del
af loveendringen vedrgrer ikke de ansatte. Og jeg haber med denne aandring
at kunne vare med til at motivere arbejdsgiveretil at sadte fokus pa
arbejdsmiljgarbejdet, sdledes at arbejdsmiljeforholdene pa arbejdspladserne
forbedres.

Lovforsaget er bestemt ikke vendt mod de ansatte.

3F stiller endvidere spargsmalstegn ved, hvordan retssikkerheden vil vaare
for den enkelte ansatte bl.a. ved fravaa af vidner.

Som det ogsa er i dag vil ansatte fremover kun blive pdlagt straf, hvis de
groft uagtsomt eller forsadligt overtraeder arbejdsmiljelovgivningen.
Anklagemyndigheden skal kunne fare bevis herfor ved domstolene. Jeg
frygter derfor ikke for de ansattes retssikkerhed.

Endelig vil jeg, for sAvidt angar de nye regler i forhold til erstatningssager,
henvisetil, at bade Justitsministeriet og Arbejdsskadestyrelsen har oplyst, at
den patamnkte lovaendring ikke andrer pa mulighederne for at fa erstatning
efter erstatningsansvarsloven eller arbe dsskadel oven.

Lovforslagets forhold til arbejdsskadel ovgivningen

Tilskadekomnes ret til erstatning og godtgerel se efter
arbejdsskadesikringsloven pavirkes normalt ikke af pagad dendes egen
strafbare adfaard.

Tilsidesadtel se af elementaae forsigtighedshensyn eller selvforskyldt
beruselse vil i sig selv ikke vage tilstragkkeligt til, at erstatningen eller
godtgarel sen nedsadtes eller bortfalder.

Arbejdsskadesikringsloven indeholder i § 14 en bestemmelse, der gar det
muligt at lade erstatning og godtgerel se nedsadte eller bortfalde til
tilskadekomne i visse situationer, hvor der er udvist ” egen skyld.”

Bestemmel sen anvendes giaddent i praksis. Bestemmelsen har vaget anvendt
i forhold til chaufferer, der har kart spirituskarsel, og hvor der er sket en
skade.

| defatilfadde, hvor bestemmel sen anvendes, nedsadtes erstatning og/eller
godtgearel se typisk med ¥a.

Bortset fra de ganske fatilfadde, hvor tilskadekomne forsaligt eller ved
ulovlig handling har fremkal dt arbejdsskaden, er skyldsspegrgsmalet uden
betydning for anerkendel sen af en arbejdsskade samt udmalingen af
arbejdsskadeerstatningen. Lovforslaget vil derfor ikke fa konsekvenser for
mulighederne for at fa arbejdsskadeerstatning.

Forholdet til erstatningsansvarsloven

Justitsministeriet har bl.a. oplyst falgende: " Erstatning i medfar af
erstatningsansvardoven, herunder erstatning for tabt arbe dsfortjeneste og
godtgarel se for svie og smerte, forudsadter helt grundlaaggende, at der er en




ansvarlig skadevolder (det vil sige, at der foreligger et sakaldt cul paansvar),
hvilket f.eks. kan vagre tilfaddet, hvis arbedsgiveren ikke har tilrettel agt
arbegjdet paforsvarlig vis. Det beror paen konkret vurdering, hvorvidt det er
tilfaddet. En arbejdsgiver vil ogsa kunne blive ansvarlig for skader, der
skyldes andre ansattes cul pgse handlinger.

Indferelsen af en begraansning af arbejdsgiverens strafansvar i visse situa
tioner (udkastet til ny § 83, stk. 3, i arbejdsmiljaloven) vil ikke aandre pa
mulighederne for at faerstatning i forhold til i dag.”
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