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Offentligt

Skal 2006 veere skilsmissernes ar?

| beteenkning nr. 1466/2005 af 22.11.2005 er &gtefallepensionsudvalget nu efter neesten 8 ars
udvalgsarbejde fremkommet med et forslag til nye regler om deling af pensionsordninger.

Udvalget blev nedsat d. 24.11.1997 af Justitsministeriet, efter at der fra forskellig side var
fremkommet kritik af, at pensionsrettigheder bliver behandlet forskelligt afhaengigt af, om der er
tale om pensionsordninger med lgbende livsbetingede ydelser, som ikke skal deles, og kapital- og
ratepensioner, som skal deles. Kritikerne papegede, at de gaeldende regler kan fare til
urimeligheder, hvis den ene a&gtefelle har en pensionsordning, som ikke skal deles, f. eks. en
pensionskassepension, mens den anden &gtefelle har en ratepension af samme starrelse, som skal
deles.

De navnte urimeligheder har altid kunnet afbedes ved at den &gtefalle, der har en pensionsordning,
der skal deles, kan tage initiativ til, at kapital- eller ratepensionen ved &gtepagt geres til den
pageeldendes sareje. Urimelighederne ved galdende ret opstar saledes kun for de a&gtefaller, som
ikke har ulejliget sig med at fa oprettet den omtalte aegtepagt.

Agtefellepensionsudvalget har nu foreslaet, at problemet lgses pa en ganske anderledes radikal
made, nemlig ved at alle "rimelige" pensionsordninger, herunder kapital- og ratepensioner, kan
udtages forlods ved separation og skilsmisse. Dette er efter min vurdering en yderst
uhensigtsmaessig og serdeles urimelig lgsning af problemerne. Lovudkastet flytter uden nogen reel
begrundelse over 650 mia. kr. vaek fra formuefellesskabet til stor gleede for de a&gtefealler, som har
de starste kapital- og ratepensioner. Udvalget gar med forslaget ind for det omvendte Robin Hood-
princip, dvs. man vil tage fra de svage og give til de steerke, og det er i klar modstrid med normal
moderne dansk tankegang. Udvalgets forslag gar i stik modsat retning af udviklingen i resten af
Europa. Forslaget kan tvinge tusindvis af egtefeller til at blive separeret eller skilt i 2006.
Forslaget er teknisk meget kompliceret og uklart pa talrige punkter. Forslaget vil dermed skabe
betydelig retsusikkerhed og nedvendiggare et utal af retssager. Lovforslaget vil give meget ekstra
arbejde til landets familieadvokater, men ikke desto mindre har alle de mange familieadvokater,
som jeg har draftet forslaget med, erkleret sig som klare modstandere af forslaget.

1. Forslaget vil indebeare, at pensionsordninger for meget betydelige belgb, formentlig over
650 mia. kr., (22 Storebaltsbroer) flyttes vaek fra formuefallesskabet fra lovens
ikrafttreeden, som formentlig bliver d. 01.01.2007. Der vil pr. 31.12.2006 vare en samlet
pensionsformue pa ca. 2.200 mia kr. Heraf er ca 54% eller 1.188 mia kr. kapital-, rate- og
rentepensioner, som efter geldende ret skal ligedeles. Efter mit skan tilhgrer ca. 60% af
pensionsformuen agtefeller med formuefeallesskab, medens de resterende 40% tilhgrer
ugifte og agtefaeller med sereje. Forslaget omfatter saledes ca. 60% af 1.188 mia kr. eller
ca. 713 mia kr. Heraf ma langt starstedelen, formentlig ca. 650 mia. kr., anses for "rimelige
pensionsordninger", og det er disse 650 mia. kr., som efter forslaget ikke leengere skal deles
ved separation og skilsmisse. Dette svarer til ca. 635.000 kr. pr. &gtepar i Danmark. De
maske over 500.000 &gtepar, som gnsker, at deres pensioner fortsat skal veere felleseje lige
som resten af deres formue, skal inden lovens ikrafttreeden oprette sgtepagt herom. Dette
virker helt absurd i lyset af, at forslaget fremkommer som en konsekvens af, at nogle
&gtefeeller har forsgmt at oprette egtepagt om, at deres kapital- og ratepension skal veere
deres sareje.
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Udvalget oplyser ikke noget sted i beteenkningen, hvor store belgb, der flyttes veek fra
formuefallesskabet, samt hvor mange agtepagter, der ma forventes at blive oprettet af de
mange &gtefeeller, der forsat mener, at deres pensioner skal vere felleseje. Udvalget har
tilsyneladende ikke fundet det hensigtsmaessigt at gere beslutningstagerne bekendt med
konsekvenserne af lovudkastet, selv om dette er en af de fornemste opgaver for et
lovforberedende udvalg.

Forslaget medferer en betydelig udhuling af formuefeellesskabet og dermed af de
bagvedliggende begrundelser, som er barende for, at formuefallesskab og ligedeling er
indfgrt og bibeholdt i dansk ret siden vikingetiden. Agtefeeller med formuefallesskab har
hidtil trygt kunnet indrette sig ud fra en opfattelse af, hvad der er bedst for familien som
helhed, mens &gtefeller med sereje indretter sig efter, hvad der tjener den enkeltes egne
interesser. Hvis forslaget vedtages, bgr man samtidigt endre betegnelsen formuefallesskab,
da befolkningen tror, at formuefeellesskab betyder ligedeling af fellesformuen ved
&gteskabets oplgsning. Forslaget vil jo indebeere, at kun ca. 50% af den samlede
familieformue skal deles ved separation eller skilsmisse.

Forslaget er konkurrenceforvridende, da det vil indebzre en tilskyndelse til, at &egtefeeller vil
sgge at placere deres opsparing i pensioner frem for i andre formuegoder, da de dermed kan
sikre sig en opsparing, som ikke skal deles i tilfeelde af separation eller skilsmisse. Forslaget
bygger pa en filosofi om, at enhver er sin egen lykkes smed, og at alle gifte personer hver
for sig skal sgge at sikre deres egen alderdom bedst muligt. Man postulerer, at pensionernes
formal er at sikre den enkelte &gtefalles (og ikke egtefellernes) forsgrgelse i alderdommen.
Nar lgn er felleseje, bar den del af lgnnen, som anvendes til opsparing til pensionen,
naturligvis ogsa vaere felleseje, men denne form for logik skal abenbart ikke geelde i
Danmark. Udvalgets forslag appellerer til egoisme frem for faellesskab og solidaritet mellem
agtefaller. Forslaget er et meget uheldigt forsgg pa at fare pensionspolitik pa
familiepolitikkens bekostning. Det er ikke overraskende, at arbejdsmarkedets parter gar ind
for, at arbejdsmarkedspensioner kan udtages forlods af lsanmodtageren ved separation og
skilsmisse. Dette gar det lettere at fremme udbredelsen af arbejdsmarkedspensioner. Det er
heller ikke overraskende, at pengeinstitutter og pensionsinstitutter gar ind for, at
pensionsordninger skal kunne udtages forlods, da dette fremmer salget af
pensionsopsparinger frem for andre typer af opsparing. Det er derimod meget overraskende,
at jurister, der ikke repraesenterer nogen se&rinteresser, kan ga ind for, at det danske
formuefallesskab skal udhules ved lov. Hvis a&gtefeeller gnsker, at deres respektive
pensionsordninger skal vaere deres sareje, skal de naturligvis kunne aftale dette i en
&gtepagt, men saerejet bar ikke sniges ind ad bagvejen via en lovbestemmelse.

Hvis der i udvalget havde siddet er repraesentant for Typehusfabrikantforeningen, vil denne
givetvis have keempet for, at ogsa almindelige typehuse skal kunne udtages forlods af ejeren
ved separation eller skilsmisse, da et sadant forslag uden tvivl kan fremme salget af
typehuse pa bekostning af andre boligformer. Det turde vaere indlysende for enhver, at et
sadant forslag er abenbart urimeligt, da det tilsidesetter familiens interesser for at fremme
uvedkommende gkonomiske sarinteresser. Det er dybt beklageligt, at udvalget har valgt at
fremme pensionsinstitutternes sarinteresser pa bekostning af familiernes interesse.

Forslaget vil fare til, at en pensionsopsparing, der er resultatet af feelles slid og afsavn”, og
som skal tjene til gtefellers faelles forsgrgelse, nar de bliver pensionister, kan
forlodsudtages af den ene &gtefalle. Det er ofte ganske tilfeeldigt, hvem af egtefallerne, der



star som ejer af en kapital- eller ratepension. Zgtefallerne vil meget ofte lade den
agtefaelle, som bedst kan udnytte skattefradraget, std som den formelle ejer, selv om
opsparingen er feelles. Hvis indbetalingen ligger inden for rammerne af, hvad der svarer til
seedvanlige arbejdsmarkedspensionsbidrag, skal opsparingen ikke deles. Forslaget vil
indebaere en helt vilkarlig og urimelig favorisering af ejeraegtefallen pa den anden
egtefaelles bekostning.

. Udvalget har ikke givet en nogen forklaring pa, hvad der grundliggende adskiller kapital- og
ratepensioner fra andre former for alderdomsopsparing, sa som investering i aktier og
obligationer eller i fast ejendom. Satter en gift mand 100.000 kr. fellesejemidler ind pa en
bankkonto, er denne bankkonto falleseje og skal indga i bodelingen, hvis indskyderen
senere skal separeres eller skilles, ogsa selv om formalet med opsparingen er at forbedre
indskyderens levefod som pensionist. Det er serdeles vanskeligt at forsta, hvorfor
opsparingen i banken skal behandles helt anderledes, blot fordi bankkontoen oprettes som en
ratepensionskonto. Indskyderen bliver da belgnnet med et skattefradrag med en veerdi pa op
til 59% af indskuddet, men hvorfor skal han desuden belgnnes med, at han slipper for at dele
belgbet med hustruen? Manden kan i det anfarte eksempel nar som helst have sin
ratepensionskonto mod et betale en afgift pa 60% ved ophzavelse i utide, men kontoen skal
alligevel ikke deles, hvis der er tale om en "rimelig" pensionsopsparing, og det vil jo veere
tilfeldet, hvis manden er selvstendig erhvervsdrivende med et arligt overskud pa f. eks.
800.000 kr.

. Udvalget har ikke givet nogen begrundelse for, at pensionsordninger skal behandles helt
anderledes i Danmark end i de fleste andre lande. | Norge er retsstillingen nogenlunde
som i Danmark. Man overvejer at inddrage pensionsordninger i delingen i videre omfang
end nu. Den norske regering har d. 10.12.2004 meddelt Stortinget, at retferdighedshensyn
taler for, at der i hgjere grad end efter de nuvaerende regler tages hensyn til
pensionsrettigheder ved skifte, jfr. beteenkningen kap. 9.2.2.1. | Sverige indfgrte man i 1987
regler om forlodsudtagelse af en reekke pensionsordninger. 1 1998 vendte svenskerne
tilbage til det oprindelige udgangspunkt, hvorefter rettigheder i henhold til
pensionsforsikringer, der er skattepligtige ved udbetalingen som hovedregel indgar i
bodelingen, men dog kan undtages, hvis det ville veere urimeligt at lade dem indga i
delingen, jf. de naermere kriterier herfor i &ktenskapsbalken kap. 10, 3 8. Som begrundelse
for endringen blev navnlig anfart, at pensionsforsikringerne i de senere ar i vidt omfang
havde andret karakter fra at veere egentlige forsikringer med pensionsformal til at veere
opsparingsformer uden forsikringsmoment. Det var derfor vigtigt, at de indgik i bodelingen
for at beskytte den svagere &gtefalle, jfr. beteenkningen kap. 9.3.2.1. | England, hvor den
legale formueordning er s&reje, sker der i stadigt stigende omfang ligedeling af
pensionsordninger, jfr. beteenkningen kap. 9.4.3. | Tyskland skal veerditilveeksten under
agteskabet pa alle typer pensionsordninger ligedeles efter reglerne om
Versorgerungsausgleich, som blev indfgrt i 1977, jfr. beteenkningen kap. 9.5.3. |
betenkningen kap. 9 note 3 (p. 121-122) oplyses det, at der i Europa findes en raekke lande,
hvor vaerdien af egtefellernes samtlige pensionsordninger betragtes som et aktiv pa lige fod
med den gvrige gkonomiske opgarelse, som aktualiseres ved &gteskabets ophgr. Dette
geelder f.eks. for England/Wales, Frankrig, Holland, Irland, Italien, Schweiz og Tyskland.
Ud af disse lande har en majoritet sarskilte regler som muligger en separat deling af
pensionsordninger mellem agtefaellerne.



Hvis udvalgets forslag gennemfares, bevaeger Danmark sig pa dette omrade den stik
modsatte retning end resten af Europa, hvilket er ret sa tankevaekkende. Er danske
egtefeller virkelig langt mere egoistisk indstillede end vore medborgere i resten af Europa?
Skal Danmark gare sig bemerket som landet, hvor enhver er sig selv naermest, og hvor man
ikke gnsker at beskytte den svageste af aegtefallerne, hvis egteskabet oplases ved separation
eller skilsmisse? Skal Danmark ga forrest i en udhuling af feellesskabsprincippet i familien?

Professor, dr. jur. Linda Nielsen, der er professor i familieret pA Kgbenhavns Universitet,
har i sin disputats Familieformueretten fra 1993 foretaget en dybtgaende analyse og
vurdering af de gaeldende regler om deling af pensionsordninger og af de hensyn, der taler
for og imod pensionsdeling. Linda Nielsen, der ma anses for en af landets farende eksperter
pa dette omrade, konkluderer pa side 327-328, at udgangspunktet for en reform ber vere
pensionsudligning (ligedeling) vedrgrende alle rettigheder til alderspension, der er opsparet
under &gteskabet. En reform efter denne model ville indebzre, at ogsa
arbejdsmarkedspensioner, herunder pensionskassepensioner, skal deles. Det forslag, som nu
foreligger, er i direkte modstrid med Linda Nielsens analyser og vurderinger, hvilket man
dog undlader at gare opmarksom pa i beteenkningen. Man spirt die Absicht, und man ist
verstimmt!

Forslaget vil indebere en alvor forringelse af retsstillingen for den ene af parterne i et
betydeligt antal eegteskaber, hvor der er stor forskel pa parternes pensionsopsparing, hvilket
kan illustreres med et eksempel:. Manden har kapital- og ratepensioner pa 800.000 kr., som
er sparet op som et led i hans ansattelsesforhold under parternes 14-arige agteskab.
Hustruen, der er fartidspensionist, har ikke har nogen pensionsopsparing, men hun har
obligationer pa 800.000 kr., som er kabt for en arv efter hendes forzldre. Efter geldende ret
skal hustruen ved separation eller skilsmisse have 50% af mandens kapital- og
ratepensioner, men hvis forslaget gennemfgres, vil hun miste dette boslodskrav. Hun vil
ikke kunne fa feellesskabskompensation efter forslagets § 16 d, da hendes fravar fra
arbejdsmarkedet skyldes sygdom eller arbejdslgshed mv., og hun vil ikke kunne fa en
godtgarelse efter forslagets § 16 e pd max. 25% af forskellen, nar parterne ikke har varet
gift i mindst 15 ar. Manden skal bade efter geeldende ret og efter forslaget have boslodskrav
pa halvdelen af hustruens arv. 30-55-arige kvinders opsparing til pension er ifglge Danica i
gennemsnit 20% mindre end mands opsparing. | beteenkningen kap. 5.5.1.2 er det oplyst, at
en undersggelse udarbejdet af Erhvervs- og @konomiministeriet har vist, at det i egteskaber,
hvor kun den ene &gtefeelle sparer op til pensionen, i 69% af tilfeldene er manden, som
foretager denne opsparing. Jeg kender fra mit arbejde gennem 30 ar som familieadvokat
massevis af eksempler pa, at mandens pensionsordning er langt mere vaerd en hustruens, og
meget fa eksempler pa det modsatte.

Forslaget griber afggrende ind i de allerede etablerede formueforhold mellem landets ca. 1
mio. segtepar, som har valgt at indrette deres formueordning ud fra de galdende regler. Man
kan f. eks. tage et par, som indgik agteskab i 1999 som 40-arige. Mandens formue bestod
ved vielsen af kapital- og ratepensioner tegnet som led i hans ansattelsesforhold, hvor der
indestod ca. 600.000 kr. efter skat. Hustruen eneste formue var et arvet sommerhus med en
friveerdi pa 600.000 kr. Inden vielsen gennemgik de formueforholdene med en
familieadvokat, og de besluttede, at sommerhuset skulle indga i formuefellesskabet, da
manden jo indfarte pensionsordninger i egteskabet, der svarede til friveerdien i
sommerhuset. Hvis dette &gtepar skal separeres eller skilles efter d 01.01.2007, kan manden
forlodsudtage sine kapital- og ratepensioner og desuden kraeve at fa halvdelen af frivaerdien i
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hustruens sommerhus, da hun jo i tillid til de geeldende regler ikke har sgrget for, at dette
blev gjort til hendes sareje.

De mange tusinde agtefeller, som vil miste deres ret til boslod pa halvdelen af den anden
parts kapital- og ratepensioner, bliver ngdsaget til at blive separeret eller skilt inden lovens
ikrafttraeden, dvs. formentlig inden d. 01.01.2007, medmindre de kan forhandle sig frem til
en lgsning med en &gtepagt om, at kapital og ratepensionerne fortsat skal veere feelleseje.
Udvalget har tilsyneladende ikke overvejet eller undersggt, hvor mange agtefeeller, der vil
blive ngdsaget til vaelge at blive separeret eller skilt inden lovens ikrafttreeden. Det ma
allerede nu forudses, ar der vil opsta kaotiske tilstande ved domstolene, hvis disse i
efteraret 2006 skal behandle i tusindvis af flere separationssager, hvor sagsggerne gnsker
dom afsagt inden lovens ikrafttraeden, mens de sagsggte vil gere alt, hvad der star i deres
magt for at fa sagen udsat, saledes at separationsdommen ferst kan blive afsagt efter lovens
ikrafttraeden.

Forslaget § 16 b, stk. 1 indeholder en bestemmelse om, at eegtefeellerne ved skifte i
anledning af separation, skilsmisse eller bosondring udtager egne rimelige
pensionsrettigheder. Det fremgar af bemaerkningerne, at alle sedvanlige
arbejdsmarkedspensioner skal anses for rimelige, og derfor kan udtages forlods, uanset om
den ene agtefelles arbejdsmarkedspension matte veere f. eks. 800.000 kr. stgrre end den
anden agtefelles. Udvalget giver kun et eksempel pa urimelige pensionsrettigheder, nemlig
hvis en &gtefalle, der i forvejen har den sterste pensionsordning, foretager indbetalinger ud
over niveauet for den sedvanlig arbejdsmarkedspension. Dette kunne f. eks. veere en
kontorchef i det offentlige, der supplerer sin pensionskassepension med en privattegnet
ratepension. Udvalget oplyser ikke, hvor ofte man stader pa sadanne tilfeelde. Udvalget
anfgrer pa side 179, at langt den sterste del af de eksisterende pensionsordninger ma antages
at veere sedvanlige og rimelige.

Det er yderst vanskeligt at afgare, om en selvstendig erhvervsdrivendes pensionsordning er
rimelig. Ved vurderingen af, om en pensionsordning for en selvstendig erhvervsdrivende
kan holdes uden for bodelingen, ma der ifglge bemaerkningerne til forslaget p. 230 leegges
vaegt pa, om "ordningen ma anses for rimelig ud fra virksomhedens gkonomiske forhold".
Udkastet yder ikke laeseren yderligere vejledning for den fremtidige retsanvendelse. Man ma
selv skanne, om arlige indbetalinger pa f. eks. 20% eller 30% af overskuddet er rimelige, og
det er ikke oplyst, om man skal gennemga regnskaberne for virksomheden for hvert enkelt
indskudsar for at finde frem til, hvor meget den selvstaendige kan forlodsudtage. Kan der
efter en periode med darlige regnskaber og lave eller ingen indskud pa pensionsordningen
indskydes ekstra store belgb i de falgende ar for at indhente det forsemte? Der skal fares
mange landsrets- og hgjesteretssager, far retsstillingen er blot nogenlunde afklaret. Det vil
saledes vaere vanskeligt for agtefellerne (og deres advokater) at forudsige, hvorledes
retsstillingen vil udvikle sig, og hvorledes de skal indrette sig. Der er ifglge
Skatteministeriet ca. 184.000 personer her i landet, der driver selvstaendig
erhvervsvirksomhed som hovederhverv. Hertil kommer den meget store gruppe, der driver
virksomhed via et selskab, som de selv ejer.

Forslaget omtaler ikke, om geeld kan relatere sig til en pensionsordning og dermed ikke kan
teelles med i delingen af det gvrige feellesbo. Dette kan illustreres med et eksempel. M har en
ratepension til en veerdi pa 400.000 kr. netto. Ratepensionen ma anses for rimelig og kan
derfor forlodsudtages. Han har andre aktiver til en veerdi pa 400.000 kr. og passiver pa
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400.000 kr. Hustruen har opsparet 400.000 kr., som star placeret i obligationer i et frit depot.
Forslaget vil fare til, at manden ikke har noget at dele, da ratepensionen jo kan
forlodsudtages og derfor ikke skal regnes med i boopggrelsen. Manden kan kraeve 200.000
kr. af hustruen, fordi hun har veeret s& "dum" ikke at placere pengene i pensionsopsparing.
Hvis mandens gaeld pa 400.000 kr. er et banklan optaget til finansiering af indskuddet pa
ratepensionen, forekommer det ikke rimeligt, at lanet skal belaste feellesboet.

Forslagets § 16 b, stk. 2 udvider retten til forlodsudtagelse til ogsa at omfatte belgb fra
rimelige kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, der allerede er
udbetalt, dog kun i det omfang belgbene ikke ma anses for at vere forbrugt. Tilsvarende
geelder indteegter af og surrogater for belgbene. Der er efter min vurdering ingen reale
grunde til denne udvidelse af forlodsudtagelsesretten, som er en yderligere udhuling af
formuefallesskabet. Det kan ogsa undre, at renter af og surrogater for de udbetalte belgb kan
forlodsudtages, nar der ikke geelder det samme for personskadeerstatninger efter
erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, som bgr @ndres, hvis § 16 b, stk. 2 matte blive indfart.

Forslaget indeholder i 8 16 c en regel om, at alle pensionsrettigheder kan udtages forlods af
feellesboet, hvis agteskabet har veret af kortere varighed. Ifglge bemarkningerne anses et
egteskab som udgangspunkt for korterevarende, hvis det har varet i mindre end 5 ar. Der
skal ved opgarelsen af eegteskabets varighed som udgangspunkt ikke tages hensyn til et
forudgaende samliv. Der kan dog forekomme situationer, hvor det vil vere rimeligt ogsa at
leegge vaegt pa et forudgaende samliv med gkonomisk fellesskab af nogen leengde. Der er
efter min opfattelse ingen reale grunde til, at pensionsrettigheder skal behandles anderledes
end alle andre formuegoder, nar et feellesbo skal deles i et kortvarigt eegteskab. Den
galdende regel i feellesboskiftelovens § 69 a om skaevdeling i kortvarige segteskaber
omfatter ogsa pensionsordninger.

Forslagets § 16 d om feellesskabskompensation er processkabende, da der i skannet skal
indga en vurdering af, om agtefaellen har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad
der svarer til en rimelig pensionsordning for den pagaeldende, og om dette skyldes, at denne
egtefalle af hensyn til familien eller den anden &gtefalle helt eller delvist har vaeret uden
for arbejdsmarkedet, haft orlov eller har arbejdet pa nedsat tid (er samlivsskadet). Hvis
betingelserne for kompensation skgnnes opfyldt, skal man i gang med at finde frem til
starrelsen af hver agtefalles indskud pa pensionsordninger under hele a&gteskabet og
dernaest finde frem til den aktuelle veerdi af disse indskud, da kompensationen hgjest kan
udggre halvdelen af differencen mellem vardien af den pensionsopsparing, hver af
egtefaellerne har foretaget under segteskabet af midler fra feellesejet, jfr. forslaget til RVL 8§
16 d, stk. 2.

Forlaget indeholder i § 16 e en meget kompliceret regel om godtgarelse til den anden
egtefelle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt i pensionsmaessig henseende,

hvis &gteskabet har vaeret af laengere varighed, og der er stor forskel i veerdierne af
egtefellernes pensionsrettigheder. Ved afgerelsen skal der tages hensyn til egteskabets
varighed, &gtefeellernes formueforhold og omsteendighederne i gvrigt. Bemarkningernes
redegarelse for, hvorledes beregningerne skal foretages, viser med al tydelighed, at
beregningerne bliver serdeles komplicerede - bl. a. med omregning af kapitalpensioner til
pensioner med lgbende ydelser, idet der ikke skal ske kompensation, hvis forskellen i arlige
lgbende ydelser ikke overstiger 50.000 kr. far skat. Der skal ske sammenligning af
pensionsvardierne bade pa skiftetidspunktet og pa egtefallernes sedvanlige
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17.

18.

19.

20.

pensioneringstidspunkter for at tage hgjde for en eventuel aldersforskel mellem
&gtefellerne. Belgbet, der skal betales, ber normalt ikke veere starre, end at det svarer til ca.
25 % af forskellen mellem veerdien af hver af aegtefallernes pensionsopsparing under
egteskabet. Anvendelsen af dette maksimum forudseetter, at aegteskabet har varet noget
leengere end 15 ar, og at egtefellen med den mindste pension stort set ikke har andet end sin
folkepension. Har den pensionsmaessigt darligst stillede aegtefalle bortset fra folkepension
mv. en pensionsrettighed, der ved et seedvanligt indbetalingsforlgb frem til den normale
pensionsalder arligt udger ca. 135.000 kr., kan den pagaldende agtefelle i almindelighed
ikke anses for at veere urimeligt stillet i pensionsmassig henseende. De anfarte belagb er
nutidskroner far skat.

Ovenstaende meget komplicerede og tidskraevende beregninger; som hverken parterne selv
eller deres advokater vil veere i stand til at foretage uden assistance fra specialister i
pensionsinstitutterne, skal kun foretages, nar &egteskabet har varet mindst 15 ar, og det er
gudskelov "kun" tilfeeldet i 25% af alle skilsmisser. Agtefeellepensionsudvalget har
omhyggeligt undladt at give konkrete eksempler pa, hvorledes kompensationsberegningerne
skal finde sted, og der ma ogsa af den grund forventes en helt uoverskuelig og kaotisk
retstilstand pa dette omrade i mange ar ud i fremtiden.

Forslagets § 16 f og 16 g om udtagelsespligt for ejeraegtefaellen forekommer heller ikke
hensigtsmaessige. Der bar i videst muligt omfang veere ret til skaldt opsat deling - ogsa
kaldet separat ligedeling - , blot en af eegtefallerne gnsker dette.

Forslagets § 16 h, stk. 1, 1. pkt. om, at eegtefeeller ved &gtepagt kan aftale, at en
pensionsrettighed skal veere seereje, jf. § 28, er en selvfglgelighed. Ifglge forslagets § 16 h,
stk. 1, 2. pkt. skal en sadan aftale ogsa kunne omfatte fremtidige indbetalinger pa
rettigheden. Dette er i strid med det praceptive surrogationsprincip, som er et
grundlaeeggende familieretligt princip. Det kan ikke aftales, at mandens indestaende til
enhver tid pa en bestemt konto i et bestemt pengeinstitut skal veere hans sereje, da dette
giver manden mulighed for vilkarligt at forsgge sit sereje pa fellesejets bekostning. Dette
princip, som er fastslaet i over tyve nyere landsretsafgarelser, bar ogsa gaelde for
pensionsordninger, som heller ikke pa dette punkt bar have deres egne specialregler.

Ifelge forslagets § 16 h, stk. 2 kan agtefeeller ved segtepagt aftale, at veerdien af en kapital-
eller ratepensionsordning skal indga i delingen af fellesboet ved skifte i anledning af
separation, skilsmisse eller bosondring. Denne regel kan tiltreedes som szrdeles vigtig for de
mange tusinde agtefzller, som fortsat mener formuefallesskabet alvorligt, og som derfor nu
tvinges til at oprette s&egtepagt om, at deres pensioner skal veere feelleseje. Reglerne bar ikke
blot geelde kapital- og ratepensioner, men ogsa alle andre typer pensionsrettigheder,
herunder selvpensioneringskonti, indekskonti, indestaende i Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
SP-pension, livrenter og overlevelsesrenter, og udvalget har end ikke ulejliget sig med at
give en begrundelse for, at kun kapital- og ratepensioner skal kunne gares til feelleseje, selv
om dette er et alvorligt indgreb i &gtefallers aftalefrined. Det bgr desuden veere muligt i
®gtepagten at aftale, at pensionsordningen ogsa skal ligedeles, hvis a&gteskabet oplgses ved
den anden agtefelles ded. Det er indtil videre uafklaret, hvad der er arsagen til denne
mangel pa omtanke fra udvalgets side.

Ifalge en meningsmaling pa Familieadvokaten.dk baseret pa 1.040 svar, mener 46,1% af de
personer, der har svaret, at alle pensionsordninger skal deles ved separation og skilsmisse,
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hvis der er formuefaellesskab, 26,4% mener, at pensionsordninger, som er led i et
ansattelsesforhold bgr kunne udtages forlods, og 20,1% mener, at alle pensionsordninger
ber kunne udtages forlods. Det er tydeligt, at segtefellepensionsudvalgets forslag ligger
meget langt fra, hvad flertallet gnsker, og man ma derfor habe, at forslaget aldrig bliver
fremsat som lovforslag, endsige vedtaget af Folketinget. Jeg kan sagtens leve med, at de
geldende regler bibeholdes indtil videre, og at egtefeller, hvor den ene har lgbende
livsbetingede pensioner, der ikke skal deles, og den anden har kapital- og ratepensioner, der
skal deles, lgser problemet i en &gtepagt om, at rate- og kapitalpensioner skal veere den
pagealdendes sreje.

21. Familieministeren, som hvis lovforslaget fremsettes og vedtages ma paregne at blive kaldt
familieoplgsningsministeren eller anti-familieministeren, bgr som navnt undlade at
fremseette pensionsudvalgets lovudkast som lovforslag. Han bgr samtidigt overveje, om det
ikke nu var pa tide at nedsatte et udvalg, der skal fremkomme med forslag til modernisering
af de gaeldende regler om formuefallesskab og sareje. De galdende regler om
formuefallesskabet tradte i kraft d. 01.01.1926, og der er unagtelig sket en voldsom
&ndring af familiemgnsteret siden da, uden at dette har givet sig udslag i lovaendringer,
uanset at reglerne pa mange omrader er dybt foraldede. Reglerne om sereje blev
moderniseret pr. d. 01.10.1990, men ogsa disse regler treenger til et grundigt serviceeftersyn
- bl. a. som faglge af de mange fejl og forglemmelser, som skete dengang. Et nyt udvalg
kunne samtidigt fa til opgave at vurdere pensionsrettighedernes stilling i sammenhang med
de gvrige regler om falleseje og sereje, og udvalget ber opfordres til i videst muligt omfang
at koordinere forslaget til nye regler med reglerne i de gvrige nordiske lande.

Kort sagt pa moderne tuborg-dansk: Det er en OM'er - capice?

Spargsmal, kommentarer og forslag til tilfgjelser kan sendes til

Advokat Jargen U. Grgnborg



http://www.themis.dk/synopsis/docs/Oversigt_over_fejl_ved_saerejereformen.asp
mailto:jogr@post2.tele.dk

	Skal 2006 være skilsmissernes år? 

