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Henvendelse og spergsmal fra Restaurationsbranchens Forbund (RBF) vedrerende
lovforslag 15, punkt 4 (adgang til supplerende underststtelse)

Pa baggrund af endringsforslaget til § 60 har vort forbund dreftet de juridiske og praktiske
konsekvenser af § 60, hvor det er eksistensen af et opsigelsesvarsel, der er afgerende for, om
man er omfattet af 52 ugers reglen.

Vor konklusion er, at § 60 - ogsa efter @ndringsforslaget - skaber en lang reekke fortolk-
ningsproblemer samtidig med, at formuleringen tilsyneladende medforer, at ansatte uden
overenskomster stilles anderledes end ansatte i virksomheder med overenskomst, hvilket
nappe kan vere formalet med § 60.

52 ugers reglen er som bekendt omdiskuteret, men vor henvendelse forholder sig imidlertid
alene til reglens formal i henhold til loven, nemlig at forhindre, at ansatte og arbejdsgivere
indretter sig langsigtet pa fast deltidsarbejde med supplerende understettelse.

Reglen gaelder 1 sagens natur kun for fastansatte, men ikke for losarbejdere, der har kortvari-
ge arbejdsforhold uden gensidige forpligtelser.

Det har i praksis givet visse problemer at afgreense deltidsansatte fra losarbejdere.

1§ 60 har ma:n valgt at bruge det kendte kriterium for hvornar man skal have en frigerelsesat-
test, nemlig om lenmodtageren har pligt til at sige op med et varsel.

Den ny tilfejelse 1 lovforslaget skal forhindre, at den enkelte - sammmen med arbejdsgiveren -
spekulerer i at indga kontrakter, der s@tter lenmodtagerens opsigelsesvarsel ud af kraft, selv
om et sddant varsel fremgar af overenskomsten eller love (f.eks. Funktionezrloven).

Det bergrer imidlertid ikke hovedproblemet: Nar kriteriet for brugen af 52 ugers reglen er
eksistensen af et opsigelsesvarsel, kan man uden for overenskomstomréadet og det lovregule-
rede omrade fortsat spekulere i at indga kontrakter, hvor arbejdsgiveren afstar fra lonmodta-
gerens opsigelsesvarsel, sdledes at der vil vare tidsubegranset adgang til supplerende under-
stottelse, selvom der er tale om en klar fastansaettelse pa deltid.

Dermed vil man pa de mange virksomheder, der ikke er overenskomstdakket kunne ophave
tidsbegraensningen for den supplerende understottelse, hvilket ikke er muligt, nar der er en
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overenskomst, der stort set altid indeholder sddanne regler. Selve indgaelsen af en overens-
komst vil dermed blive en trussel for den deltidsansatte.

Uanset, hvad man skulie mene om 52 ugers reglen, kan vi fra fagbevagelsens side ikke leve
med, at reglen kun galder ubetinget, nar der er overenskomst.

Vi kunne selvfolgelig optage forhandlinger med arbejdsgiversiden om at a&ndre overenskom-
sterne sdledes, at deltidsansattes opsigelsesvarsel over for arbejdsgiveren oph®ves, men det
var vel n&ppe meningen.

Det afgarende er, at der ved brugen af 52 ugers reglen skal vere tale om en fastansattelse pa
deltid, og det kan meget enkelt lases ved at ®ndre § 60, sdledes at der skal vere tale om an-
s&ttelsesforhold, der leber videre indtil det opsiges af en af parterne. Der skal altsa ske opsi-
gelse, men det behover ikke at vere med et varsel.

Den nuvarende § 60 skaber - med eller uden tilfgjelsen - et hav af fortolkningsproblemer,
der som hovedregel vil stille ansatte uden overenskomst bedre 1 forhold til adgangen til sup-
plerende understattelse.

Pa denne baggrund skal vi anmode arbejdsmarkedsudvalget om at besvare vedlagte sporgs-
mal med henblik p4 af fa afklaret problemstillingen.

Spergsmal nr. 1

Er det rigtigt opfattet, at ved forstéelsen af § 60 forholder man sig alene til den fastansatte
lenmodtagers opsigelsesvarsel over for arbejdsgiveren, d.v.s. det er uden betydning, om ar-
bejdsgiveren er forpligtiget til at opsige lenmodtageren med varsel?

Spergsméil nr. 2

Vil det vaere i strid med almindelig ansattelsesret og kravene til ansattelseskontrakter, hvis
en arbejdsgiver og en fastansat lenmodtager pa det ikke overenskomstdekkede omréade afta-
ler, at lenmodtageren kan opsige sit ansattelsesforhold uden searskilt varsel?

Spergsmal nr. 3

Under forudsatning af, at svaret pa spergsmal nr. 1 er nej, skal vi sperge, om det vil vere i
strid med almindelig ansattelsesret og kravene til ansttelseskontrakter, hvis en fastansat
deltidslenmodtager og en arbejdsgiver i kontrakten aftaler, at begge parter kan opsige anset-
telsesforholdet uden sarskilt varsel?

Spergsmil nr. 4

Under forudsatning af, at svaret pa spergsmal nr. 2 og/eller 3 er nej, skal vi anmode om at fa
bekraftet, at 52 ugers reglen ikke vil vaere gaeldende for en fastansat pé deltid, der arbejder
pé en virksomhed uden overenskomst og i kontrakten enten har aftalt, at lanmodtageren kan
opsige sit arbejde uden saerskilt varsel eller har aftalt, at begge parter kan opsige ansttelses-
forholdet uden varsel.

Spergsmél nr. 5
Under foruds®tning af, at svaret pa spergsmal nr. 4 er ja, skal vi anmode om at fa bekraeftet,

at 52 ugers reglen ikke vil vare geldende, hvis et forbund og en arbejdsgiver/arbejdsgiver-
forening i en overenskomst aftaler, at den deltidsansatte kan opsige sit arbejde uden varsel.
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Spergsmal nr. 6
Hvad er geldende i forhold til 52 ugers reglen, hvis en fastansat - i strid med loven om an-

sttelseskontrakter - intet ved om sit opsigelsesvarsel, fordi han ikke har en ansattelseskon-
trakt eller kontrakten intet indeholder om opsigelsesvarsel?

Spergsmél nr. 7

Kan folgende a&ndring af § 60 ikke medfere samme retstilstand som den nuverende formule-
ring, uden at skabe problemer med fastansatte uden opsigelsesvarsel, idet der forudsattes et
krav om opsigelse:

"Nar et medlem under arbejde i et anscettelsesforhold, som lober videre indtil det bringes til
ophor ved opsigelse fra en af parterne, har faet udbetalt 0.s.v.”

Med venlig hilsen

k/gévj' qc 6S

Bent Moos
faglig sekreteer




