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Horing over udkast til forslag til lov om sygedagpenge

KL har den 21. december 2005 modtaget udkast til lov om sygedagpenge
(moderniseringsforslaget) til horing med frist d. 10. januat.

Det skal til indledning anferes, at KL pga. den forholdsvis korte frist hen-
over jul/nytar ikke har haft mulighed for at fi behandlet det samlede lov-
forslagsudkast politisk. Derfor tages forbehold for eventuelle yderligere
synspunkter, der i givet fald vil blive fremsendt efterfolgende.

Generelle bemarkninger

KL hilser moderniseringsforslaget velkomment og finder, at det rummer en
rekke positive elementer, som KL kan tilslutte sig. Det gzlder fx den fore-
sldede lovs nye struktur, indskrivningen af dele af retspraksis, udskillelse af
barselsreglerne, udvidelse af perioden for aftale om refusion af sygedagpen-
ge ved langvarig eller kronisk sygdom, zndring af beregningsgrundlaget for
selvstendige, justeringen af satsreguleringen og endelig forslagets element
om ens sats for arbejdslashedsdagpenge og sygedagpenge.

KL havde dog gerne set storre skridt i retning af at fremme lovens oversku-
elighed og administrerbarhed (regelforenkling), og har en del bemarkninger
til forslagets enkeltelementer og de konkrete formuleringer.

KL tager generelt forbehold for de skonomiske beregninger og gar op-
merksom p3, at der 1 en overgangsperiode vil vere merarbejde i kommu-
nerne som folge af lovdelingen (udskillelse af barselsreglerne) og i forbin-
delse med indarbejdelsen af lovaendringerne i standardbreve m.v.
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Bem®rkninger til enkeltelementer

Ophzevelse af regresadgangen i arbejdsskadesager

KL tager afstand fra forslagets begrensning af adgangen til at gore regres,
da det er szrdeles uheldigt, at tiltaget kapper bandene mellem arbejdsgiver-
nes medansvar for arbejdsskader, og deres erstatningspligt for de afledte
udgifter til sygedagpenge. Dette markerer et uheldigt brud med bade inci-
tamentet til at gore arbejdspladser s sikre som muligt, og det sunde princip
om, at udgifter som folge af skader finansieres af skadevolderne og ikke af
skatteyderne. Endelig bemarkes det principielt betenkelige 1 den foresliede
forskelsbehandling af ansvarlige skadevoldere, saledes at en arbejdsgiver
fremtidigt ikke kan holdes erstatningsansvarlig for sygedagpengeudgiften,
mens en grundejet, der fx har forsemt at rydde/feje/gruse ved snefald, ogsa
fremover vil vere erstatningspligtig.

O konomi

KL’s oplysninger viset, at arbejdsskadernes andel af den samlede regressum
andrager ca. 30-35%. Da kommunerne under et skal holdes skadeslose 1
tilfelde af forslagets eventuelle gennemforsel, ma KL derfor — i forhold til
lovbemzrkningerne m.v. - forudsztte en vesentlig bedre kvalificering af de
beregninget, der i fortsettelsen legges til grund for DUT-forhandlingerne.

Fotslagets ikrafttredelsesbestemmelser fremstar siledes, at dets vedtagelse
vil medfere et bortfald af alle krav, der ikke er fremsat forud for den 3. juli
d.4.. Dette vil i realiteten indebzre, at et vasentligt antal krav opstiet til og
med 1. halvir ikke vil kunne fremszttes. KL skal derfor henstille, at ikraft-
tredelsesbestemmelsetne zndtes (overgangsordning), siledes, at der ogsi
efter forventet ikrafttredelse den 3. juli kan fremszattes regreskrav i alle sa-
ger, hvor atbejdsskaden et sket forud herfor. Alternativt ma der i de gko-
nomiske forhandlinger indgi en nzppe helt ukompliceret beregning af,
hvordan kommunerne kompenseres for de krav, der vil falde bort.

Forsikringsselskabernes orienteringspligt

Ikke alle forsikringsselskaber overholder forpligtelsen til at orientere kom-
munen, nir der udbetales erstatning ved personskade (ny § 76, stk. 2). KL
skal derfor foresls, at bestemmelsen om orienteringspligten tilfajes en tids-
frist samt en sanktion, der som minimum indebzrer en suspension af forzl-
delsesfristen pé 5 4r indtil orienteringen er sket.

Barselsreglerne tages ud af sygedagpengeloven

KL ser som nzvnt i indledningen positivt pa, at barselsreglerne udskilles i

en selvstendig lov. Det bot imidlertid overvejes, om ikke ogsa graviditets-
generamte burde vzre taget med. Efter KL’s opfattelse kan de krzfter, der
bruges pi opfolgning efter sygedagpengeloven i sidanne sager anvendes



langt bedre pé de tilfxlde, der ikke er dbenlyst forbigiende — jf. den generel-
le hensigt om, at opfelgning skal ske mest intensivt, hvor behovet et storst.

Uarbejdsdygtighed / bredere vurdering (forslagets § 7)
KL hilser den tilstrebte precisering velkommen, men finder den ikke til-
streekkelig:

Stk. 2 ber przciseres, da den foresliede formulering indebzrer en ny kom-
munal opgave med at foretage skon om delvis uarbejdsdygtighed allerede i
arbejdsgiverperioden.

I stk. 3 fremstir graensen for, hvornar der skal foretages en bredere vurde-
ring (3 maneder) vilkarlig. Den nye bestemmelse ber folge retspraksis (Ho-
jesteret og Ankestyrelsen), dvs. (mere end) 2 maneder. Et alternativ kunne vare
8 uger svarende til fristen 1 reglerne om visitation og opfelgning. Ogsa
stykkets formulering om grundlaget for den bredere vurdering ber pracise-
res, sa der gives mindre rum for fri fortolkning, og si der reelt bliver tale
om en bredere vurdering.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

KL har folgende bemarkninger til de enkelte bestemmelser og formulerin-
ger 1 lovforslaget.

§2

Honorarlonnede “falder mellem™ selvstendige og lenmodtagere, hvilket
ofte forer til sporgsmil. KL foreslir derfor, at honorarlennede beskrives 1
bekendtgorelsen eller vejledningen.

Under malgrupper er ledige med ret til arbejdslashedspenge nevnt. Hvad
sker der, hvis den ledige midt i sygeperioden mister dagpengeretten? Skal
der sa stadig ydes sygedagpenge?

Stk. 2
Ifolge bestemmelsen skal lonmodtagere opfylde beskaftigelseskravet efter
§§ 30 og 32. Det skal vel vare 30 eller 32?

§7

Der henvises til bemarkningerne omkring bredere vurdeting ovenfor.

Stk. 5
Det foreslas, at der i den sidste sztning tilfejes “senest”: Dog vil udbetalingen
af sygedagpenge senest ophore ved varighedsbegransningen, jf- §§ 24 eller 25, medmin-



dre betingelserne for en forlengelse af sygedagpengeperioden efter [§ 27 eller 29 er op-
[l

§13
I paragraffen anvendes ”1. sygedag”, mens ”1. fravaersdag” anvendes i andre
paragraffer. Der opfordres til storst mulige konsekvens 1 sprogbrugen.

§18

Overskriften ber endres til Opfalgning i sager om sygedagpenge til personer, der bor
i udlandet eller lign., si det fremgir, at selve opfelgningen meget vel kan ske 1
Danmark.

§ 19, stk. 2
Der kan henvises til, at opfelgningsplanen udarbejdes efter § 16.

§21

Det fremgir ikke praecist af paragraffens stk. 1, nr. 2 og 3, at dagpengene 1
disse tilfzlde bortfalder endeligt. Det ber — fx 1 forlengelse af bemzarknin-
gernes naestsidste afsnit - praciseres, at fortrydelsesretten kun omfatter § 21,
stk. 1, nr. 1.

Stk. 3

Bestemmelsen og i ovrigt den nye, nugzldende vejledning pa omridet leg-
ger op til, at sygemeldte hverken modtager et rykkerbrev eller en partshe-
ringssktivelse for refusionen til arbejdsgiveren opherer. Det er imidlertid et
dbent sporgsmal, om de administrative besparelser stir méil med det forven-
telige agede antal henvendelser fra vitksomheder, som ikke lengere modta-
ger refusion samt den skade, der herved anrettes pa samarbejdsrelationen
mellem kommunen og atbejdsgiverne (sml. den betoning heraf, der fremgar
af bem=zrkningerne til forslaget om reduceret regresadgang). KL foreslar
detfor, at der findes en formulering, der muliggor, at kommuner, der finder
det formilstjenligt, kan lukke kassen i flere tempi.

§ 24, stk. 2, nr. 2
Da barsel er udskilt af loven, foreslas det, at § 24, stk. 2, nr. 2 udgir.

§ 25, stk. 1, nr. 3

I betragtning af, at loven forst treder i kraft d. 3. juli 2006, foreslis det, at
man nojes med at skrive Er fyldt 65 ir. Reglen om 67-4rige har mistet sin
relevans pé det foresldede ikrafttredelsestidspunkt.

§ 26
Der skal henvises til § 27 og ikke § 23. Desuden ber der arbejdes lidt med
lzsbarheden af stk. 1.



Der henvises desuden til §§ 32 og 42. Disse to paragraffer ber harmoniseres
mest muligt (beskaftigelseskravet).

§ 27
Jf. SM-F-7-01 ber der til § 27, stk.1, nr. 1 fojes: 1) det pd det foreliggende
grundlag anses for overvejende sandsynligt. ..

Til bemarkningerne til § 27, stk.1, nr. 1 pé s. 47 1 lovforslaget:
* itredje afsnit bor der indfejes folgende: ar der med revalideringen skal
veere en Klar forventning om, at ...
* I fjerde afsnit stir der under eventuelle perioder, at ferie ikke med-
regnes. Da der ikke kan afholdes ferie samtidig med, at der udbetales
sygedagpenge, foreslas fjerde afsnit slettet.

§ 28

Da kommunen under alle omstendigheder skal anvende arbejdsevnemeto-
den med henblik pa at undersage, om den sygemeldte er berettiget til reva-
lidering, visitation til fleksjob eller fortidspension, er det overfledig at hen-
vise til stk. 1, nr. 1 og 6. Det er tilstrekkeligt, at der henvises til §§ 24 og 27.

§29

Formuleringen ef kortere tidsrum exr unedvendig, nir det folger: dog hajst 26
uger. Detfor foreslas det, at formuleringen wendres til: az den sygemeldte inden for
hajst 26 uger, vil ...

§ 30, stk. 4

Formuleringen lonmodtageren er i aktuel beskaftigelse kan give anledning til
sporgsmal, iser nir der er tale om losarbejdere. Alternativt kan formulerin-
gen zndres til, at lonmodtageren er i beskzftigelse pd sygemeddelelsestids-
punktet.

§ 30, stk. 5

Formuleringen er uhensigtsmeassig. For at undg situationer, hvor to perio-
der udget i alt ca. 15 maneder, men hver for sig ikke overstiger 1 ar, (jf. SM-
D-19-03), ber der sta indtil sammenlagt 1 ar.

§ 32, stk. 2, nr. 2
Formuleringen her er i sig selv er s vag, at den reelt underminerer beskzf-

tigelseskravet. Det foreslds derfor, at der henvises til § 42.

§33

Nir 1. bele fraversdag exstattes med 1. fraversdag kan det medfore problemer 1
forbindelse med nedsatte sygedagpenge. Det fremgar siledes ikke tydeligt,
at der ikke udbetales sygedagpenge for den dag, en person gir hjem, selvom
der er tale om en delvis sygemelding.



Det foreslas, at det rettes til 7. hele fraversdag. Alternativt bor det fremga
tydeligere af bemzrkningerne, at der er tale om 1. hele fravarsdag.

§ 38, stk. 3
Det bor preciseres, at der er tale om en blanket, som anvises af kommunen,
da ikke alle kommuner — i traditionel forstand — #d/everer blanketten

§ 40, stk. 2

Det bor przciseres, at der er tale om en blanket, som anvises af kommunen.

§41

Bor praciseres. Hvornér er 3. fravaersdag, nir 1. fraversdag er en lordag?
Dette skal ses 1 sammenhang med § 52, hvor det et praciseret, at 5-dages
ugen regnes mandag til fredag.

§ 42, stk. 1

Formuleringen er ikke sarlig pracis, og den et endnu mindre lesbar. Det
foreslas, at forste sztning opbrydes. I bemerkningerne kan anfores, at en
ugentlig arbejdstid er (pt.) 37 timer.

Stk. 2

Formuleringen er uhensigtsmessig. For at undga situationer, hvor to petio-
der udger 1 alt ca. 15 maneder, men hver for sig ikke overstiger 1 ir, bor der
std indtil sammenlagt 1 ar.

§ 43, stk. 3

Det bor praciseres, at der er tale om en blanket, som anvises af kommunen.

§ 45, stk. 4
Der henvises til bemarkningen til § 41 ovenfor.

§ 49 — bemarkningerne
I bemarkningerne til § 49 bor der efter ... den pdgeldendes arbejdstimetal ...
indfgjes, at det som udgangspunkt udger 37 timer.

§ 53
Det fremgér ikke, hvordan man beregner sygedagpenge til en person pi
fleksjob, som genoptager arbejdet delvist. Dette bor praciseres.

§ 54 — bemaerkningerne
Andet afsnit: reglerne er ophavet, hvorfor afsnittet bor slettes.

§ 56, stk. 4
Det er ikke nodvendigt at skrive, at aftalen hojst kan indgds for 2 dr. Det vil
vzre lettere for alle parter med blot aftalen kan indgis for 2 dr.



§ 59, stk. 1
Bestemmelsens formulering bor forbedres, si meningen fremgir tydeligere.

Stk. 5
Formuleringen serlige omstandigheder ex for upracis.

Stk. 6

Det bor przciseres, at der er tale om en blanket, som anvises af kommunen.

§ 62, stk. 2

Begtebet om aktuel sygefraversperiode exr uprazcist i tilfelde af, at der er stop af
en eller anden grund. Det foreslds, at den nuvzerende formulering 7 det aktu-
elle sygefraver og ansettelsesforhold viderefores.

§ 65

Hvordan administreres det, at der ikke indbetales bidrag til ATP, nir personen
har valgt at f3 tillegspensionen udbetalt fra det 65. ar eller senere? Dette bor
afklares med ATP.

§ 76

Der henvises til bemarkningerne 1 relation til regres ovenfor.

Med venlig hilsen

Birgit Hedegaard Johan Otte



