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Vedr.: Svar pa hering om forslag til barselslov

Familiestyrelsen har i brev af 21. december 2005 bedt om KTO’s eventuelle bemarknin-
ger til forslag til lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel mv.

KTO skal i lyset af den meget korte heringsfrist, som strakte sig ind over julen, og reelt
derfor kun udgjorde ca. en uge, bemerke folgende:

KTO har noteret sig, som det fremgar af savel falgebrevet som af lovbemerkningerne, at
der er tale om en teknisk sammenskrivning af reglerne om barselsdagpenge i dagpenge-
loven og reglerne om barselsorlov i ligebehandlingsloven.

KTO finder derfor grundlag til at antage, at der med lovforslaget ikke seges gennemfert
indholdsmeessige @ndringer 1 barselsreglerne udover de anferte endringer af beregnings-
grundlaget fra 6 til 5 dage for selvsteendige og justeringen af tidspunktet for satsregule-
ringen af barselsdagpengene.

KTO finder det derfor bekymrende, safremt der, som felge af bl.a. omformuleringer og
tilpasninger af bestemmelserne, kommer til at herske tvivl om, hvorvidt retstilstanden pé
trods heraf er blevet @ndret.

KTO skal i den anledning pege pa felgende forhold, hvor retstilstanden umiddelbart sy-
nes indsnavret, og hvor der er behov for preeciseringer af bestemmelserne:

o Af bemarkningerne til § 8 fremgér, at hver af adoptivforeeldrene ikke 1 lovforsla-
get har en individuel ret pa 32 ugers fraveer. Det er KTO’s opfattelse, at adoptiv-
foreeldre kan udnytte retten pad samme made som biologiske forzldre, og ogsa
fortsat skal have mulighed herfor. KTO skal i den anledning henvise til lovbe-
maerkningerne til § 7, stk. 2 i forbindelse med fremsattelsen den 9. januar 2002 af
forslag til eendringen af ligebehandlingsloven mv. Heraf fremgér folgende:

"Med bestemmelsen fastslas det, at hver af forceldrene — efter den 14. uge efter
fodslen — har ret til 32 ugers fraveer (forceeldreorlov). Retten til fraveer kan udnyt-
tes efiter den 14. uge efter fodslen. For adoptivforeldre kan retten udnyttes efter
den 14. uge efter modtagelsen af barnet. Modtagelsen forstas bredt. Der er tale



om en individuel reitighed, hvilket bl.a. indebeerer, at forceldrene kan holde orlov
sammen eller i forlengelse af hinanden. Forceldrene har sdledes sammenlagt ret
til fraveer i halvandet dr, hvis fraveeret holdes i forleengelse af hinanden. Fraveers-
retten kan ikke overdrages mellem forceldrene”.

KTO skal endvidere henvises til Mads Krarups og Agnete Andersens kommenta-
rer til barselsreglerne (i bogen Barselsregler — fleksibilitet, fraveer og dagpenge).
Heraf fremgar pa side 37:

" Adoptivforeeldre kan udnytte de 32 ugers fraver efter den 14. uge efter modia-
gelsen af barnet pé samme mdde som biologiske foreeldre. Retten il fraveer i 32
uger fremgdr ikke direkte af ligebehandlingslovens § 7, stk. 2, men retten geelder
ogsd for adoptivforceldre. Dette kan forudscetningsvis udledes af § 7, stii. 1 samt 2.
og 3. pkt. i stk. 2. Ved en loveendring bor retiten til forceldreorlov indfojes direkte i
ligebehandlingsloven "

I bemarkningerne til § 9 bar der ogsd indskrives de bemarkninger, der blev afgi-
vet 1 forhold til § 7, stk. 2 og § 13, stk. 2 i henholdsvis ligebehandlingsloven og
dagpengeloven, jf. ovenstiende forslag til lovendring fremsat den 9. januar 2002.
Heraf fremgar: “For at sikre fleksibilitet i familiens tilrettelceggelse af orloven er
retten til dagpenge i de 32 uger (il fri fordeling (KTO’s understregning) mellem
forceldrene. Det betyder, at forceldrene kan veelge at dele dagpengeperioden mel-
lem sig, at enten moderen eller faderen kan veelge at udnytte hele dagpengeperio-
den, eller at forceldrene kan veelge at holde dagpengeperioden samitidig”.

I lovbemarkningerne til § 9 er alene angivet, at foreldrene kan holde orloven
samtidig eller i forlaengelse af hinanden.

KTO skal foresla, at det pracciseres, at landsrettens dom er anket, og at der ikke 1
bemarkningerne, for en endelig dom foreligger, gores antagelse om udfaldet og
konsekvenserne af en endelig dom.

I givet fald Hejesteret stadfeester Landsrettens dom, vil der veere tale om en ind-
snavring af den eksisterende fleksibilitet i barselsreglerne, og KTO finder i s fald
behov for, at der lovgivningsmeassigt tages initiativ til en preecisering af loven, sa
bestemmelserne formuleres efter hensigten, og saledes at foreldrene fortsat har
mulighed for at tilretteleegge orloven fleksibelt ved at kunne dele orloven mellem
sig 1 hele dage. Bt sddan initiativ blev ogsd stettet af ministeren for familie- og
forbrugeranliggende 1 forbindelse med Landsrettens dom.

Det ber fremga af § 12, at arbejdet ogsa kan genoptages delvist under fravaer efter
§ 11. Efter dagpengelovens § 16 a kan arbejdet siledes ogsé genoptages delvist i
perioder, der er udskudt efter § 13, stk. 5 (lovforslagets § 11). KTO forudsztter, at
ministeren i givet fald efter bemyndigelsesbestemmelsen 1 § 22 fortsat sikrer mu-
lighed herfor.

I lovforslagets § 14 er der foretaget en omskrivning af bestemmelsen, siledes at
retten til at forleenge eller udseette orloven, nar barnet er indlagt pa sygehus geelder
i de situationer, hvor der er ret til fraveer efter § 9 og 10. I dagpengelovens § 15 er



anfort, at retten til at forleenge eller udsztte orloven gelder i den periode, hvor der
er ret til dagpenge — det vil sige ogsé i de situationer, hvor foraldrene indenfor de
angivne frister i stk. 1 (inden for barnets forste 46 uger) og stk. 2 (inden for 60
uger efter fodslen) ogsé udskyder orloven — enten retsbaseret eller aftalebaseret.
Der ber séledes i lovforslagets § 14 stk. 1 ogsa henvises til §§ 11 og 12.

Af hensyn til forenkling og med henblik p at skabe en oget gennemsigtighed om regel-
seettet vedrerende barselsorlov, finder KTO, at regelsattet vedrerende lenmodtagerens
beskyttelse mod afskedigelse under graviditet, barsel og adoption mv., jf. Ligebehand-
lingslovens §§ 9 og 16, pa lige fod med lenmodtagerens forpligtelser over for arbejdsgi-
veren (varslingsbestemmelserne) ber fremga af lovforslaget.

KTO har herudover folgende umiddelbare tekniske bemarkninger til lovforslaget:

e Ad 3, stk 3. Bestemmelsen er sver at forst, og ber formuleres som teksten i be-
meerkningerne.

o Ad§ 7, stk. 3. Reglen om, at faderens ret til 2 ugers orlov efter fadslen efter aftale
med arbejdsgiveren kan afholdes pé et senere tidspunkt inden for de forste 14 uger
; efter fodslen, er flyttet om i bestemmelsen om genoptagelse af arbejdet (§ 12).
M Dette forekommer ikke umiddelbart hensigtsmassigt, idet der ikke er tale om, at
den ansatte genoptager arbejdet, men i stedet om, at den ansatte efter aftale med
arbejdsgiveren udsztter retten til orlov. Forslaget skaber herudover usikkerhed

om, hvorvidt afholdelsen af de 2-ugers orlov kan afholdes efter den 14. uge.

o AdS§ 8, stk. 6. Sidste pkt. i § 8, stk. 6 ber rykkes ned og sta under § 8, stk. 7.

o Ad overskriften til §§ 11 og 12. Overskriften ber rettes til "genoptagelse af arbej-
det og udskydelse af fravarsret”, da reglerne bide omhandler en rettighed efter
loven og efter aftale med arbejdsgiveren.

o Ad §§ 11 og 12. Det vil veere hensigtsmassig, hvis der i lovbemarkningerne hen-
vises til SM D-25-03, hvori det er praciseret, at der ikke i dagpengeloven er stillet
noget krav til forzldrenes begrundelse for at udskyde 32-ugersperioden med dag-
penge, herunder muligheder for at begraense retten til at aftale en udskydelse med
arbejdsgiveren, hvis den ansatte er sygemeldt.

o Ad§ 15, stk. 7. Henvisningen skal andres til § 7, stk. 2.

e Ad§ 16, stk. 2. Henvisningen skal @ndres til § 11.

e Ad§25,stk. 1, 1. pkt.. Henvisningen til § 8, stk. 5, 1 pkt. skal ndres til § 8, stk.
6, 1. pkt.

Med venlig hilsen / A
Jgfgen Hols ﬁ—/ Henrik Wiirtzenfeld
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iMiliestyrelsen

Deres J. nr. 79-000001.
Heoringssvar vedr. forslag til Lov om ret til orlov og dagpenge ved
barsel myv. 1 (barselloven)

Vi har modtaget Familie- og Forbrugerministeriets mail af d. 21. december 2005 ang.
ovennevnte

Kristelig Arbejdsgiverforening har felgende kommentarer til det fremsendte lovforslag:

Vi er enige i det hensigtsmassige 1 eni sanunenskriviing af de i forbindeise mied barsel
og adoption gaeldende regler, men har bemearkninger til § 9.

§9

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget vedr. § 9, at det i stk. 2 er praciseret, at
foraeldrene kan holde foraldreorlov samtidig eller hver for sig. § 9 1 det fremsendte
lovforslag indeholder ikke stk. 2.

Det vil vaere hensigtsmaessigt, at den galdende retstilstand ang. foraldres ret til at
afholde orlov pa deltid (jf. @stre Landsrets afgerelse) preciseres, siledes at det klart
fremgar af lovteksten, at forudsaetningen for at afholde orlov pa deltid, er, at der indgés
aftale med arbejdsgiveren. Uklarheden i de nugzldende regler ber ikke videreferes i en
ny lov, der har til hensigt at forenkle reglerne. Det er vaesentligt for savel arbejdsgivere
som lenmodtagere at loven er klar, sdledes at risikoen for tvistigheder minimeres.

Med venlig hilsen
Kristelig Arbejdsgiverforening

Karsten Hegil &
direktor

KRISTELIG ARBEJDSGIVERFORENING LADS TIL SELVSTANDIGE TANKER
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Adoption 4
& Samfund

Lasby, den 10. januar 2006

Tii Familiestyrelsen
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K.

Heringssvar vedr. forslag om lov om barselsorlov , J.nr. 79-0000001

Tak for det tilsendte loviorslag. I vedhaftede bilag har vi givet en rackke specifikke kommentarer til
forslaget.

Generelt vii vi rose initiativet med at samle disse regler 1 én lov. I dag hvor reglerne er fordelt pa
flere love, er de vanskeligt overskuelige og det har efter vores opfattelse givet anledning til
adskillige fejl og urimeligheder i forhold til adoptivfamiliers ret til ligestilling med andre familier.

Samlingen af reglerne 1 én lov tydeligger, at der er omrader hvor adoption stadig forskelsbehandles.
Vi haber derfor at regeringen og Folketinget vil benytte lejligheden og tage hensyn til vores
kommentarer inden vedtagelsen af den nye lov.

Af hensyn til den efterfelgende administration af loven mener vi ogsé at det er vigtigt, at det af

bemaerkningerne til lovforslaget kommer til at fremgd, hvordan det skal fortolkes i forhold fil
adoption.

Med venlig hilsen

Michae! Paaske
formand

Adoption & Samfund
v. Michael Paaske, Klanghej 47, 8670 Lisby -
TIf. 6596 0521 /4025 5818 - email: Michael Paaske@adoption.dk



Bilag 1, specifikke kommentarer til forslag om lov om barselsorlov mm.

Formal, § 1

Det er en god idé at klargere formdlet med loven med en egentlig forméalsparagraf, og vi legger
vaegt pd at der i den forestaede formulering af § 1 udtrykkes en ret til fravaer og dagpenge ved
adoption. Vi savner dog at denne ret ogsé udmentes i formuleringerne senere 1 § 8, stk. 5, se
kommentar tii denne.

Selv om det direkie forméal med loven er at sikre ret til orlov og dagpenge, kunne vi ogsd gnske os
at formalsparagraffen udtrykte det dybereliggende formal med barselsorlov: at give det nye barn i
familien mulighed for at knytie sig til foreeldrene og blive en del af familien.

Afgrzensning af personkreds, § 2
I stk. 3 henvises til ”stk. 3, nr. 1 og 2”. Det ma skulle vare "stk. 2, nr. 1 og 2”.
Adoptanters ret til fravaer, §§ 6 og 8

¢ Gravide har i henhold til § 6, stk. 3 ret til fraveer i forbindelse med forebyggende graviditets-
undersggelser, nar disse skal finde sted i arbejdstiden.

Vi mener at adoptanter ber have en tilsvarende ret til fraveer til moder, legeundersogelser og
lignende i forbindelse med godkendelsesprocessen som adoptant, nér disse meder skal finde
sted 1 arbejdstiden.

En formulering kunne vere:

*Kommende adoptanter har under godkendelsesprocessen som adoptant rel til fraveer til
mader, legeundersagelser 0.1, ndr disse er et nodvendigt led | godkendelsesprocessen og
skal finde sted i arbejdstiden”.

Formuleringen kan enten indsattes som selvstendig paragraf svarende til § 6 eller som nyt
stykke i § 8.

¢ Adoptanters ret til fraveer efter modtagelsen af barn er efter §8 stk. 5 stadig betinget af, at
adoptionsmyndighederne bestemmer at en af adoptanterne i en periode skal vare i hjemmet.
Vi har flere gange giort opmearksom pé, at dette er en principiel forskelsbehandling af
adoptiviamilier.

Vi skal derfor endnu engang opfordre til at &ndre denne bestemmelse. En ny formulering af
§ 8, stk. 5 kunne vare:

"Ved adoptioner, der krever godkendelse som adoptant efter adoptionslovens § 4a, stk. 1,
har forceldrene ret (il fraveer efter stk. 6 og 7. Ved andre adoptioner har foreeldrene en
tilsvarende ret, hvis de adoptionsundersogende myndigheder har bestemt at den
adoptionssagende eller den ene af de adoptionssagende cegtefeeller i en periode skal veere i
hjemmet.”

¢ Retten til fravaer efter § 8, stk 7 er for begge forazeldre tilsammen begraenset il 32 uger,
henholdsvis 40 eller 46 uger, hvor den tilsvarende ret ved fodsel gaelder hver af foraldrene.
Vi mener dette er en urimelig forskelsbehandling af adoptivfamilier, hvor barnets behov for
Jang tid til at knytte sig til sin familie i hjemlige omgivelser kan vare serligt udtalt pd grund
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af de svigt, barnet har oplevet i sit fiv for adoptionen. Vi mener ogsa det md veere i strid med
de ligebehandlingsprincipper der ligger til grund for at biologiske foraldre begge har ret til
32 uger.

Vi opfordrer derfor til at slette ordlyden efter forste kommai § 8, stk. 7.
Fraveer, hvis barnet der § 13

Hvis et biologisk barn der inden 32 uger efter fodslen har moderen ret til 14 ugers orlov og faderen
bevar retten tif to ugers orlov efter § 7, stk. 3.

Hyis et adoptivbarn der indenfor 32 uger efter modtagelsen har kun én af de adoptionssegende
foreeldre i henhold til § 13, stk. 2 ret til orlov i 14 uger. Retten til to ugers samtidig orlov efter § 8,
stk. 6 bevares ikke. Det mener vi er endnu en ubegrundet forskelsbehandling af adoption.

I gvrigt vil vi i den situation foresld at gere det muligt for bade biologiske foreldre og adoptanter at
dele de 14 uger mellem sig som de métte enske det, og at gere det muligt at afholde den delte orlov
samtidig.

Varslingsregler ved adoption, § 15, stk. 5

De cksisterende varslingsregler ved orlov i forbindelse med adoption er mildest talt uklare. Der er
derfor steerkt brug for praciseringer, som det da ogsa er forsegt i den nye lovs § 8, stk. 5.

I henhold til § 8, stk. 5 skal adoptionssegende sd vidt muligt iagttage de i stk. 1-4 navnte frister.
Dette giver ikke meget mening, da varslingsperioden efter stk. 1 og 2 er defineret i forhold til
fadselstidspunitet, som er et irrelevant tidspunkt i forhold til adoptioner. Der er endvidere et
udpraget behov for at fi defineret hvad s vidt muligt” betyder.

Et forslag til formulering kunne veere:

Stk. 5. Ved fraveer efter § 8 skal adoptionssegende sd vidt muligt iagttage frister svarende til de i
stk. 1-4 neevnte frister.

I bemearkningerne til en sddan formulering ber anfores, at det forventede modtagelsestidspunkt af
barnet anvendes som udgangspunkt for beregning af fristerne i stedet for forventet fadselstidspunkt,
og at det forventede modtagelsestidspunkt ved udenlandske adoptioner formidlet gennem en af de
derti] autoriserede organisationer ma anses for at vaere det til enhver tid geldende bedste gat fra
organisationen baserct pa dennes erfaringer. Ved andre adoptioner ma der tilsvarende anvendes det
bedste mulige geet fra adoptionsmyndighederne.

Andrede varsler, § 17

Ifolge den nye § 17 kan foreldre &ndre orlovsafholdelse, hvis det sker s betids at varsels tiderne i
henhoid til § 8, stk. 1 til 5 stadig overholdes.

I sagens natur er der ved adoptioner altid stor usikkerhed pa det forventede tidspunkt for modtagelse
af barn. Hvis tidspunktet udskydes vil adoptanterne ikke have problemer med at overholde § 17.
Men det kan ogsé ske at adoptanter pludselig “springer over i keen” og far barn meget tidligere end
forventet og derfor ikke kan overholde de normale varslingsregler.
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Selv om der af 1 § 8, stk 5. er en lille kattelem for adoptanter i form af formuleringen “sa vidt
muligt”, mener vi at det i bemearkningerne bor tydeliggeres, at det skal vaere muligt at flytte orlov
ved adoption — ogs4 ved pludselige fremrykninger af adoptionen.

Omvendt bevisbyrde-beskyttelse, § 56, nr. 7

For gennemforelsen af den fleksible barselsorlov 12002 led reglen om omvendt bevisbyrde 1
ligebehandlingslovens § 16, stk. 4 som felgei:

Stk. 4. Séfremt en afskedigelse finder sted under graviditet, barsel eller adoption, pdhviler det
arbejdsgiveren at godigore, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

Retsafgarelser har vist at ordet adoption i ligebebandlingsloven skulle fortolkes bredt og ogsd
omfattede perioden fra i hvert fald det tidspunkt hvor foraeldrene var godkendt som adoptanter og
havde valgt land hos den formidlende organisation. Adoptanterne havde altsa helt parallelt med
gravide en beskyttelse efter omvendt bevisbyrde reglen laenge for modtagelsen af batnet.

Samtidig med gennemfarelsen af den fleksible barselsorlov blev formuleringen imidlertid eendret sd
ordet adoption gled ud. Som vi flere gange har gjort ministeriet og Folketinget opmarksom pé, ved
vi fra flere sager, at dette er blevet misbrugt af arbejdsgivere til at afskedige medarbejdere i
varslingsperioden for adoptionsorlov.

1 det fremsendte lovforslag § 56, nr. 7 endres ligebehandlingslovens § 16, stk. 4, sa den fulde
ordlyde af dette stykke nu bliver:

"Stk. 4 Séfremt en afskedigelse finder sted under graviditet, fraveer efter §§ G-11 og 13-14 i lov om
ret til orlov og dagpenge ved barsel m.v., og i varslingsperioder efier § 16, stk. 2, i lov om ret til
orlov og dagpenge ved barsel m.v., pdhviler det arbejdsgiveren ai godigore, at afskedigelsen ikke er
begrundet i disse forhold.”

Det er altsa stadig sidan at den gravide er beskyttet af omvendt bevisbyrde-reglen allerede under
graviditeten — en meget vidtgiende beskyttelse som ifslge en hojesteretsdom ogsa geelder under
fertilitetshehandling, hvor kvinden mé anses for potentiel gravid.

Derimod er adoptanter stadig forst beskyttet nér de starter orlovsfraveeret.

Vi ma derfor endnu engang opfordre til at eendre ligebehandlingsloven sa adoptanter atter far
samme beskyttelse som gravide, en samlet ordlyd af ligebehandlingslovens § 16, stk. 4 kunpe vare:

"Stk. 4 Sfremt en afskedigelse finder sted under graviditel, adoptionsproces, fraveer efter §§ 6-11
og 13-14 i lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel m.v., og i varslingsperioder efter § 16, stk. 2,
i lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel m.v., pdhviler det arbejdsgiveren at godigare, al
afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.”
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Advokatradet

Familiestyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
Stormgade 2-6 1306 KOBENHAVN K
1470 Kebenhavn K. TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 16-01-2006
J.NR.: 04-013202-06-0009
REF.: spi-kfe

Hering over udkast til lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel m.v.

Ved mail af 2]. december 2005 har Familiestyrelsen anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har varet forelagt for Advokatradets Erhvervsudvalg, hvorefter Advokatra-
det skal bemaerke folgende:

Det fremgér af de almindelige bemarkninger, at der primert tilsigtes en redaktionel
sammenskrivning af de nuvaerende dagpengeregler i dagpengeloven samt de modsva-
rende fraveersregler i henholdsvis dagpengeloven og ligebehandlingsloven. Dog
fremgér det tillige, at der nu i loven er indskrevet visse retsvirkninger, som hidtil har
veeret udledt af administrativ praksis. Advokatrddet kan af retssikkerhedsmessige
arsager tiltreede, at egentlige rettigheder og forpligtelser for sivel arbejdsgivere som
lanmodtagere fremgar direkte af loven, og ikke blot skal udledes af en praksis, der
ikke nedvendigvis er kendt af alle. Advokatradet har videre noteret, at det fortsat er
tilsigtet at foretage en mere materiel gennemgang af de fleksible orlovsformer. Ogsa
et sadant tiltag kan ud fra restsikkerhedsmessige overvejelser tiltredes, da det pa-
geldende lovomrade fortsat efter Advokatradets opfattelse er praeget af en vis usik-
kerhed.

Til loviorslagets § 2 kan det tiltraedes, at det prasciseres, at fraveersretten omfatter alle
foreeldre.

Til bemeerkningerne til kapitel 4 bemeerkes det, at det ud fra et lovteknisk synspunkt
ville veere at foretreekke, safremt ogsé de arbejdsretlige konsekvenser af eksempelvis
en afskedigelse grundet udnyttelse af fravarsretten blev medtaget under en og sam-
me lov. Det er fra et brugersynspunkt uhensigtsmeessigt, at si nart ssmmenhaengende
rettigheder er beskrevet i flere love.

Til forslagets § 7, stk. 2, bemarkes det, at det ikke klart af bemarkningerne fremgér,
om det fortsat er udtryk for galdende ret, at faderens ret til indtrazden i moderens

E-mail: samfund@advocon.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Advokatradet

fravaersret forudsatter, at moderen er dagpengeberettiget. I det hele forekommer sat-
ningen i bemearkningerne 1 andre tilfzelde, f.eks. ndr moderen ikke har ret til dag-
penge, kan faderen ikke indtraede i hendes ret til fravaer” ikke ganske forstéelig i den
konkrete sammenhzeng. Hvis det anforte fortsat efter lovforslagets forventelige gen-
nemfersel er udtryk for geeldende ret, ber ordene I andre tilfelde, f.eks....”. udgs.

Til forslagets § 8, stk. 2, tiltraedes det, at det nu defineres, hvad der forstas ved bar-
nets modtagelse. Dette spergsmal har konkret betydning for de enkelte adoptanters
retsstilling og ber som foresldet fremgé direkte af loven.

Til forslagets § 8, stk. 7, bemarkes det, at det forekommer overraskende, nar det an-
feres, at adoptanter ikke er omfattet af ligebehandlingslovens § 7, stk. 2. Det har i
teorien veeret antaget, at der var tale om en lovteknisk lapsus i forbindelse med den
endelige vedtagelse af ligebehandlingsloven (L141 af 25. marts 2002), siledes at
adoptanter har haft samme fraveaersret som biologiske foraldre, nér bortses fra perio-
den for fodslen (en periode, hvor der i avrigt med de efterfolgende lovaendringer til-
svarende er skabt sterre parallelitet mellem adoptanter og biologiske forzldre). S4-
fremt der er tale om en bevidst precisering, — der altsd er i modstrid med det i teorien
antorte — ber der mere direkte redegeres herfor i bemaerkningerne. Der vil i givet fald
vaere tale om en ret markant forskelsbehandling af adoptanter i forhold til biologiske
foreldre.

Til forslagets § 9 bemerkes det, at der i bemarkningerne henvises til ”stk. 2”, uden
at et sadant ses medtaget i udkastet. Der henvises samtidigt til en (i pvrigt paanket)
@stre Landsrets dom. Det kan af retssikkerhedsmaessige arsager tiltraedes, at der ikke
specifikt lovgives med virkning for en verserende sag. Spergsmalet er dog, om der
ikke med virkning for fremtidige orlovsperioder - altsa orlovsperioder, der pibegyn-
des efter lovens ikrafttreeden — ber tages specifikt stilling til, i hvilket omfang forael-
dreorloven kan opdeles. En retsstilling, hvorefter der blot skal tages “passende hen-
syn” til de berprte arbejdspladser, er ikke egnet til at afklare de tvivisspergsmal, der
lebende i det mindste indtil Hejesteret har afgjort den verserende sag — vil opsta.

I bemearkningerne til § 11 henvises ti] beskeftigelsesministerens svar pa spergsmal
nr. 9 under Folketingets behandling af L47 (2. samling 2001-2002). Nar det generelt
er ensket, at en rekke administrativt fastsatte regler skal indskrives i loven, kan det
undre, at ikke ogsd den navnte konsekvens for ledige, der kommer i arbejde under
barselorloven, medtages 1 selve lovteksten.

Til § 15 bemarkes det at der fra flere sider siden vedtagelsen af den fleksible barsel-
orlov, er pépeget et uhensigtsmassigt forhold i relation til fedres varsling af afhol-
delse af foreeldreorlov. Efter de hidtidige regler, der ikke ses @ndret pa dette punkt,
skal faderen senest 4 uger for forventet fodsel oplyse om afholdelse af fedreorlov
samt om leengden heraf. Herudover skal begge forzldre senest 8 uger efter fodslen
meddele, 1 hvilket omfang de ensker at atholde forzldreorlov. Dette medferer tek-
nisk set, at en mandlig lenmodtager, der med {mindst) 4 ugers varsel har meddelt, at

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2



Advokatradet

han ensker at afholde to ugers faedreorlov, pa den sidste dag i denne faedreorlov kan
meddele, at han nu afholder (op til) 46 ugers foreeldreorlov. Dette er ikke hensigts-
meassigt, og det kunne derfor anbefales at indfere sarlige varslingsregler i al fald for
mandlige lenmodtagere, der ensker at udnytte retten tif aftholdelse af foreldreorlov.

Til forslagets § 21 bemerkes det, at det kan tiltreedes, at loven nu direkte beskriver
konsekvenserne for dagpengeretten, nér lonmodtageren vaelger at forlenge fravaret.
Seerligt kan konsekvenserne efter § 21, stk. 5, vare indgribende for den enkelte lon-
modtager.

Til forslagets § 40, stk. 4, bemarkes det, at det i praksis har givet anledning til bety-
delig tvivl, hvorledes begrebet “en orlovsperiode™ skulle forstds. Det kan derfor til-
tredes, at der indferes en entydig definition pé en sadan.

Med venlig hilsen

Steffen Pihlblad
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