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Folketingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har i brev af 6. marts 2006 an-
modet om min besvarelse af folgende spergsmal 4 i forbindelse med udvalgets behand-
ling af lovforslag L 160 (forslag til lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme):

Spergsmal 4:

”Slagtningers placering afgeres i hej grad af slagteriets afregning og transportomkost-
ningerne. Samtidig er storre bedrifter alt andet lige mere mekaniserede og har faerre an-
satte. Hvilken sikkerhed kan ministeren give for, at lovforslaget vil fremme formélet
om, at danske arbejdspladser bevares?”

Svar:

Det er helt korrekt som anfort i spergsmaélet, at mekaniseringsgraden alt andet lige er
storre 1 storre bedrifter, og at arbejdskraftforbruget pr. produceret enhed dermed er min-
dre. Det geelder i landbruget sdvel som i industrien, og har vaeret rationalet bag hele
landbrugets strukturudvikling siden afslutningen af anden verdenskrig.

Det vil imidlertid neppe veere rigtigt, hvis man deraf udledte, at en bremsning af struk-
turudviklingen ville fore til, at flere arbejdspladser blev bevaret. Tvaertimod ville en sé-
dan bremsning i en dben gkonomi kunne medfere, at hele produktionsgrenen blev uren-
tabel, med et fuldsteendigt bortfald af den pagaeldende erhvervsgren til folge.

Som for alle andre erhvervsgrene gelder det for landbrugsproduktionen i Danmark, og
de dermed forbundne arbejdspladser, at den kun kan bevares, hvis erhvervet sikres ud-
viklingsmuligheder, der muligger en fortsat opretholdelse af konkurrenceevnen.
Nearvarende lovforslag kan naturligvis ikke pavirke alle de relevante faktorer, der er

bestemmende for den samlede konkurrencevene, men det kan sikre, at landbrugsloven
ikke unedigt skader konkurrenceevnen og dermed beskaftigelsen i erhvervet.
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