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Falgende organisationer mv. har afgivet hgringssvar:

Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen, Frederiksberg og K gbenhavns
Kommuner, Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af Landbrugets
Arbejdsgiverforeninger, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Kristelig Arbejds-
giverforening, Landsorganisationen i Danmark, Funktionaarernes og
Tjenestemamndenes Fadlesrad, Akademikernes Central organisation, Kristelig
Fagbevasgel se, Ledernes Hovedorganisation, Central organi sationernes Fadlesudval g,
Kommunale Tjenestemaand og Overenskomstansatte, Advokatradet, Den Danske
Dommerforening, Personalestyrelsen, Dansk Kvindesamfund samt Kvinderadet.

Falgende organisationer har yderligere haft lovudkastet i haring:

Frederiksberg og K gbenhavns Kommuner, Foreningen af Aktive kvinder, Institut for
Menneskerettigheder samt Maskulint Forum.

Organisationer nes bemarkninger til lovfor slaget:

Generelle bemaerkninger, sarligt om lovens anvendel sesomr ade og dir ektivets
implementering

Overordnet er der udbredt tilslutning og tilfredshed med implementeringen, herunder at der alene er
tale om en minimumsimplementering. Dog finder L O og K vinder adet det beklagdligt, at
implementeringen ikke ndsinden for direktivets frist.

DA tilfgjer, at det er uhensigtsmaessigt pa nuvaarende tidspunkt at eendre i ligebehandlingsloven, nér
det alerede er vedtaget at sammenskrive kgndligestillingsdirektivernei EU-regi (forslaget til recast-
direktiv).

Kommentar: DK er forpligtet til at implementere aandringen i ligebehandlingsdirektivet (direktiv
2002/73/EF), uanset der i EU pagar et arbejde med at sammenskrive de 6 eksisterende
kendigestillingsdirektiver, herunder det sandrede ligebehandlingsdirektiv, til é. Det bemaekes, at
Recast-direktivet endnu er under forhandling med Kommissionen og Parlamentet og fortsat ikke
foreligger i endelig vedtaget form. Kommissionen har da ogsa allerede vist interesse for
med|emsstater nes implementering af aandringen til ligebehandlingsdirektivet. Det er derfor ikke en



farbar vg at afvente recast-direktivet, far den allerede vedtagne aandring af ligebehandlingsdirektivet
implementeres.

Til delegale definitioner i § 1:

DA bemaaker generdlt, at lovens definitioner ber vagre sa direktivnaare som muligt, og DA
foretrakker derfor " legitimt forma” frem for "sagligt formd” i § 1, stk. 3. Ellers gnsker DA, at det
udtrykkeligt bemaakes, at der ikke er tiltaankt skaarpel ser, herunder ogsa ift. sexchikane.

Kommentar: Det har vaa et et udgangspunkt for lovfordaget at viderefare direktivtekstens ordlyd,
ligesom det i fordagets bemearkninger anferes, at gaddende dansk ret allerede i dag vurderes at leve
op til aandringerne. Nar udtrykket " sagligt formal” er foretrukket frem for direktivteksten, skyldes det,
at samme udtryk anvendes for ” legitimt formal” i forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 3, omindirekte
forskelsbehandling. Der er altsa tale om en gaangs terminden for den ansadtel sesretlige lovgivning,
og fravigelser herfra vil blot skabe usikkerhed og uklarhed om anvendelsen og ikke den tilsigtede
sammenhaang og parallelitet i retsudviklingen.

» Direkteforskelsbehandling

AC, CFU og KTO finder, at henvisningen til graviditetsdirektivets minimumsgramnse pa 14 uger
virker indskraakende pa beskyttelsen efter lovens kapitel 3. KTO peger p3, at lovens § 9 ogsa
beskytter mod af sked ved de andre lovfaestede fravaarsperioder efter 8 7 — dvs. udover
graviditetsdirektivets minimumsgramse. Det foreslas, at bestemmel sen skal gadde for sdvel maand
som kvinder ift. alle lovfaestede fravaarsperioder efter § 7, da det ma anses for bedst stemmende med
intentionen, at nationalt fastsatte rettigheder, der supplerer minimumsgraansen, nyder samme
beskyttel se.

Kommentar: Ifglge det aandrede direktiv udger enhver ulige behandling af en kvinde ifm. svanger skab
og barselsorlov - som omhandlet i graviditetsdirektivet - forskelsbehandling (art. 2, stk. 7).
Graviditetsdirektivet er implementeret med ligebehandlingslovens 8 7, stk. 1, 1., 2. og 3. pkt. om
moderens fravear under graviditet og 14 ugers fravaa efter fadsen. Forskel sbehandling under
foraddreorlov er ikkei sig selv direkte for skel shehandling, for det stiller foraddreorlovsdirektivet ikke
krav om. Af lovtekniske grunde kan henvisningen ikke ske direktetil graviditetsdirektivet, men ved at
beskrive anvendel sesomradet. At udvide beskyttelsen ligger omvendt ikke inden for rammerne af en
minimumsi mplementering.

* Chikane
DA finder udtrykket "ubehageligt klima’ upraecist oversat i forhold til direktivets udtryk og
foretraekker " situationer, hvor der skabes et stadende klima/atmosfaare”.

Kommentar: At fravige den trykte danske over sedtel se af direktivet (bilag B) kan skabe uklarhed og
ber derfor kun ske helt undtagel sesvis, nar sarligt veagtige grunde taler for det. ” Ubehageligt
klima” kendes allerede anvendt i forskelsbehandlingslovens § 1, stk. 4, om chikane. Det vurderes,
at den foreslede formulering ikke skaber klarhed eller entydighed, og der er da heller ikke anfart
grunde, der kan opveje en fravigel se fra den danske over sadtel se og fra sammenhaangen til

for skel shehandlingsl oven.



KA finder, at definitionen af chikane bgr indeholde et element af hensigt til at kraake, da
retssikkerheden ellers er for ringe for den, der uforvarende kommer til at genere/chikanere en
kollega. Den nuvaaende bestemmel se menes ligefrem at begraanse ytringsfriheden.

Kommentar: Det vil ikke vaare korrekt implementering at indsadte kriterier, der ikke er dagkning for
i direktivet, og med et indhold, der binder og begramser vurderingen hos de retsudgvende
myndigheder —i sidste ende domstolene. Lovforslaget viderefarer i avrigt direktivtekstens ordlyd.

* Chikane mellem personer af samme kan
AC finder det uhensigtsmaessigt, at der - i lyset af, at der i ligebehandlingsloven og
forskel shehandlingsloven sadtes sterre og starre fokus pa chikane og mobning pa arbejdspladserne -
opstar et lovgivningsmasssigt vacuum i forhold til den almindelige chikane og mobning mellem
personer af samme kan, og uden at det er begrundet i race, hudfarve, religion etc.

Kommentar: Det ma prasciseres, at chikane er forskelshehandling i ligebehandlings ovens forstand,
nar chikanen forekommer pa grund af ken. Det er her ikke afgerende, om der er tale omto personer
af forskelligt ken, eller omder er tale om personer af samme ken. EF-domstolen har fastslaet
princippet, om at forskel shehandling pa grund af ken ogsa omfatter personer af det samme ken, jf. P
mod S (sag 13/94 - om for skel shehandling pa grund af en kensskifteoperation). Fra dansk retspraksis
kan naevnes en sag om sexchikane, hvor ligebehandlingsovens § 4 tillige fandt anvendelse mellem
personer af det samme kan, jf. @stre Landsrets dom af 15. maj 2003. At lovgive uden for de direktiver,
der ligger bag lovudkastet, vil i gvrigt ligge uden for rammerne er denne minimums mplementering.

Til ligebehandling ift. omfattede organisationer mv.i 85 a:

AdvVR savner en preecisering af den adfaard, der reguleres med bestemmel sen, saaligt da der er tale
om en regulering, der vil fa betydning for arbejdsmarkedets parter og brancheorganisationers ret til
frit at organisere sig. Det haevdes, at flere scenarier kan opstilles, hvor bestemmelsens ordlyd kan
stille spargsmal stegn ved lovmedhol deligheden - uden at en sadan adfaard kan siges atligge i
kerneomradet for direktivets beskyttelse.

Kommentar: Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at der ikke sker forskelsbehandling pa grund
af kan i forbindelse med enten medlemskab af eller engagement i disse organisationer eller de
goder, der opnas via disse. Denne pragcisering er tilfgjet bemaarkningernetil § 5 a.

Til retten til tilbagevenden efter endt orlovi §8 a:

KL ville foretraskke en formulering i lighed med § 29 i Aftale om fravaa af familiemaessige drsager
indgaet mellem de (amts-)kommunal e arbejdsgiverparter og KTO ("Hvis dette ikke er muligt til en
tilsvarende eller lignende stilling i overensstemmel se med ansadtel seskontrakten eller

ansadtel sesforholdet”). ARF bemagker, at denne formulering findes at rumme indholdet i den
foresldede bestemmelse. DA udtrykker bekymring for, om formuleringen kan afskaare
arbegjdsgiveren fraat betinge en aftalebaseret orlov efter § 7 af aandringer i stillingensindhold,
selvom |gnmodtageren indvilliger herpa. DA finder det uheldigt, hvis arbejdsgiverei fremtiden ma
vage tilbagehol dende med sadanne aftaler om orlov. KTO @nsker sammenhaangen mellem de to
underliggende direktiver og deres forskellige formulering tydeliggjort, sdledes at de forskellige
formuleringer ikke giver anledning til usikkerhed om raskkevidden.

Kommentar: Der er valgten direktivnaa formulering pa baggrund af andringsdirektivets, hvor den
underliggende EU-regel netop har til hensigt at skabe en minimumsbeskyttel se af |anmodtageren.



Lanmodtageren ma altsa ikke kunne stilles ringere i forhold hertil, og vurderingen af konkrete
aftalers lovmedholdelighed ma i sidste ende henhere under domstolene. Lovudkastet vider efarer
aandringsdirektivets formulering, som efter ministeriets vurdering ogsa er daskkende for teksten i
den europad ske rammeaftale om foraddreorlov.

K A foreslar prasciseret, at beskyttelsen kun skal gadde ved varige forbdringer i arbejdsvilkarene,
saligt for at undgatvivl om, hvorvidt en saarlig opgavebestemt ekstra honorering til en gruppe
medarbejdere for en helt ekstraordinaa opgave ogsa skal betales til medarbejdere paorlov.

Kommentar: Det vil ikke vaare korrekt implementering at indsadte kriterier, der ikke er dagkning for
i direktivet, og med et indhold, der binder og begraanser vurderingen hos de retsudgvende
myndigheder — i sidste ende domstolene. Lovforslaget videreferer aandringsdirektivets ordlyd.

Til beskyttelsen i § 15, stk. 1:

DA finder det ikke ngdvendigt at udvide beskyttelsen til ogsa at omfatte
| anmodtagerrepraesentanter, da de i forvejen nyder en saarlig beskyttelse. Andringen ses som en helt
uacceptabel regulering af overenskomstforhold.

Kommentar: Lenmodtagerrepraesentanter er saarskilt naevnt i direktivet, og det skal derfor sikres, at
de er omfattet af forbudet mod for skel sbehandling. | det omfang | enmodtagerreprassentanter er
omfattet af en tilsvarende pligt til ligebehandling ifel ge en kollektiv overenskomst, finder
ligebehandlingsloven ikke anvendel sg, jf. § 1, stk.4.

DA finder det uklart, om der kan opnas godtgerel se efter flere regel saet, og der ma geres op hermed
i lovbemaarkningerne.

Kommentar: Lenmodtagere, der er omfattet af funktionaarloven, vil ogsa vea e beskyttet mod
urimelige afskedigelser i medfar heraf, jf. funktionaerlovens § 2 b, men far dog fortsat ikke pa det
grundlag ret til godtgerelsei medfer af flere regel saat samtidig. Dette fremgar allerede af
lovforslagets bemaakninger til nr. 9 og 10.

KF, CFU og FTF finder, at beskyttelsen ogsa udtrykkeligt skal omfatte en arbejdstager, der
forsvarer eler afgiver vidneudsagn for en person, jf. direktivets betragtning 17 i prasamblen. KF
henviser til, at mange sager strander pa eller besvaaliggeres af, at kolleger ikke ter vidne, salaange
de stadig er ansat. LO og CFU finder det ikke tilstraskkeligt tydeligt, at beskyttelsen ogsa omfatter
personer, som ikke direkte har rejst krav efter loven.

Kommentar: EF-domstolen har fastsaet, at da retten til effektiv retsbeskyttelse er grundlasggende,
er arbejdstageren omfattet af denne beskyttel se selv efter ansadtel sesfor holdets opher, jf.
betragtning 17 i direktivets prasambel. Dette er der redegjort for i forslagets bemaearkninger.
Endvidere anfares det, at en arbejdstager, der forsvarer eller afgiver vidneudsagn for en person,
som nyder beskyttelseiht. ligebehandlingsdirektivet, bar nyde samme beskyttelse. Der kendes endnu
ingen domstol safgerel ser herom og for el gbig ma denne formulering ses som en henstilling, der
endnu ikke er udmantet i retspraksis. Det ligger ikke inden for en minimumsimplementering at
lovgive pa sadanne henstillinger, somikke er omsat til pligter og rettigheder i selve direktivet. |
avrigt er direktivtekstens ordlyd viderefert.



Til ophaevelsen af godtger elseslofter i 88 15, stk. 2, og 16, stk. 3:

Genrelt finder arbgjdsgiversiden (DA, KL SALA KA og FA) ophaevel sen ungdvendig og udtryk
for overimplementering, saaligt da domstolene aldrig tilnaamelsesvis har vaaet tag palovens
maksimum, og da en borger har krav pa at vide, hvilken sanktion der fglger af en lovovertraadel se.
DA og KL frygter en uhensigtsmaessig udvikling i godtgerel sesstarrel sen, herunder med negative
gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Som alternativ foresldr DA, at bestemmel sen aandrestil
en bestemmelse om udmaling af erstatning efter geangse principper, hvorefter en lgnmodtager ved
en lovstridig fyring kun vil f& beskeden godtgerelse, hvis pgl. hurtigt far nyt arbejde. FA bemaaker,
at hverken henvisningen til Draehmpaehl-dommmen eller inddragel sen af erstatningsregler
forekommer forstaelig eller relevant.

Fralgnmodtagerside er der frygt for forringelse af det eksisterende beskyttesesniveau, hvilket LO
ensker afklaret ved en praecisering i lovbemagkningerne, jf. direktivets art. 8e, stk. 2. AC foreslar et
toneangivende minimumsniveau, eller at loftet haaves op til 52 ugers/2 ars lan mv. KTO mener, at
ophaevel sen giver et positivt signal, ligesom det ifaglge FTF er fornuftigt, at en gunstig aandring i
godtgarel sesniveauet ikke pa forhand begraanses.

Kommentar: Direktivteksten og EF-domstolens praksis seerligt Draehmpaehl-dommen (sag C-
180/95) nedvendigger en ophaevel se af |oftet, fordi et maksimum efter EF domstolen kan udel ukke
en effektiv erstatning. De almindelige erstatningsregler vil heller ikke vaare tilstragkkelige, da de
forudsadter, at pligtsubjektet, arbejdsgiveren, har udvist skyld, og EF-dommen udelukker netop, at
godtgerelse for skade kan vea e betinget af skyld. Begrundelsen fremgar allerede af

bemaa kningerne, herunder at det ikke er hensigten at aendre domstolene og Ligestillingsnaevnets
udmalingspraksis. Spergsmalet om den nadvendige konsekvens af effektivitetsprincippet har vaaret
forelagt Justitsministeriet, som fandt ophasvel sen af lovens godtger el seslofter uundgaelig.

Til overvagningsorgan

LO, AC og CFU finder, at der ikke er etableret de ngdvendige organer til at varetage overvagning
mv., bl.a. fordi de nuvaarende forskningscentre ikke er permanente, og da de heller ikke har
bemyndigelsetil at fremsadte henstillinger vedr. forskelsbehandling. LO og AC opfordrer til, at der
snarest oprettes et bredt sammensat og uafhaangigt organ til at | afte opgaven, der er bestemt |
direktivets artikel 8 a. Kvinder adet mener, at det eksisterende Ligestillingsnaevn ber tilfares
ressourcer for i fuldt omfang at kunne leve op til sinrolle, hvor der er behov for mere synlighed
omkring naevnets arbejde, og der er behov for, at naevnet aktivt falger ligebehandlingen og af egen
drift pdpeger problemer.

Kommentar: Ministeriet har videresendt disse bemaarkninger til Ligestillingsafdelingen, hvis
vurdering er, at der ikke er behov for nye ligestillingsorganer.

Ligestillingsafdelingen bemaaker, at der er mange akterer, organer og institutioner i Danmark, der
arbejder med ligestilling, herunder bade permanent og ad hoc, blandt andet universiteterne, Institut
for Mennesker ettigheder, Socialforskningsingtituttet, KVINFO og Ligestillingsnaa/met. Der bliver
udfert uafhaangig forskning, og implicit i sddanne under sagel ser/for skningsdokumenter kan ligge
henstillinger, somvil kunne blive genstand for politiske overvejelser, ligesom Ligestillingsnaevnets



afgaerelser har givet anledning til ny regelfastsadtel se. | aandringsdirektivet opregnes en rakke
opgaver, somlandene skal varetagei ligestillingsarbejdet, men der stillesikke krav om, at alle
opgaver skal |@sesi samme organ. De allerede eksisterende organer vurderes at varetage de

arbe dsopgaver. Kommissionen har ved et uformelt made med medlemslandene omimplementering af
direktivet i juli 2005, hvor den danske repraesentation i Bruxelles var til stede, bekradtet dette og givet
udtryk for, at det er den konkrete varetagelse af de i direktivet beskrevne arbe dsopgaver, der er
afgarende for, om direktivet er korrekt implementeret, og at det er ligegyldigt omder er et eller flere
organer.

For sd vidt angdr Kvinderadets bemearkninger om Ligestillingsnaamets synlighed oplyser
Ligestillingsnaa/met, at naevnet har vedtaget en offentlighedsstrategi i overensstemmel se med
bemearkningernetil den lov, der gjorde neamet permanent. Naamet har en hjemmeside, som sidste ar
blev revideret, sa den er mere brugervenlig. Neamet udgiver en rsberetning og et nyhedsbrev — dette
bidrager til at @ge naavnets synlighed. Derudover besvarer sekretariatet jeamligt spergsmal fra
enkeltpersoner, organisationer og journalister vedr. sagerne eller omjuridiske problemstillinger i
relation til neamets virke. For sa vidt angar Kvinderadets forslag om, at naavnet af egen drift skal
kunne papege problemer, bemaakes, at det vil indebaae, at neamet far en egentlig
ombudsmandsfunktion. Der har ikke hidtil vaaret politisk opbakning til at etablere yderligere
ombudsmandsfunktioner i Danmark.

Ligestillingsafdelingens haringssvar af 2. september 2005 med bilag vedlagyges.



