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Til lovforslag nr. L 170 Folketinget 2005-06

Betenkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 9. maj 2006

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om folkeskolen

(Praecisering af folkeskolens formal, ekstra timer i dansk og historie, elevplaner, offentliggarelse af
landsresultater af test, praecisering af det kommunale ansvar samt etablering af nyt rdd for
evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen)

[af undervisningsministeren (Bertel Haarder)]

1. Andringsforslag
Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget har stillet 1 @ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 1. marts 2006 og var til 1. behandling den 28. marts 2006. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Uddannelsesudvalget. Udvalget anmoder om,
at lovforslaget henvises til fornyet udvalgsbehandling efter 2. behandling.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Sammenhceng med andre lovforslag

Lovforslaget skal ses i sammenhang med forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen (lov-
forslag nr. L 101).

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen vaeret sendt i hering, og undervisningsministe-
ren sendte den 31. januar 2006 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 165. Den 3. marts 2006
sendte undervisningsministeren de indkomne hegringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Danmarks Lererforening,
Egedal Leererkreds,
Fredericia Leererkreds,
Frederiksvark-Kredsen,
Furesgkredsen,

Gladsaxe Laererforening,
Haldum-Hinnerup Skolen,
Hashgjskolen,

Herlev Lererforening,



Heorsholm Larerforening,

Ishgj Leererkreds,

Professor Per Schultz Jergensen m.fl.,
Kredsstyrelsen i Vestfyns Larerkreds,
Learerkredsen for Vordingborg, Langebak og Men,
Nordfyns Leererkreds,

Odense Larerforening,

Bent Skovgaard Olsen, Skerping,
Pedagogiske Psykologers Forening,
Silkeborg Leererforening,
Slagelseegnens Larerkreds,

Vestfyns Leererkreds,
Vesthimmerlands Larerkreds,
Vestlollands Larerkreds,
Varst/Fjellerad Skole,
@sthimmerlands Laererkreds og
Arhus Larerforening.

Undervisningsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udval-
get.

Deputationer
Endvidere har folgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

Danmarks Lererforening,
Fredericia Laererkreds,
Per Kjeldsen m.fl.,
Vestfyns Lererkreds og
Arhus Larerforening.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spergsmal til undervisningsministeren til mundtlig besvarelse, som denne
har besvaret i et samrdd med udvalget den 4. april 2006. Ministeren har efterfolgende sendt udval-
get det talepapir, der 14 til grund for ministerens besvarelse af spergsmalet.

Sporgsmadl

Udvalget har stillet 56 spergsmal til undervisningsministeren til skriftlig besvarelse, hvoraf mini-
steren har besvaret de 54. De sidste 2 spergsmal forventes besvaret inden 2. behandling. 11 af ud-
valgets sporgsmadl til undervisningsministeren og dennes svar herpd er optrykt som bilag 2 til be-
teenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret. Flertallet vil
stemme imod det stillede @ndringsforslag.

Venstres, Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af
udvalget finder, at Danmark har en god folkeskole. Folkeskolen har engagerede lerere, paedagoger
og andet personale. Den har selvsikre og glade elever, der far god stette. Der er i mange tilfelde
tilfredsstillende lokaler og udstyr, og der er rigelige medarbejderressourcer. Det er nogle af de posi-
tive treek, som eksempelvis OECD fremhaever.



Desvaerre er der ogséa en gruppe af bern og unge, som efter grundskolen ikke foler sig tilstrakke-
ligt rustede til at starte pa eller gennemfore en ungdomsuddannelse. Der er givetvis mange arsager,
men det er forligskredsens mal at reducere de barrierer, der hindrer, at barnet gennem sit skolefor-
lob erhverver de kvalifikationer og kompetencer, som er afgerende for at klare sig i videre uddan-
nelse og i livet som helhed. Det er ligeledes forligskredsens malsetning at styrke fagligheden 1 fol-
keskolen generelt.

Der har varet indvendinger imod dele af udkastet til lovforslaget fra flere heringsparter. Pa bag-
grund af heringssvarene blev udkastet til lovforslaget justeret pa tre punkter:

For det forste er nummereringen af delmélene i forslag til @ndringer af folkeskolelovens formédls-
paragraf fjernet, da nogle opfattede nummereringen som udtryk for en prioritering af delmalene, jf.
ministerens besvarelse af spargsmél 29, 30, 31 og 34, der er optrykt som bilag til beteenkningen.

For det andet er det blevet praciseret, at der i elevplanerne alene bliver krav om at notere oplys-
ninger af betydning for larerens, elevens og foraeldrenes arbejde med at felge op pa og forbedre
effekterne af undervisningen. Elevplanerne skal derudover indeholde oplysninger om resultater af
den lebende evaluering og angive den besluttede opfelgning pd den lebende evaluering. Elevplanen
vil saledes bygge pé de oplysninger, lereren allerede i dag er forpligtet til at tilvejebringe som led i
evalueringen. Det gelder f.eks. lererens iagttagelser, notater om resultater af test og notater 1 ovrigt
om elevens udbytte m.v. Evalueringen omfatter allerede i dag alle aspekter af undervisningen, her-
under andre aspekter end det faglige. Elevplanen skal udleveres til foreldrene. I en reekke skoler
anvendes allerede i1 dag skriftlighed i underretningen af hjemmene. Det er ikke tanken at indfere en
fast skabelon for, hvordan en elevplan skal se ud. Allerede eksisterende udformninger heraf kan
séledes fortsat anvendes, hvis de indeholder de angivne oplysninger. Det vil ogsa fortsat vaere op til
skolebestyrelsen at fastsatte principper for underretning af hjemmene om elevernes udbytte af un-
dervisningen.

For det tredje er det blevet praeciseret, at det er den enkelte kommunalbestyrelse, der har ansvaret
for kvalitetsrapportens narmere indhold, herunder at rapporten giver en dekkende beskrivelse af
status for kommunens skoleveesen med udgangspunkt i lokale beslutninger om vardier og malset-
ninger for folkeskolen. Undervisningsministeren kan fastsatte visse mindstekrav til, hvilke elemen-
ter der skal indga i rapporterne, samtidig med at den enkelte kommunalbestyrelse bevarer betydelig
frihed til at beslutte det neermere indhold. Ministeren kan i yderste konsekvens palegge en kommu-
ne at udarbejde en handlingsplan.

Lovforslaget medferer desuden en styrkelse af fagligheden ved at tilfore ekstra timer til fagene
dansk og historie. Det sker for at forbedre mulighederne for at opfange f.eks. lesevanskeligheder i
tide og derved kunne planleegge en undervisning, der styrker den enkelte elevs laeseferdigheder.
Med styrkelsen af historieundervisningen er det hensigten at give alle elever et godt fundament i
form af et solidt kendskab til historie og den danske kulturarv.

Endvidere indeholder lovforslaget bestemmelser om offentliggerelse af de samlede landsresultater
af de nationale test. Det vil bl.a. ske i form af en national prastationsprofil, der skal vise, hvordan
eleverne pa landsplan i de forskellige fag og pa de forskellige klassetrin fordeler sig inddelt efter
relevante resultatkategorier, der hver isar beskriver graden af, hvad eleverne har tilegnet sig i for-
hold til de aktuelle trinmal. Herved far kommunerne og skolerne et vaerktej, der kan bruges i den
lobende evaluering, sdledes at aktererne far viden om, hvordan elevernes testresultater er sammen-
lignet med det samlede landsresultat. Kommunalbestyrelserne og skolelederne vil blive informeret
om skolens resultater 1 testene set 1 forhold til landsresultaterne, herunder skolens resultater, nar de
vurderes under hensyntagen til elevernes sociale baggrund.



Den enkelte skoles resultater, herunder de korrigerede resultater, mé ikke offentliggeres eller bru-
ges til at rangordne hverken elever eller skoler. Dette folger af lov nr. 313 af 19. april 2006 om a&n-
dring af lov om folkeskolen, hvorefter oplysninger om testresultater for den enkelte elev, grupper af
elever, hold, klasser, skoler, kommuner og amtskommuner (fra den 1. januar 2007 regioner) m.v. er
fortrolige. Opgorelser af testresultater pd landsplan kan ikke bruges til at rangordne elever eller sko-
ler og er derfor ikke fortrolige.

Der vil blive gennemfert supplerende undersggelser, der har til formal at belyse elevernes kund-
skaber og ferdigheder i udvalgte fag og klassetrin pa omrader (trinmal), der ikke er omfattet af te-
stene. Det gelder f.eks. trinmal, som retter sig mod, at eleven demonstrerer evne til selvstendig
formulering, analyse, problemorientering og -lesning m.v. Der vil samtidig blive gennemfort et ar-
bejde med udvikling af metoder til statistisk korrektion af testresultater.

Ministeren vil, jf. bemarkningerne til lovforslag nr. L 101 om @ndring af lov om folkeskolen, se-
nest 3 ar efter ibrugtagning af de forste test, give Folketinget en redegerelse om virkningerne af den
pagaeldende lov, for sa vidt angar forslaget om obligatoriske test i udvalgte fag pa bestemte klasse-
trin, og om eventuelle behov for @ndringer heraf. Som led i aftalen om narvarende lovforslag vil
redegorelsen endvidere komme til at indeholde indhestede erfaringer fra arbejdet med udvikling af
egnede metoder til gennemforelse af ovennavnte supplerende undersegelser og udvikling af meto-
der til statistisk korrektion af testresultater.

Endelig indeholder lovforslaget bestemmelser om oprettelse af et uathengigt rdd for evaluering
og kvalitetsudvikling af folkeskolen, hvis opgave bliver at folge og vurdere folkeskolen og ung-
domsskolen, for sa vidt angar det faglige niveau og den paedagogiske udvikling, elevernes udbytte
af undervisningen, skolens evne til at nedbryde elevers negative sociale arv og skolens evne til oget
integration af elever med anden etnisk baggrund end dansk. Det nye rad vil erstatte Grundskolera-
det.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme for det stillede endringsforslag.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalgets pastand er, at bern ikke kan tvinges til at lere; bern
skal have lyst til at lere, for vi kommer nogen vegne. Derfor vil SF styrke fagligheden ved at stille
krav om efteruddannelse af alle lerere. SF vil styrke erfaringsopsamlingen og udviklingen af de
test, som den enkelte lerer eller skole kan bruge i hverdagen. SF vil styrke elevernes indleringsev-
ne ved at tilbyde et gratis og sundt maltid mad. SF vil sikre udviklingen af hele mennesker ved at
styrke fokus pa motion og motorik bade pa og uden for skolen og styrke samarbejdet med foraeldre-
ne. SF onsker at gore skolen mere rummelig og bedre til at bryde den negative sociale arv ved at
sette mélrettet ind med tolaererordninger og specialuddannede lerere. Kort sagt vil SF en anden vej
end forligspartierne.

Selv om det star klart, at forligspartierne vil en anden vej end SF, er lovforslaget voldsomt uklart
pa to centrale omrader. To abenlyse spergsmal savner pd trods af 1. behandling i Folketingssalen,
diverse skriftlige spergsmal og et samrad stadig svar: Hvad skal den nationale prestationsprofil og
den enkelte skoles sammenligning med gennemsnittet egentlig bruges til? Og hvorfor @ndrer for-
ligspartierne folkeskolelovens formalsparagraf?

For sé& vidt angér hele testspergsmalet, har det pd den ene side varet sd vigtigt for forligspartierne
at fa indfert testene, at de ikke har kunnet vente pa at f omrddet ordentligt analyseret og mulige test
udviklet. Pa den anden side har argumenterne vaeret en konstant nedtoning af testenes betydning for
folkeskolen. SF frygter, at den nationale prestationsprofil far stor og negativ betydning. SF frygter
en ensretning af undervisningen i retning mod det, der kan males i testene. SF frygter en markant
oget opdeling i skoler for steerke og skoler for svagere elever. SF frygter, at de ressourcestaerke fa-



milier samles i1 kvarterer omkring bestemte skoler, hvor huspriserne sa vil stige. SF frygter, at le-
rerne sgger hen til de sterkeste skoler, hvor kommunerne satser pa udvikling for at traekke givtige
skatteydere til lige netop deres kommune. Den negative udvikling far virkelig vind i sejlene, nar
kommuner begynder at aflonne lerere og skoleledelser pd baggrund af skolernes testresultater og
den arlige kvalitetsrapport, der skal udarbejdes pa baggrund af testresultaterne. Det tvinger under-
visningen i en retning, der udelukkende fokuserer p4 méalbare feerdigheder. Samarbejdsevne, sociale
kompetencer, kreativitet og evnen til at tenke selvstendigt er eksempler pa omrader, der herved
bliver nedprioriteret. Desuden er den nemmeste méde for en klasse eller en skole at have sine test-
resultater pa at gore skolen mindre rummelig, sd de fagligt svageste elever henvises til andre tilbud.
Den vej ensker SF for alt i verden ikke, at folkeskolen skal gd. Derfor har SF stillet et @ndringsfor-
slag, der skal atbede virkningerne ved at forbyde kommunerne at aflenne lerere og skoleledelser pa
baggrund af testresultaterne.

For sa vidt angar @ndringen af folkeskolelovens formalsparagraf, skal der ifelge lovforslaget nu
leegges veegt pa at »give kundskaber og feerdigheder«, hvilket signalerer et gammeldags og reduce-
ret syn pd lering, hvor elevens aktive lering ikke laengere er i centrum. Det betyder selvfolgelig en
kraftig nedtoning af andre, men mindst lige sa vigtige kompetencer sdsom evnen til at samarbejde i
tverfaglige forleb, evnen til at forstd andres behov, evnen til at finde pd nye ting, evnen til at tilpas-
se sig og evnen til at se storre sammenhange — vasentlige, for ikke at sige uundverlige, kompeten-
cer 1 den globaliserede verden, vi lever i. Faglighed gor det ikke alene. Det er netop evnen til inno-
vation og samarbejde, der har varet arsagen til de danske elevers konkurrenceevne pa verdensmar-
kedet.

Forligspartierne har udlagt endringen af formélsparagraffen meget forskelligt, og det er endnu ik-
ke lykkedes at f4 undervisningsministeren til at svare klart pa, om det er Socialdemokratiet eller
Dansk Folkeparti, der tolker den kommende formalsparagraf korrekt, men det stér klart, at tilegnel-
sen af kundskaber har forrang frem for de delmél, der naevnes i den nye formélsparagraf. Men parti-
erne 1 forligskredsen tilslutter sig altsé et lovforslag, som de hver iser laeser og forstar forskelligt!
Skal eleverne kun pafyldes kundskaber, eller vil man ogsa bidrage til bernenes personlige udvik-
ling, udvide deres horisont og stimulere dem til at udvikle deres kreative evner m.v.? Dansk Folke-
parti siger et, og Socialdemokratiet siger noget andet. Men der er altsd kun ét lovforslag, s& én af
parterne mé jo have misforstaet det! Hvordan skal folkeskolen og leererne forholde sig til en lov,
som forligspartierne forstir grundlaeggende forskelligt?

Enhedslistens medlem af udvalget er imod den obligatoriske brug af test og imod obligatoriske
afgangsprover for alle elever. Enhedslisten er bekymret for, at indferelse af obligatoriske nationale
test bliver et nederlagselement i folkeskolen frem for et paedagogisk redskab til gavn for lereme.
Learerne har allerede 1 dag indsigt 1, hvilke elever der har brug for ekstra hjlp. Indforelse af test vil
blot medfere, at de elever, der har svart ved skolearbejdet, skal opleve flere nederlag. Test er kun
sjovt for dem, der kan opné gode resultater.

Enhedslisten frygter, at de styrkesider, som folkeskolen har i dag, og som alle internationale eks-
perter opfordrer politikerne til at veerne om, vil gé tabt. Der er brug for en folkeskole, som kan ruste
alle barnene til at tage del i samfundet, bade arbejdsmarkedet og demokratiet. I stedet far man en
folkeskole, der er bagudrettet mod et arbejdsmarked, der ikke l@ngere eksisterer, og som ikke styr-
ker bernenes demokratikompetence.

Forslaget om elevplaner kan komme til at draene skolen for ressourcer, idet der med forliget ikke
folger midler med som kompensation med hensyn til skolelerernes hverdag. Det kan komme til at
ga ud over forberedelse, udferelse og evaluering af undervisningen.

Lovforslaget medferer mere administration og bureaukrati i folkeskolen, men det er noget helt an-
det, folkeskolen har brug for i dag. Der er brug for ressourcer til at forbedre undervisningen, og der



er brug for tillid til leererne. De sidste 20 ar er leerernes arbejdsbetingelser blevet stadig ringere, og
politikerne har gennem forskellige tiltag og love udtrykt mistillid til leerergerningen. Det gar kraftigt
ud over larernes arbejdsglaede. Denne arbejdsgleede skal man vaerne om, idet den er en forudsat-
ning for kvalitet i folkeskolen. Lovforslaget treekker i den helt forkerte retning pé alle omrader.

Et andet mindretal i udvalget (RV) indstiller lovforslaget til forkastelse ved. 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme hverken for eller imod det stillede @ndringsforslag.

Det Radikale Venstres medlemmer af udvalget fastholder, at folkeskolens udfordringer skal loftes
konkret af skolen, og foreslar derfor, at hver enkelt skole udarbejder en handlingsplan med et 5-
arigt sigte, der ved gennemforelsen loser netop den skoles problemer og klarer udfordringerne. Det
kan vare fagligt inden for omrader, der ikke varet sa hojt prioriterede, fordi der har vaeret en meget
hejt prioriteret laeseindsats. Det kan vare med hensyn til undervisningsmiljoet, enten fysisk eller
psykisk. Hvis skolen er fagligt velfungerende, men plages af udbredt mobning, er der noget at gore.
Det kan vere evalueringskulturen og dens bidrag til stadig bedre undervisning pé skolen og lering
hos eleverne. Det er skolens ledelse (skolelederen og skolebestyrelsen), der er ansvarlig for planens
udarbejdelse og gennemforelse efter forhandling med kommunen om ressourcer og tilsyn. En for-
udsetning for udarbejdelsen af planen er naturligvis, at lerere, elever og foreldre inddrages, og at
omverdenen tenkes med i gennemforelsen. Samtidig kunne der gives flere redskaber, f.eks. at der
til landets pedagogiske CVU’er knyttes skolekonsulenter som en udvidelse af den opgave, som
amtscentralerne tidligere har loftet.

Regeringens lovforslag traekker i den helt forkerte retning. Resultatet af regeringens lovforslag er
en direkte og indirekte statslig styring, der risikerer at medfere desillusion og mangel pd engage-
ment med hensyn til folkeskolens brede og nedvendige opgave.

For det forste etableres der en styringslogik fra statens obligatoriske nationale test til ministerens
eventuelle indgreb over for den enkelte skole. Skolens testresultater skal indga som et centralt vur-
deringsparameter i den lovpligtige kommunale kvalitetsrapport — vel en slags karakterbog til kom-
munens skoler — som er udarbejdet efter de centralt fastsatte regler, der gor sammenligning mulig i
kommunen og mellem kommuner. Hvis staten finder, at der ikke gores tilstreekkelige faglige frem-
skridt, har ministeren bemyndigelse til at gribe ind med anvisning pa, hvad der skal geres, og sd ma
der ikke gores andet eller mere.

For det andet har initiativerne karakter af landsdaekkende forseg. Ikke engang udformningen af
den nationale praestationsprofil kan der siges noget om, for der er indgéet kontrakt med en leveran-
der af statens test m.v. Spergsmalet om, hvorvidt foraldre kan finde deres barns placering i forhold
til det nationale niveau, er heller ikke afklaret endnu, jf. ministerens svar pa spergsmal 38. De na-
tionale krav til kvalitetsrapporterne er ikke fastlagt. Det synes oplagt, at der skal gennemfores noget
af et kunstgreb, nar testresultater ikke ma offentliggeres, men samtidig skal spille en central rolle i
kvalitetsvurderingen. Det kan derfor forudses, at der vil blive en raekke omskrivninger af darlige
savel som gode testresultater, da leeserne af kvalitetsrapporten ellers ikke kan vide, hvorfor kommu-
nerne vurderer kvaliteten som god et sted, men dérlig et andet, hvis de to skoler f.eks. har samme
ressourcer, elevgrundlag og fysiske forhold m.v.

For det tredje sker der en bureaukratisering af folkeskolen. Der indferes en skriftkultur, der for-
drer regler, ensartethed og styring, hvilket alt andet lige tager ressourcer fra det egentlige: undervis-
ningen og medet mellem laerer og elev. Det gelder isa@r forslaget om, at alle elever uden undtagelse
skal have en skriftlig elevplan udformet efter ministerens regler.

Endelig finder Det Radikale Venstre, at man burde have fastholdt formuleringen af den nuveren-
de formalsparagraf, isaer da ministeren i en raekke svar udtaler, at der ikke er »materiel forskel« mel-
lem den nuverende formulering af formalsparagraffen og den foresldede formulering. Samtidig ger



ministeren dog en del ud af, at skolens »primaere opgave« at give eleverne kundskaber og faerdighe-
der, men altsa ikke arbejdsmetoder og udtryksformer, der leder frem mod de fem delformal. Ele-
vens alsidige udvikling er blot et af disse delmal. Der forekommer ogsa at vaere egentlige endringer
i synet pé leering: at kundskaber er noget, leereren giver, og ikke noget, eleven tilegner sig. Det Ra-
dikale Venstre fastholder, at elevens aktive deltagelse og tilegnelse af stoffet, metoderne m.v. er en
forudsetning for at laere.

I svaret pa spergsmal 48 sammenligner ministeren det foresldede formandskab for Rédet for Eva-
luering og Kvalitetsudvikling af Folkeskolen med formandskabet for Det @konomiske Rad. Det ma
vel s& betyde, at ministeren har den ambition at udnavne et formandskab, der har samme legitimitet
som de gkonomiske vismand. Det Radikale Venstre gar ud fra, at ministeren er klar over, at Det
Okonomiske Rad har et uathangigt sekretariat og ikke som ministerens formandskab betjenes af en
af ministerens styrelser.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte SF’s @ndringsforslag men vil stemme hverken for eller imod
det. Andringsforslaget er velment, men det giver blot anledning til endnu mere forbudstenkning.
Kommunens karakterbog til skolen kunne ogsa veere genstand for lentilleeg, karakterer ved af-
gangsprover osv. Det Radikale Venstre har tillid til, at kommunerne vil forsege at skabe en levende
og ansvarlig folkeskole trods regeringens kontrollerende rammer, og finder derfor ikke, at der skal
stikkes flere forbud ud.

Siumut, Tjooveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal (EL):

Til § 1
1) Efter nr. 6 indsettes som nyt nummer:

»01. I § 40 indsattes som stk. 5:
»Stk. 5. Kommunalbestyrelsen ma ikke aflenne skoleledere og laerere pa grundlag af den enkelte
skoles testresultater eller det samlede landsresultat. ««

[Forbud mod aflenning pa grundlag af testresultater]

Bemarkninger

Til nr. 1

Formélet med, at folkeskolernes testresultater skal sammenlignes med den nationale preestations-
profil, er meget uklart. SF frygter, at det giver en ensidig fokusering pa det, testene kan afslore, og
en deraf folgende opdeling i steerke og svage skoler. Den ensidige fokusering bliver yderligere op-
trappet, hvis testresultaterne bliver brugt til aflonning af leerere og skoleledelse. Den nemmeste ma-



de at haeve et testresultat pa er ved at fa de fagligt svageste elever sendt et andet sted hen, altsd gore
folkeskolen mindre rummelig. Derfor er det vigtigt for SF at fa praciseret et forbud mod aflenning
pa grundlag af den enkelte skoles eller kommunes testresultater. Skoleledere og lerere har vidt for-
skellige arbejdsbetingelser athangigt af, hvilken skole de er inspektorer eller undervisere pa. Nogle
beorn kommer fra sardeles velfungerende familier, der kan stette dem hele vejen igennem folkesko-
len, mens andre elever har mange sociale omstendigheder at slas med og mod, hvilket alt andet lige
giver en svarere skoletid. Intentionen med @ndringsforslaget er derfor at f& preciseret, at skolelede-
re og lerere ikke skal aflennes udelukkende pa grundlag af den enkelte skoles testresultater. Hvis
ansvaret for det faglige niveau og skolens testresultater udelukkende pélegges den enkelte skole,
ma det ogsa forudses, at nogle skoler vil f& meget svert ved at rekruttere skoleledere og velkvalifi-
cerede larere.

Troels Christensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Britta Schall Holberg (V)
Tina Nedergaard (V) Ellen Trane Norby (V) Martin Henriksen (DF) Soren Krarup (DF)
Carina Christensen (KF) fmd. Allan Niebuhr (KF) Christine Antorini (S) Kirsten Brosbal (S)
Carsten Hansen (S) Bjarne Laustsen (S) Margrethe Vestager (RV) nfmd. Bente Dahl (RV)
Thomas Krog (SF) Majbrit Berlau (EL)

Siumut, Tjodveldisflokkurin, Folkaflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Oversigt over bilag vedrerende L 170

Bilagsnr. Titel
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22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Henvendelse af 9/2-06 fra Fredericia Lererkreds

Henvendelse af 8/2-06 fra Kredsstyrelsen i Vestfyns Leererkreds
Horingssvar og heringsnotat, fra undervisningsministeren
Henvendelse af 26/2-2006 fra Hashgjskolen

Henvendelse af 13/3-06 fra Slagelseegnens Laererkreds
Henvendelse af 9/3-06 fra Herlev Lererforening

Henvendelse af 13/3-06 fra Frederiksvaerk-Kredsen
Henvendelse af 8/3-06 fra Haldum-Hinnerup Skolen
Henvendelse af 14/3-06 fra Vesthimmerlands Lererkreds
Henvendelse af 16/3-06 fra Bent Skovgaard Olsen, Skerping
Henvendelse af 16/3-06 fra Horsholm Lererforening
Henvendelse af 15/3-06 fra Paedagogiske Psykologers Forening
Henvendelse af 22/3-06 fra Vestfyns Larerkreds

Henvendelse af 22/3-06 fra Furesgkredsen

Henvendelse af 21/3-06 fra Nordfyns Laererkreds

Henvendelse af 21/3-06 fra @sthimmerlands Leererkreds
Henvendelse af 20/3-06 fra Vestlollands Laererkreds

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 23/3-06 fra Vesthimmerlands Lererkreds
Henvendelse af 22/3-06 fra Egedal Laererkreds

Materiale modtaget i forbindelse med Fredericia Lererkreds’ foretrae-
de for udvalget 14/3-06

Henvendelse af 24/3-06 fra Larerkredsen for Vordingborg, Langebak
og Mon

Henvendelse fra Gladsaxe Larerforening

Henvendelse af 22/2-06 fra Vérst/Fjellerad skole

Henvendelse af 22/3-06 fra Odense Lererforening

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 28/3-06 fra Silkeborg Laererforening
Henvendelser modtaget for fremsattelsen af lovforslaget
Talepapir fra samrad 4/4-06, fra undervisningsministeren
Henvendelse af 2/4-06 fra professor Per Schultz Jergensen m.fl.
Henvendelse af 5/4-06 fra Ishej Larerkreds

Henvendelse af 20/4-06 fra Danmarks Laererforening

Materiale modtaget i forbindelse med Per Kjeldsen m.fl.s foretreede
for udvalget 25/4-06
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Bilagsnr. Titel

34
35

Spm.nr.

10
11

12

13

14

15
16

17

Henvendelse af 27/4-06 fra Arhus Laererforening
1. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 170

Titel

Spm. om kommentar til henvendelsen af 9/2-06 fra Fredericia Larer-
kreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/2-06 fra Kredsstyrelsen i
Vestfyns Larerkreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/2-06 fra Hashgjskolen, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre, at lovforslaget undergér nogle grundi-
gere og politisk bredere overvejelser m.v., til undervisningsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 13/3-06 fra Slagelseegnens
Learerkreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 9/3-06 fra Herlev Lererfor-
ening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 13/3-06 fra Frederiksvark-
Kredsen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 8/3-06 fra Haldum-Hinnerup
Skolen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 14/3-06 fra Vesthimmer-
lands Leererkreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/3-2006 fra Bent Skov-
gaard Olsen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/3-06 fra Hersholm Larer-
forening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 15/3-06 fra Peedagogiske
Psykologers Forening, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/3-06 fra Vestfyns Larer-
kreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/3-06 fra Furesokredsen,
Danmarks Lererforening, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 21/3-06 fra Nordfyns Lerer-
kreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 21/3-06 fra @sthimmerlands
Leererkreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 20/3-06 fra Vestlollands
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18

19

20
21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Leaererkreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/3-06 fra Vesthimmer-
lands Leererkreds, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/3-06 fra Egedal Leerer-
forening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spergsmal tilbagetaget
Spm. om kommentar til materiale modtaget i forbindelse med Frede-

ricia Laererkreds’ foretreede for udvalget 14/3-06, til undervisnings-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 24/3-06 fra Laererkredsen for
Vordingsborg, Langebak og Men, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen fra Gladsaxe Lererforening, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/2-06 fra Varst/Fjellerad
Skole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/3-06 fra Odense Lerer-
forening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 28/3-06 fra Silkeborg Laerer-
forening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 2/4-06 fra professor Per
Schultz Jergensen m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 5/4-06 fra Ishgj Lererkreds,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der i lovforslaget er foreslaet en ligevaerdig balance mellem
at give eleverne kundskaber og den enkelte elevs alsidige udvikling,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om kundskaber og ferdigheder er prioriteret hegjere i den fore-
sldede nye formulering af formélsparagraffen end i den nuverende
formulering, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de foresldede @ndringer af formalsparagraffen skal forstas
som en understregning af, at skolen og kommunen har ansvaret for, at
bernene fir kundskaber og faerdigheder, til undervisningsministeren,
og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 20/4-06 fra Danmarks Lee-
rerforening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad de substantielle forskelle mellem folkeskolelovens
nuverende formélsparagraf og den formélsparagraf, der foreslasi § 1,
nr. 1, er, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den enkelte elevs alsidige udvikling har samme prioritet i
den foreslaede formélsparagraf, jf. § 1, nr. 1, som i folkeskolelovens
nuverende formélsparagraf, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpa



12

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Spm. om, hvorfor man ikke lengere skal fremme den enkelte elevs
alsidige personlige udvikling, men derimod den enkelte elevs alsidige
udvikling, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor eleven ikke leengere skal forberedes til medansvar,
men derimod til deltagelse, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, i hvilken form og i hvilket medie ministeren vil offentligge-
re landsresultaterne af de atholdte test, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om forzldre vil kunne vurdere, hvor deres eget barn er placeret
i forhold til landsresultatet, efter laererens tilbagemelding til foraeldre-
ne af elevens resultater i den obligatoriske statslige test, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan man vil vurdere skolens testresultater i forhold til
elevernes sociale baggrund, og hvilke parametre der vil indgé i denne
vurdering, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke krav ministeren vil stille til den kommunale kvali-
tetsrapport, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke krav der skal stilles til kvalitetsrapporten, sa det er
muligt at sammenligne pa tvers af kommuner og sammenligne hen
over landet, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil hindre, at kvalitetsrapporterne kan bruges til
at rangordne skoler og kommuners skolevaesen, til undervisningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan Styrelsen for Evaluering og Kvalitetsudvikling af
Grundskolen vil holde sig orienteret om kommunernes kvalitetsrap-
porter, kommunalbestyrelsernes dreftelser af rapporterne og opfelg-
ningen pa rapporterne, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren skal have en arlig afrapportering fra Styrelsen
for Evaluering og Kvalitetsudvikling af Grundskolen om kommuner-
nes kvalitetsrapporter, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad skolebestyrelsens kompetence med hensyn til kvali-
tetsrapporten er, til undervisningsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm., om en skolebestyrelse kan gere mere, end hvad der matte sté i
en eventuel handlingsplan, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm., om kommunalbestyrelsens stillingtagen til kvalitetsrapporten
og en opfelgning herpa vil kunne ske pd baggrund af en indstilling fra
det relevante fagudvalg, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor det ikke er Radet for Evaluering og Kvalitetsudvik-
ling af Folkeskolen, men kun radets ministerudpegede formandskab
der skal afgive en arlig skriftlig beretning og andre udtalelser til mini-
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49

50

51

52

53

54

55

56

57

Samrads-
spm.nr.

A

steren, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke er bekymret for at f4 netop den radgivning,
som ministeren ensker, og ikke en radgivning, der er relevant for fol-
keskolen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om radet skal sagsbehandle ud fra den enkelte skoles resultater
i de obligatoriske statslige test med hensyn til at vurdere skolens evne
til at bidrage til at bekaeempe elevernes negative sociale arv og evne til
at gge integrationen, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren har fastsat malepunkter eller malbare succeskri-
terier med hensyn til skolens evne til at bidrage til at bekeempe ele-
vernes negative sociale arv og evne til at gge integrationen, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke regler ministeren vil lave for elevplaner, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke midler ministeren har afsat til, at alle elever far en
skriftlig elevplan, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilken forskningsbaseret opfelgning ministeren har ivark-
sat i relation til lovforslag nr. L 101 og dette lovforslag, for sa vidt
angdr effekten af de obligatoriske statslige test, kvalitetsrapporter og
offentliggarelse, skriftlige elevplaner m.v., til undervisningsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materiale modtaget i forbindelse med Per
Kjeldsen m.fl.s foretraede for udvalget 25/4-06, til undervisningsmini-
steren

Spm., om Undervisningsministeriet forer nogen form for tilsyn med
den praktiske afvikling af danske elevers deltagelse i PISA-
undersogelser og 1 givet fald hvordan, til undervisningsministeren

Spm. om kommentar til henvendelsen af 27/4-06 fra Arhus Larerfor-
ening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Oversigt over samradssporgsmal vedrerende L 170

Titel

Samradsspm. om udmentning af folkeskoleforliget, til undervis-
ningsministeren
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 10, 23 og 51 er optrykt efter enske fra SF. Spergsmal 29 og 34 er optrykt efter enske
fra V, S, DF, KF og RV. Spergsmal 30 er optrykt efter enske fra V, S, DF, KF og SF. Spergsmal 31
og 42 er optrykt efter enske fra V, S, DF og KF. Spergsmal 35, 38 og 39 er optrykt efter enske fra
RV.

Sporgsmal 10:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 16. marts 2006 fra Bent Skovgaard Olsen, jf.
L 170 — bilag 10.

Svar:
Jeg henviser til det heringsnotat, som jeg den 3. marts 2006 har sendt til Uddannelsesudvalget i
forlengelse af fremsattelsen af lovforslaget.

Det er forkert, at folkeskolens mélsatning indsnavres til at veere en forskole til videre ungdoms-
uddannelser. De foresldede praciseringer af formalsparagraffen tjener til at tydeliggore, at formélet
er at give eleverne kundskaber og ferdigheder. Desuden kommer det udtrykkeligt til at fremga af
formaélet, at folkeskolens opgave bl.a. er at forberede eleverne til videre uddannelse. Endelig under-
streges betydningen af, at eleverne bliver fortrolige med dansk kultur og historie som et naturligt led
i den danske kulturarv og opnér forstéelse for andre lande og kulturer.

Henvendelsen giver mig ikke anledning til yderligere kommentarer.

Sporgsmadl 23:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra Gladsaxe Larerforening, jf. L 170 — bilag 23.

Svar:
Jeg henviser til det heringsnotat, som jeg den 3. marts 2006 har sendt til Uddannelsesudvalget i
forleengelse af fremsattelsen af lovforslaget.

Henvendelsen giver mig anledning til at gentage, at der ikke er indeholdt nogen prioritering af de
fem delformél, der er opregnet i forslaget til § 1, stk. 1. Det var der heller ikke i det udkast til lov-
forslag, der tidligere har vaeret sendt til hering, og hvor delformélene var stillet op i numre. Skolens
primare opgave er sdledes at give eleverne kundskaber og ferdigheder, der leder frem mod disse
delformal.

Henvendelsen giver mig ikke i ovrigt anledning til yderligere kommentarer.

Sporgsmal 29:
Er der i forslaget til en ny formalsparagraf, jf. § 1, nr. 1, foreslaet en ligevaerdig balance mellem at
give eleverne kundskaber og den enkelte elevs alsidige udvikling?

Svar:

Som jeg har anfert i mit svar pd Uddannelsesudvalgets spergsmal 23, er skolens primare opgave i
henhold til forslaget at give eleverne kundskaber og ferdigheder, der leder frem mod de fem del-
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formél, der er angivet i forslaget til en ny § 1, stk. 1, i folkeskoleloven. Et af disse delformal er
fremme af den enkelte elevs alsidige udvikling.

Ogsé efter den nuverende formulering af § 1, stk. 1, er det forst og fremmest arbejdet med kund-
skaber m.v., der er udgangspunktet for skolens arbejde: »Folkeskolens opgave er i samarbejde med
foreeldrene at fremme elevernes tilegnelse af kundskaber, feerdigheder, arbejdsmetoder og udtryks-
former, der medvirker til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling.«

Med den nye formulering bliver slutmélet praeciseret, og det er fortsat arbejdet med fagenes kund-
skaber m.v. — bade fagopdelt og i tveergdende emner og problemstillinger — der er den primere be-
grundelse for at holde skole.

Jeg finder, at balancen mellem at give eleverne kundskaber m.v. og den enkelte elevs alsidige ud-
vikling med forslaget har fundet et godt udtryk.

Sporgsmadl 30:
Er kundskaber og fardigheder prioriteret hojere i den foresldede nye formulering af formélspara-
graffen, jf. § 1, nr. 1, end i den nuvarende formulering af formalsparagraffen?

Svar:

Det er min opfattelse, at den nuverende formulering af folkeskolelovens § 1, stk. 1, i kraft af or-
dene »der medvirker til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling« har bidraget til en forstael-
se hos mange, hvorefter hele folkeskolens virksomhed alene har til formal at sikre elevens alsidige
personlige udvikling, og hvorefter dette formal er vigtigere end selve tilegnelsen af kundskaber og
feerdigheder. Jeg mener faktisk ikke, at denne forstaelse har noget for sig, heller ikke rent sprogligt,
idet det jo — jf. ogsd mit svar pd Uddannelsesudvalgets spargsmal 29 — af bestemmelsen fremgar, at
den alsidige personlige udvikling forst og fremmest tilgodeses gennem tilegnelsen af kundskaber
m.v.

Ikke desto mindre ensker jeg med forslaget at tydeliggore, at skolens primare opgave er at give
eleverne kundskaber og ferdigheder.

Sporgsmal 31:
Kan de foresldede @ndringer af formalsparagraffen, jf. § 1, nr. 1, forstds som en understregning
af, at skolen og kommunen har ansvaret for, at bernene far kundskaber og feerdigheder?

Svar:

Ja. Formuleringen »(f)olkeskolen skal ... give eleverne kundskaber og feerdigheder...« tjener net-
op til at understrege, at det er skolen og kommunen, der har ansvaret for, at bernene far kundskaber
og ferdigheder. Det er omvendt med denne formulering hverken hensigten at blastemple eller hen-
sigten at forkaste bestemte undervisnings- og leringssyn, sdledes som det ellers har varet anfort 1
en rekke heringssvar over et udkast til lovforslaget.

Sporgsmal 34:
Har den enkelte elevs alsidige udvikling samme prioritet i den foreslaede formalsparagraf, jf. § 1,
nr. 1, som i folkeskolelovens nuvaerende formalsparagraf?

Svar:

Den enkelte elevs alsidige udvikling har samme prioritet i forslaget som i den nuverende for-
maélsparagraf, jf. hertil ogsa mit svar pad Uddannelsesudvalgets spergsmal 30.
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Efter min opfattelse er det vigtigt, at skolen fremmer den enkelte elevs alsidige udvikling. Den
nye formulering af § 1, stk. 1, praeciserer, at skolen skal give eleverne kundskaber og faerdigheder,
der leder frem mod fem delformal, hvoraf ét er fremme af den enkelte elevs alsidige udvikling. Det
er jeg meget tilfreds med, idet jeg finder, at den nye formulering bedre beskriver bredden i skolens
opgave. De fem delformal skal og kan dog ikke ses isoleret. At eleverne forberedes til videre ud-
dannelse, bliver fortrolige med dansk kultur og historie osv., er jo ogsé et led i deres alsidige udvik-
ling.

Sporgsmdl 35:
Hvorfor skal man ikke laengere fremme den enkelte elevs alsidige personlige udvikling, men der-
imod den enkelte elevs alsidige udvikling?

Svar:

Jeg skal henvise til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, hvoraf det fremgér, at undladelsen
af at anvende ordet ’personlige” tjener til at praecisere, at den enkelte elevs dannelse ikke har et rent
individorienteret (altsd indadrettet) perspektiv. Der er sdledes ikke tale om en materiel @ndring.

Sporgsmal 38:
Vil foreldre kunne vurdere, hvor deres eget barn er placeret i forhold til landsresultatet efter lere-
rens tilbagemelding til foreldrene af elevens resultater i den obligatoriske statslige test?

Svar:

Hovedformalet med offentliggerelsen af landsresultater af test (den nationale praestationsprofil og
landsgennemsnit for den enkelte test) er, at man skal kunne folge udviklingen i fagligheden over tid.
Den information, der forventes at ligge heri, vil vaere mere enkel og ikke direkte sammenlignelig
med den mere nuancerede tilbagemelding om den enkelte elevs testresultater, der tilgar foraldrene.

Den konkrete udformning af den tilbagemelding beror dels pé lesningen, der vaelges som folge af
det verserende udbud om »Fremme af evalueringskulturen i folkeskolen« (den konkrete udformning
af rapport pa elevniveau til leereren med henblik pé information af foreldre om elevens testresultat),
dels af det forestdende udviklingsarbejde, der ligger forud for endelig fastleggelse indholdet i den
nationale praestationsprofil.

Sporgsmal 39:
Hvordan vil man vurdere skolens testresultater i forhold til elevernes sociale baggrund, og hvilke
parametre vil indgé i denne vurdering?

Svar:

Formaélet er at tilvejebringe et bedre grundlag for at kunne vurdere betydningen af skolens indsats.
Da skolerne har forskelligt elevgrundlag, vil der blive foretaget statistiske analyser af og efterfol-
gende korrektion for forskelle i elevgrundlaget, der vil gere skolernes resultater mere sammenligne-
lige. Der vil vare folgende grundleggende krav til de parametre, der kan inddrages 1 analysen:

— at de er objektivt konstaterbare,

— at de skal vere registreret af Danmarks Statistik pd personniveau, samt
— at de ikke mé kunne pavirkes af skolen selv.

Analyser af karaktererne ved folkeskolens afgangsprever antyder, at foreldrenes uddannelsesbag-
grund vil udgere en helt central parameter, men hvilke faktorer der spiller en rolle for testresultater-
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ne, ma bero pé en helt konkret statistisk analyse af samvariationen mellem elevernes sociogkonomi-
ske baggrund og deres resultater i den enkelte test.

Sporgsmal 42:
Vil ministeren hindre, at kvalitetsrapporterne kan bruges til at rangordne skoler og kommuners
skolevasen?

Svar:

Med forslaget om kvalitetsrapporter opnds der en hej grad af synlighed om forhold i det kommu-
nale skoleveasen, herunder om, hvordan der arbejdes med kvalitetsudvikling i den enkelte kommu-
ne. Dette er en veesentlig del af forslagets begrundelse, og det ligger i naturlig forleengelse af lov om
gennemsigtighed og dbenhed i uddannelserne m.v. fra 2002. I henhold til den lov er det obligatorisk
for kommunalbestyrelserne at offentliggere bestemte negletal om skolerne pd internettet. De fleste
af disse tal vil ogsa vere relevante i en kvalitetsrapport.

Kvalitetsrapporterne vil komme til at indeholde en bred vifte af information, herunder en lang
reekke konkrete data, herunder tal, men ogsa beskrivelser, vurderinger m.v. Endvidere vil de lokale
beslutninger og prioriteringer medfere en variation i rapporterne.

Serligt hvad angar resultater af de kommende nationale test opgjort pa skole- og kommuneniveau,
vil disse dog som bekendt blive omfattet af tavshedspligt i henhold til det vedtagne lovforslag nr. L
101 (lov nr. 313 af 19. april 2006). Dette er bl.a. begrundet i hensynet til at undga rangordning pa
baggrund af disse resultater. Derfor praeciseres det i § 1, nr. 7, 1 L 170 med forslaget til § 40 a, stk.
4, 2. pkt., i folkeskoleloven for en god ordens skyld, at oplysninger omfattet af tavshedspligt — og
altsa herunder fortrolige testresultater — ikke ma offentliggeres pa intranettet i forbindelse med den
pligtige offentliggerelse af kvalitetsrapporter og handlingsplaner samt skolebestyrelsers udtalelser
herom.

Sporgsmadl 51:
Har ministeren fastsat malepunkter eller mélbare succeskriterier med hensyn til skolens evne til at
bidrage til at bekempe elevernes negative sociale arv og evne til at gge integrationen?

Svar:

Det er en vanskelig opgave at bekaempe den negative sociale arv og at fa integrationen til at lyk-
kes, og ethvert skridt i den rigtige retning er naturligvis bedre end intet. Endemalet ma dog ubetin-
get vere, at alle elever uanset social baggrund eller etnisk herkomst klarer sig pa lige fod med den
gennemsnitlige danske elev.

Afgorende er at fa iveerksat initiativer, der virker m.v., herunder at fa udbredt kendskabet til de
gode eksempler. Radet for Evaluering og Kvalitetsudvikling af Folkeskolen fér her en central opga-
ve.



