Uddannelsesudvalget
L 185 - Bilag 15
Offentligt

Til lovforslag nr. L 185 Folketinget 2005-06

Betenkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 0. maj 2006

2. udkast
(&ndringsforslag fra undervisningsministeren)

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler og private grundskoler m.v.
og andre love pa Undervisningsministeriets omrade

(Afgangsprever i frie grundskoler, frie kostskoler og ungdomsskoler og optagelsesprover til
gymnasiale uddannelser m.v.)

[af undervisningsministeren (Bertel Haarder)]

1. Endringsforslag
Undervisningsministeren har stillet 2 @ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 29. marts 2006 og var til 1. behandling den 25. april 2006. Lovfors-
laget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Uddannelsesudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Lukket mode

Udvalget aftholdt den 26. april 2006 et lukket mgde om lovforslaget. I medet deltog repraesentan-
ter for Dansk Friskoleforening, Foreningen af Frie Ungdoms- og Efterskoler, Foreningen af Hus-
holdnings- og Handarbejdsskoler og Frie Grundskolers Fallesrad.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen varet sendt i hering, og undervisningsministe-
ren sendte den 23. marts 2006 dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 330. Den 20. april 2006
sendte undervisningsministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sammenhceng med andre lovforslag

Lovforslaget skal ses i ssmmenhang med forslag til lov om @ndring af lov om folkeskolen (lov-
forslag nr. L 101).

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Braskovgard Efterskole,
Dansk Friskoleforening



Frie Grundskolers Fellesrad,
Landsforbundet af Voksen- og Ungdomsundervisere og
Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner Skoler i Danmark.

Undervisningsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udval-
get.

Deputationer
Endvidere har folgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

Bréskovgérd Efterskole,

Frie Grundskolers Fellesrad,

Landsforbundet af Voksen- og Ungdomsundervisere og
Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner Skoler i Danmark.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 12 spergsmél til undervisningsministeren til skriftlig besvarelse, som denne

har besvaret. Udvalgets sporgsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpd er optrykt som
bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Et <>tal i udvalget (SF) indstiller lovforslaget til <>

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget er modstander af en obligatorisk prevepakke, som
udvider antallet af provefag og fratager eleverne retten til at vaelge hvilke fag, de vil ga til prove i.
Flere tusinde elever har hvert &r glede af at tage folkeskolens afgangseksamen i et, to eller tre fag.
Det giver ifolge bl.a. efterskolerne og ungdomsskolerne de bererte elever en mulighed for trods
deres faglige svagheder at komme videre og fa en uddannelse. Mange af disse elever risikerer nu at
gé ud af folkeskolen helt uden en eksamen, og de vil derved have endnu svarere ved at komme vi-
dere med en ungdomsuddannelse. Et helt uacceptabelt tiltag for SF, der ensker, at stadig flere unge
far en ungdomsuddannelse. Da lovforslaget allerede far virkning fra det kommende skolear, tvinges
en raekke friskoler til at revurdere bade skoleplan og verdigrundlag, hvilket vi finder meget pro-
blematisk. SF finder det endvidere generelt bekymrende, at et politisk flertal i realiteten benytter de
obligatoriske prover til at sette en paedagogisk dagsorden pa de frie grundskoler.

Det er SF’s holdning, at lovforslaget i alt for hej grad er praget af centralisering og ensretning,
som alt andet lige vil ga hardest ud over de svageste elever. Fremtidens krav til uddannelse handler i
hej grad om kreativitet, samarbejde og fleksibilitet. Det er de krav, globaliseringen forst og frem-
mest stiller til Danmark og til Danmarks skoler, sammen med faglighed naturligvis. Danmark har
stadig en skole, der bygger pa andsfrihed, ligevard, demokrati og respekt for den enkelte elevs alsi-
dige og personlige udvikling. Der er plads til, at skoler forsgger sig med anderledes tanker, som pa
nogle omrader giver eleverne andre kompetencer. Det er vigtigt for SF, at vi fastholder fokus pa de
vaerdier. Det er vigtigt for SF, at statsstyringen standser. Det er SF’s opfattelse, at der er rigelig
statsstyring af folkeskolen. Hvis vi nu ogsa gar i gang med at draebe forskelligheden blandt eftersko-
ler og friskoler, sa kan vi helt dreebe den grundlaeggende tenkning, vi har haft i dansk uddannelses-
politik.

Folkaflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut og Tjodveldisflokkurin var pa tidspunktet for betenk-
ningens afgivelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.



En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.[ Der gores opmaerksom
pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning
i Folketingssalen.]

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af undervisningsministeren, tiltradt af <>:

Til § 1

1) Nr. 6 affattes saledes:
»6. 1§ 9, stk. 11, der bliver stk. 12, &ndres »10« til: »11«.«

[Konsekvensrettelse]

2) Efter nr. 8 indsattes som nyt nummer:

»01. 1§ 39 udgér »§ 1, stk. 3, og«.«
[Konsekvens som folge af lovforslagets § 1, nr. 1]

Bemarkninger

Tilnr. 1 og 2
Der er tale om tekniske konsekvensrettelser.

Troels Christensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Britta Schall Holberg (V)
Tina Nedergaard (V) Ellen Trane Norby (V) Martin Henriksen (DF) Soren Krarup (DF)
Carina Christensen (KF) fmd. Allan Niebuhr (KF) Christine Antorini (S) Kirsten Brosbal (S)
Carsten Hansen (S) Bjarne Laustsen (S) Margrethe Vestager (RV) nfmd. Bente Dahl (RV)
Thomas Krog (SF) Majbrit Berlau (EL)

Folkaflokkurin, Inuit Ataqatigiit, Siumut og Tjo0veldisflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Oversigt over bilag vedrerende L 185

Bilagsnr. Titel

1
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10
11
12
13
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Spm.nr.

Henvendelse af 4/4-06 fra Frie Grundskolers Fellesrad
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Tilmelding til udvalgets lukkede mode om lovforslaget onsdag den
26. april 2006

Heringssvar og heringsnotat, fra undervisningsministeren
Henvendelse af 24/4-06 fra Dansk Friskoleforening
Henvendelse af 26/4-06 fra Braskovgard Efterskole

Materiale modtaget i forbindelse med Briskovgard Efterskoles fore-
treede for udvalget 2/5-06

Henvendelse af 3/5-06 fra Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner
Skoler i Danmark

Henvendelse fra Landsforbundet af Voksen- og Ungdomsundervisere
Undervisningsministerens besvarelse af spergsmal nr. S 4328

1. udkast til beteenkning

Andringsforslag fra undervisningsministeren

Henvendelse af 22/5-06 fra Landsforbundet af Voksen- og Ungdoms-
undervisere

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 185

Titel

Spm. om kommentar til henvendelsen af 4/4-06 fra Frie Grundskolers
Fellesrad, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelsen af 24/4-06 fra Dansk Friskole-
forening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/4-06 fra Braskovgérd
Efterskole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materiale modtaget i forbindelse med
Braskovgérd Efterskoles foretraede for udvalget 2/5-06, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 3/5-06 fra Sammenslutnin-
gen af Frie Rudolf Steiner Skoler i Danmark, til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil lgse det problem, at de frie skoler vil
have vanskeligt ved at begynde pé eksaminer pa det efter lovforslaget
fastsatte tidspunkt, og hvordan skolen skal forklare de elever, der er
tilmeldt under dageeldende forudsetninger, at forudsatningerne nu er

Bilag 1
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14

@ndret, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om det er rimeligt over for de svageste elever, at de kan vaelge
at tage den fulde pakke fag eller ingen fag, og om det er en hjelp for
svage elever, at de kommer ud af skolen uden eksamen overhovedet,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er hensigten med lovforslaget, at eleverne enten skal
tage hele pakken, eller vaelge hele pakken fra, til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om sarskilt tilsyn, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen fra Landsforbundet af Voksen-
og Ungdomsundervisere, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange elever i heltidsundervisningen pa en ungdoms-
skole, der aflegger folkeskolens afgangsprover, og hvor mange der
fortsaetter pd en ungdomsuddannelse, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke regler der geelder for optagelse af elever pa ung-
domsuddannelsen, der har aflagt folkeskolens afgangsprover via hel-
tidsundervisning pa en ungdomsskole, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren gor for at sikre, at elever 1 heltidsundervis-
ningen pa ungdomsskoler har mulighed for at aflegge nogle af folke-
skolens afgangsprever men ikke nedvendigvis alle afgangsprover, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 22/5-06 fra Landsforbundet af
Voksen- og Ungdomsundervisere, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa



Bilag 2

Udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og svarene er optrykt efter enske fra V.

Sporgsmal 1:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 4. april 2006 fra Frie Grundskolers Feellesrad, jf. L
185 —bilag 1.

Svar:

Frie Grundskolers Fellesrad ensker, at frie skoler, der tilbyder kristendomsundervisning, der er
tilrettelagt pd andre méader end svarende til faget i folkeskolen, kan meddele ministeriet, at skolen
ikke afholder prove i faget.

Lovforslaget er ikke til hinder for, at elever ved en fri grundskole kan fritages for folkeskolens af-
gangsprove 1 kristendomskundskab, hvis skolens undervisning af hensyn til skolens vardigrundlag
ikke er tilrettelagt med henblik pd at fore frem til folkeskolens afgangspreve i1 kristendomskund-
skab. Det er den enkelte skoles vurdering, om det er i overensstemmelse med dens verdigrundlag at
tilrettelegge undervisningen, sd den ferer frem til prove i faget, og fritagelsesadgangen er sdledes
ogsa aben for f.eks. kristne friskoler.

Frie Grundskolers Fallesrad anferer, at der ber gives adgang til, at ét eller flere af fagene historie,
samfundsfag, geografi og biologi kan afsluttes med en skriftlig aflgsningsopgave som alternativ til
folkeskolens afgangsprave. Hertil bemaerkes, at det er generelt onskeligt at holde fast i, at der er én
felles proveordning for folkeskolen og frie skoler.

Med Frie Grundskolers Fallesrads forslag om, at en elev skulle have mulighed for at fravelge af-
gangsproven i enkelte fag, ville proveordningen stort set svare til den nugaldende, hvor det er fri-
villigt for eleverne at afleegge folkeskolens afgangsprover.

Sporgsmal 2:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 24. april 2006 fra Dansk Friskoleforening jf. L
185 — bilag 6.

Svar:

Dansk Friskoleforening anferer, at de foreslaede frister for indferelse af de nye preveregler er for
korte, at der er uklarhed om bestemmelserne vedrarende faget kristendomskundskab, samt at de
foresldede tilsynsbestemmelser er blevet komplicerede og virker mistenkeliggerende.

Det er regeringens opfattelse, at lovforslaget tager de fornedne hensyn til frie skolers frihed, idet
der dels er frihed for den enkelte skole til at vaelge proverne fra, dels foreslaet specielle proveregler
for historie og kristendom.

De skoler, der mener at have vanskeligt ved at omstille undervisningen til de nye prevekrav, har
mulighed for at velge ikke at atholde de obligatoriske prover, indtil de selv mener at vere klar til
det.

Lovforslaget er ikke til hinder for, at elever ved en fri skole kan fritages for folkeskolens afgangs-
prove i kristendomskundskab, hvis skolens undervisning af hensyn til skolens vaerdigrundlag ikke



er tilrettelagt med henblik pa at fere frem til folkeskolens afgangspreve i kristendomskundskab. Det
er den enkelte skoles vurdering, om det er i overensstemmelse med dens verdigrundlag at tilrette-
leegge undervisningen, sd den forer frem til prove i faget, og fritagelsesadgangen er sdledes ogsa
aben for f.eks. kristne friskoler. Skolen skal blot p& forhand meddele Undervisningsministeriet det-
te.

Faget historie sikres en hgjere prioritet i folkeskolen end det tidligere har haft, blandt andet ved at
blive prevefag og ved at fa tildelt flere undervisningstimer. P4 de frie grundskoler, der finder, at
proveafleggelse i faget historie ikke kan forenes med skolens verdigrundlag, sikres prioriteringen
af faget ved, at de foraldrevalgte tilsynsferende skal fore tilsyn med elevernes standpunkt i faget.

Den del af ministeriets almindelige tilsyn, der ser pa kvaliteten af skolernes undervisning, inddra-
ger opndede provekarakterer som et af flere forhold. For skoler, der har elever pd 9. klassetrin, men
som ikke tilbyder folkeskolens afgangsprave, eller prove i historie, har ministeriet ikke de samme
muligheder for indblik i kvaliteten af undervisningen. Forslaget skal derfor sikre, at Undervis-
ningsministeriet ved et serskilt tilsyn med disse skoler opnér et tilsvarende indblik med henblik pa
at sikre elevernes fortsatte uddannelsesmuligheder efter grundskolen

Med lovforslaget @ndres reglerne om optagelsesprover til de gymnasiale uddannelser. I forbindel-
se med de tredrige gymnasiale uddannelser skal en anseger, der ikke har aflagt folkeskolens obliga-
toriske afgangsprover, aflegge optagelsesprove pd den ansegte institution. Tilsvarende gelder for
ansegere til den toarige hf-uddannelse, som ikke har aflagt de foreskrevne 10. klasseprover eller
afgangsprover eller ikke dem alle. Det @ndrede gymnasiale optagelseskrav vil gelde savel elever
fra frie skoler, som ikke atholder folkeskolens afgangsprever, som alle andre ansegere, der ikke har
aflagt folkeskolens obligatoriske afgangsprover.

Sporgsmal 3:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26. april 2006 fra Braskovgéird Efterskole, jf. L
185 —bilag 7.

Svar:

Braskovgérd Efterskole er for det forste grundlaeggende uenig i, at proverne gores obligatoriske,
ligesom man finder, at omfanget af afsluttende prever ikke ber udvides.

Jeg kan herom henvise til, at lovforslaget er en opfelgning pa lovforslag nr. L 101, nu lov nr. 313
af 19. april 2006, og hermed led i regeringens bestrabelser pa at forbedre kvaliteten af undervisnin-
gen i grundskolen. L 185 er fremsat for at sikre, at kvaliteten af bl.a. efterskolernes undervisning
lever op til de nu skarpede krav for folkeskolen.

Mere specifikt peger Braskovgard Efterskole pa folgende to forhold, som skolen finder problema-
tiske:

1. Kravet om, at en preveatholdende skoles elever skal aflagge preve i hele preveraekken, der
tilmed er udvidet, vil efter efterskolens opfattelse ramme en sarbar gruppe af elever, der er
for steerke til at kunne fritages for afleeggelse af prove. Proveafleggelse i samtlige provefag
vil ifelge efterskolen vaere uoverskuelig for dem, og efterskolen finder, at de med lovforsla-
get tvinges til enten at aflegge prove 1 hele proveraekken eller flytte til en provefri skole,
selvom de méske har mod pé og foruds@tninger for at gennemfore nogle af proverne.
Eleverne karakteriseres af efterskolen som »ikke boglige« og »skoletratte«, som aldrig eller
kun sjzldent har varet i kontakt med PPR.

Efterskolen forestiller sig, at der etableres en lokal dispensationsret- og mulighed, hvor den
enkelte skoleleder i samrad med elev, foreldre og lerere kan give dispensation til den enkel-



te 1 det enkelte fag, hvis det vurderes, at det vil vere et urimeligt eller meningslest krav, at
den pagaeldende elev gar til prave i faget, eller hvis eleven kun forventes med rimeligt resul-
tat at kunne magte prove i nogle af fagene.

2. Skolen finder det uhensigtsmaessigt at implementere den &ndrede lov med s kort varsel i
forhold til tilvejebringelse af lererkrefter med de fornedne kvalifikationer, ekstra udgifter
til undervisningsmaterialer og preveatholdelse.

Ovenstdende giver mig anledning til felgende bemaerkninger:

Ad 1. Obligatoriske praver er et centralt element i regeringens politik om at give undervisningen i
grundskolen et kvalitativt loft. Efterskolens forslag ville reelt betyde, at den netop afskaffede mu-
lighed i folkeskolen for kun at afleegge prove i nogle fag ville blive viderefort pa efterskoleomradet.
Forslaget ville give ulige vilkar i forhold til folkeskolen, idet elever, der ikke er indstillet pa at af-
leegge hele pravepakken, ville kunne undgé dette ved at gé pa efterskole. Det er regeringens opfat-
telse, at dette ville vaere til skade for eleverne.

Ad 2. Den forbedring af det faglige niveau, som folger af den nylige @ndring folkeskoleloven (lov
nr. 313 af 19.april 2006) ber efter min opfattelse ogsd have indflydelse pd de frie skolers omrade.

Det er samlet set mest hensigtsmassigt, at indferelse af de nye krav sker samtidigt i folkeskolen
og i de frie grundskoler og pa efterskolerne. Der er jo tale om én afgangspreve, og om falles ad-
gangskrav i forbindelse med optagelse pa en gymnasial uddannelse.

De skoler, der mener at have vanskeligt ved at omstille undervisningen til de nye prevekrav, har
mulighed for at veelge ikke at aftholde de obligatoriske prever, indtil de selv mener, at de er klar til
det.

Sporgsmal 4:
Ministeren bedes kommentere talepapir udleveret af Braskovgérd Efterskole ved deres foretraede i
Uddannelsesudvalget den 2. maj 2006, jf. L 185 - bilag 8.

Svar:

Det forelagte materiale fra Braskovgard Efterskole uddyber skolens kritik af L 185. Jeg tillader
mig derfor at henvise til min besvarelse af spargsmal 3 til L 185.

Det er rigtigt, at lovforslaget medferer @ndringer i forhold til hidtil geeldende praksis i forbindelse
med afleggelse af folkeskolens afgangspreve. For sa vidt angér kristendomskundskab og historie,
er der imidlertid med forslaget lagt op til muligheder for fravalg af proveafleggelse eller valg af
anden praveform i overensstemmelse med de frie skolers vaerdigrundlag.

Det er fortsat sadan, at en fri skole — herunder ogsé en efterskole — skal give undervisningspligtige
elever en undervisning, der stir mal med, hvad der almindeligvis kraves af folkeskolen. Uanset om
en fri skole velger at tilbyde folkeskolens prover eller ej, er det sdledes fortsat skolens ansvar at
sikre, at den rader over de fornedne lererkrafter til at sikre undervisningens kvalitet.

Sporgsmal 5:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 3. maj 2006 fra Sammenslutningen af Frie Rudolf
Steiner Skoler i Danmark, jf. L 185 - bilag 9.

Svar:

Sammenslutningen af Frie Rudolf Steiner Skoler i Danmark giver udtryk for, at lovforslaget vil
afskrive de frie grundskoler frihed til selv at tilretteleegge undervisningen, at forslaget om et serligt



tilsyn (§ 1, nr. 5) vil ensrette skolernes undervisning, hvis ikke det tager udgangspunkt i den enkelte
skoles tilretteleggelse af undervisningen, samt at forslaget om obligatorisk optagelsesprove pa de
gymnasiale uddannelser for ansegere, der ikke har aflagt folkeskolens afgangsprave, vil begrense
Steinerskolernes hidtidige mulighed for at indgé lokale aftaler mellem rektorer og skoler.

Henvendelsen giver mig anledning til felgende bemarkninger:

Lovforslaget @ndrer ikke ved skolernes ret til at give en undervisning, der stemmer med skolens
egen overbevisning, og tilrettelaegge undervisningen i overensstemmelse med denne overbevisning.
Det @ndrer heller ikke ved en skoles frihed til at veelge proverne fra.

Med forslaget om et sarskilt tilsyn med skoler, der giver undervisning pé 9. klassetrin, og som ik-
ke afholder folkeskolens afgangsprever, gives der mulighed for, at ministeriet kan fi et indblik i
kvaliteten af disse skolers undervisning. Det fremgar af de almindelige bemerkninger til lovforsla-
get, at tilsynsindsatsen vil omfatte blandt andet undersogelser af, om skolens elever aflegger prove
pa en anden skole som privatist, elevernes uddannelsesfrekvens efter afsluttet 9. klasse, tilsynser-
kleringerne fra skolernes foreldrevalgte eksterne tilsynsforende samt af de delmal, slutmal og un-
dervisningsplaner, som skolerne er forpligtede til at udarbejde. Malet er samlet set at opné et indblik
i skolens undervisning.

Giver det serskilte tilsyn anledning til bekymring om kvaliteten af en skoles undervisning, vil mi-
nisteriet reagere ved at undersege kvaliteten af skolens undervisning nermere. I et sadant forlegb vil
ministeriet naturligvis tage udgangspunkt i den méade, som skolen har valgt at tilretteleegge under-
visningen pé, nar det undersoges, om skolen giver en undervisning, der stdr mal med, hvad der al-
mindeligvis kraeves i folkeskolen.

Med lovforslaget @ndres reglerne om optagelsesprover til de gymnasiale uddannelser. Med hen-
syn til de tredrige gymnasiale uddannelser skal en anseger, der ikke har aflagt folkeskolens obliga-
toriske afgangsprover, aflegge optagelsesprove pa den ansegte institution. Tilsvarende gelder for
ansegere til den toarige hf-uddannelse, som ikke har aflagt de foreskrevne 10. klasseprover eller
afgangsprover eller ikke dem alle. Det @ndrede gymnasiale optagelseskrav vil galde savel elever
fra frie skoler, som ikke atholder folkeskolens afgangsprever, som alle andre anseggere, der ikke har
aflagt folkeskolens obligatoriske afgangspraver.

Sporgsmdl 6.
Hvordan vil ministeren lose det problem, at de frie skoler vil have vanskeligt ved at begynde pa

eksaminer pa det efter lovforslaget fastsatte tidspunkt, og hvordan skal skolen forklare de elever,
der er tilmeldt under dageeldende forudsetninger, at forudsatningerne nu er &ndret?

Svar:

Den obligatoriske provedeltagelse, der med L 185 foreslas indfert for elever pa frie grundskoler,
der tilbyder folkeskolens afgangsprove, svarer til den provedeltagelse, der med vedtagelsen af L
101 geelder for elever i folkeskolen. Det er séledes et faelles vilkar for eleverne i folkeskoler og frie
skoler, at reglerne om proveafleggelse @ndres med virkning fra 1. august 2006. For sd vidt angar
skolernes parathed til at tilbyde proveafleggelse pd de nye vilkdr henvises til, at det til stadighed
har veret et krav til de frie skoler, at deres undervisning skal std mal med, hvad der almindeligvis
kreves 1 folkeskolen. At rekken af prevefag udvides skulle sdledes ikke udgere en sterre udfor-
dring for den enkelte frie skole i forhold til den enkelte folkeskole.
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Sporgsmdl 7:
Mener ministeren, det er rimeligt overfor de svageste elever, at de kan valge at tage den fulde

pakke fag eller ingen fag, og mener ministeren, det er en hjelp for svage elever, at de kommer ud af
skolen uden eksaminer overhovedet?

Svar:

De regler, der foreslés fastsat med L 185, indeberer ikke et valg for den enkelte elev mellem pro-
veafleggelse i alle provefag eller ingen proveaflaeggelse overhovedet. Elever pa en skole, der tilby-
der folkeskolens afgangsprover, er forpligtet til at aflegge alle prover, medmindre eleven fritages
fra proveafleggelse efter de regler, der fastsattes af undervisningsministeren i medfoer af § 14, stk.
4, 1 folkeskoleloven, jf. lov 313 af 19. april 2006 om @ndring af lov om folkeskolen. Reglerne vil
indebaere, at skolens leder kan beslutte, at elever, for hvem praveafleeggelse pa grund af betydelig
funktionsnedsattelse eller utilstreekkelige danskkundskaber ikke skennes hensigtsmassig, kan frita-
ges for at afleegge afgangsprover. Fritagelsen kan omfatte en eller flere eller alle afgangsprover.
Skolens leder treeffer beslutningen sammen med eleven pa baggrund af en paedagogisk-psykologisk
vurdering og efter samrdd med elevens foraeldre.

Det er i ovrigt min opfattelse, at elever med vanskeligheder i videst muligt omfang skal aflegge
prover, eventuelt pd serlige vilkar, jf. de derom galdende regler, sdledes at ogsd de far det bedst
mulige grundlag for deres videre uddannelse.

Sporgsmal 8:
Er det virkelig hensigten med lovforslaget, at eleverne enten skal tage hele pakken, eller vaelge he-
le pakken fra?

Svar:

Nej, elever pa en skole, der tilbyder folkeskolens afgangspraver, skal i udgangspunktet aflegge
alle prover efter reglerne herom. Fritagelse fra proveafleggelse sker efter de regler, der fastsattes
herom, jf. mit svar pa spergsmal 7.

Sporgsmdl 9:

Nar det fremgér af lovforslaget, at de skoler, der velger ikke at atholde prover, skal have et sar-
skilt tilsyn, betyder det sa, at der skal komme endnu en person og undersoge skolen specielt vedro-
rende dette emne, eller kan tilsynene forenkles, sa det tilsyn, der vurderer delmél og slutmal, er til-
straekkeligt?

Svar:

Med forslaget om et sarskilt tilsyn med skoler, der giver undervisning pa 9. klassetrin, og som ik-
ke afholder folkeskolens afgangsprover, gives der mulighed for, at ministeriet kan fi et indblik 1
kvaliteten af disse skolers undervisning. Det fremgér af de almindelige bemaerkninger til lovforsla-
get, at tilsynsindsatsen vil omfatte blandt andet undersogelser af, om skolens elever aflegger prove
pa en anden skole som privatist, elevernes uddannelsesfrekvens efter afsluttet 9. klasse, tilsynser-
kleringerne fra skolernes foreldrevalgte eksterne tilsynsforende samt af de delmal, slutmal og un-
dervisningsplaner, som skolerne er forpligtede til at udarbejde. Malet er samlet set at opné et indblik
i skolens undervisning.

Det er saledes ikke hensigten, at tilsynet som hovedregel indebarer tilsynsbesog pa den enkelte
skole.
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Giver det sarskilte tilsyn imidlertid anledning til bekymring om kvaliteten af en skoles undervis-
ning, vil ministeriet reagere ved at undersoge kvaliteten af skolens undervisning naermere. Tilsyns-
besog pa den enkelte skole vil kunne blive aktuelle i denne sammenhang.

Sporgsmal 10:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra Landsforbundet af Voksen- og Ungdomsundervi-
sere, jf. L 185 —bilag 10.

Svar:

Jeg er opmarksom pé, at nogle af de elever, der opfylder deres undervisningspligt i ungdomssko-
lens heltidsundervisning, pé forskellig vis kan have vanskeligt ved at aflegge hele folkeskolens
afgangsprove. Det er dog min opfattelse, at ogsa elever med vanskeligheder i1 videst muligt omfang
skal aflegge folkeskolens afgangsprove.

Derfor indebaerer de regler, der foreslas fastsat med L 185, at elever pé en skole, der tilbyder fol-
keskolens afgangsprever, er forpligtet til at aflegge alle prover.

I folkeskoleloven er der mulighed for fritagelse fra proveafleggelse efter de regler, der fastsattes
af undervisningsministeren i medfer af § 14, stk. 4, i folkeskoleloven, jf. lov 313 af 19. april 2006
om @ndring af lov om folkeskolen. Reglerne vil indebzre, at skolens leder kan beslutte, at elever,
for hvem proveafleggelse pa grund af betydelig funktionsnedsattelse eller utilstraekkelige dansk-
kundskaber ikke skennes hensigtsmassig, kan fritages for at aflegge afgangsprover. Fritagelsen
kan omfatte en eller flere eller alle afgangsprever.

Ud over folkeskolelovens fritagelsesregler foreslas det med L 185, at undervisningsministeren
bemyndiges til at fastsette regler om, at visse elever i ungdomsskolens heltidsundervisning kan
fritages for deltagelse 1 afgangsprover.

Dette er begrundet i, at enkelte elever i ungdomsskolens heltidsundervisning pa grund af omfat-
tende personlige eller sociale vanskeligheder ikke har modtaget aldersvarende undervisning i meget
lange perioder og kun har modtaget eller deltaget i ungdomsskolens heltidsundervisning i en sé kort
periode, at det trods omfattende indsats og serligt tilrettelagt undervisning ikke har veeret muligt at
bringe elevens faglige udvikling op pé et alderssvarende niveau.

Der er dermed med lovforslaget taget hensyn til, at de elever i ungdomsskolens heltidsundervis-
ning, der af de nevnte arsager har vanskeligt ved at afleegge hele folkeskolens afgangsprove, far
mulighed for hel eller delvis provefritagelse.



