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veerdier i hverdagen efterskolerne

Til Folketingets Uddannelsesudvalg

Dato
16. august 2006

Vedrerende lovforslag L185 om obligatoriske prever og
&ndringer i efterskoleloven

Debatten om lovforslaget har drejet sig om de obligatoriske praver, medens det

forhold, at grundskolernes (friskolernes) regelsat overfgres pa de frie kostskoler
(efterskoler og husholdnings- og handarbejdsskoler) ikke har varet genstand for
droftelse. | den forbindelse vil vi gerne pege pa felgende 3 forhold i habet om, at
de kan blive drgftet i forbindelse med lovforslagets ferdigbehandling:

1: Der boar veere forskel pa bestemmelser for frie kostskoler og frie grund-
skoler: Efterskoleforeningens synspunkt vedrerende lovforslagets § 2 er, at be-
stemmelserne allerede er indeholdt i reglerne om frie kostskoler og i kravet om
at std mal med, og at bestemmelserne derfor er overfladige. Undervisningsmini-
steriet har ikke gnsket at ®&ndre disse bestemmelser med den begrundelse, at de
modsvarer lignende bestemmelser i lov om friskoler og private grundskoler m.v.
vedrgrende undervisningspligtige elever.

Der er ingen diskussion om, at efterskolens undervisning af undervisningspligti-
ge elever skal sta mal med folkeskolens. Styringen mod dette mal sker ved, at
efterskoleeleverne afleegger folkeskolens afgangspraver efter samme regler og
med minimum samme slutmal som i folkeskolen.

2: Lovbestemmelserne etablerer et kunstigt skel mellem efterskolernes
undervisningspligtige- og ikke-undervisningspligtige elever:

§2. stk. 5-7 palaegger efterskolerne nye opgaver, men kun i forhold til de under-
visningspligtige, og der legges dermed op til en sondring, der ikke er sarlig
praktisabel i forhold til skolernes dagligdag.

Isaer kravet i §2. stk. 6. om evaluering med henblik pa individualiseret undervis-
ning vil vaere problematisk. Malet er tydeligt nok i en grundskole, hvor eleverne
normalt gar flere ar i treek, men ikke pa efterskoler, hvor udgangspunktet alene
er ét ar. Efterskoleforeningen vil gentage sit forslag i haringssvaret om, at be-
stemmelsen erstattes af en bemyndigelse til ministeren til at tage hgjde for for-
s@gene med realkompetence vurdering.

Kommentar til ministerens svar pa spgrgsmal 3

3: Stillingtagen til praveafleeggelse bar primart vaere foraeldrenes valg.
Efterskolerne har ikke noget anske om, at der skal gelde forskellige pravevilkar i
folkeskolen og pa de frie skoler. Vort snske om, at skolelederen sammen med
eleven og dennes foraldre kan tage stilling til, om der skal ydes en individuel
dispensation fra en eller flere af de obligatoriske praver, skal naturligvis galde
for alle uanset skoleform. Det er desuden vigtigt for os at understrege, at det ma

vaere foraldrene, der har det sidste ord, og vi skal meget klart opfordre til, at der

ikke skal inddrages yderligere instanser fx PPR i denne stillingtagen.

Det fremgar af Undervisningsministerens svar til udvalget, at ministeren forestil-
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°Q°o,
veerdier i hverdagen efterskolerne

ler sig, at der kun kan gives dispensation til elever, "for hvem preveafleggelse pa
grund af betydelig funktionsnedsattelse eller utilstraekkelige danskkundskaber
ikke sk@nnes hensigtsmaessig”, og at dispensation gives af skolens leder, der
traeffer beslutningen sammen med eleven pa baggrund af en paedagogisk-
psykologisk vurdering og efter samrad med elevens foraldre.

Der ma skelnes mellem de situationer, hvor PPR er inde i billedet, og forlab,
hvor PPR kun undtagelsesvis medvirker: | det omfang PPR er inddraget i opta-
gelse af en elev pa en efterskole, kan der i denne forbindelse legges en plan om,
at eleven sa vidt muligt skal aflegge prever.

For den store mellemgruppe af elever, der har haft et broget skoleforlab og ka-
rakteriseres som mere eller mindre skoletratte, men som kun undtagelsesvis har
varet i kontakt med PPR, vil PPR ofte ikke have basis for at vurdere elevens pa-
rathed til preveaflaeggelse. Derimod vil skolens leder og elevens foraldre givetvis
have en god fornemmelse af, hvad eleven kan klare, uden at praveaflaggelsen
indebarer et nederlag for eleven.

Med venlig hilsen
Anna Kolind
Formand
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