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Besvarelse af spergsmal nr. 20 (ad L 194), som Kom-
munaludvalget har stillet til indenrigs- og sund-
hedsministeren den 15. maj 2006.

Sporgsmal nr. 20:
"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 10. maj 2006 fra Ballerup,
Hoje-Taastrup, Kage og Ny Hillerad Kommuner, jf. L 194 — bilag 21.”

Svar pa spergsmal nr. 20:

| henvendelsen af 10. maj 2006 skriver Ballerup, Haje-Taastrup, Kage og
Ny Hillergd Kommuner, at overgangsordningen ikke sendrer ved, at de fire
kommuners borgere kommer til at opleve konsekvenserne af finansierings-
reformen i form af @get skattebetaling og forringet service svarende til i alt
330 mio. kr.

De fire kommuner mener endvidere ikke, at jeg i mit svar pa spegrgsmal nr.
4 (ad L 194) forholder mig til hovedproblemet, at de fire kommuner, der
alene star for 10 pct. af beskatningsgrundlaget, bidrager med 34 procent af
"lgsningen” af det landspolitiske behov for at fare flere penge fra hovedsta-
den til det gvrige Danmark.

Hertil skal jeg ferst bemaerke, at jeg i mit svar pa spgrgsmal nr. 4 har for-
holdt mig til, hvad der star skrevet i de fire kommuners hvidbog. | hvidbo-
gen pa side 18 star, at "Ballerup Kommune skal spare 116 mio. kr. om
aret.” | hvidbogen er samtidig opstillet et sparekatalog, hvor der spares 70
stillinger pa aeldre/handicapomrade med 28 mio. kr., 60 stillinger pa skole-
omradet med 24 mio. kr., 85 paedagogstillinger pa daginstitutionsomradet
med 34 mio. kr. 45 stillinger indenfor biblioteker mv. med 18 mio. kr. og 30
stillinger i administration med 12 mio. kr., i alt besparelser pa 116 mio. kr.

Jeg har kommenteret pa denne fremstilling, som er klart misvisende. Som
det fremgar af mit svar pa spgrgsmal nr. 4, skal kommunen péa grund af
overgangsordningen alene finde 72 mio.kr. i 2007, og heraf kan de 58
mio.kr. finansieres ved en forhgjelse af skatten. Hvis kommunen bade
forhajer skatten og sparer 116 mio.kr. er der saledes et stort overskud. Ef-
ter overgangsperioden vil kommunen heller ikke skulle finde besparelser pa
116 mio. kr. Halvdelen - de 58 mio. kr. - vil kunne finansieres ved en skatte-
forhgjelse.

Jeg har herudover i mit svar pa spargsmal nr. 4 sggt at perspektivere de
fire kommuners gkonomiske situation ved at angive, at de fire kommu-
ner samlet set far penge ud af systemet, nar det hele teelles med, dvs. in-



klusive bloktilskud, hovedstadsudligning, udligning vedr. flygtninge og ind-
vandrere osv. Her modtager de fire kommuner i alt ca. 1,3 mia.kr. Det sva-
rer til ca. 6.600 kr. per indbygger mod 3.800 kr. per indbygger i hele hoved-
stadsomradet. Dvs. de fire kommuner modtager — vel at meerke efter re-
formen er gennemfart - 75 pct. mere end hovedstadens gennemsnit og vil
altsa fortsat nyde godt af systemet.

Jeg skal herudover henvise til min svar pa spegrgsmal nr. 11 (ad. L 194). |
mit svar gar jeg opmeerksom pa, at en eendring i udligningssystemet nad-
vendigvis vil ramme nogen og veere til fordel for andre. Hvis der ikke kan
accepteres sadanne eendringer, ville det vaere umuligt at gennemfare den
udligningsreform, som der bredt i kommunerne er udtrykt behov for. Over-
gangsordningen tager netop hensyn til, at starre aendringer i de gkonomi-
ske vilkar for kommuner kan veere vanskelige eller ubehagelige at handte-
re.

Jeg ger endvidere i den forbindelse opmaerksom pa, at reformen ikke enty-
digt koster procentvis mest for de "rige kommuner”, hvis der her alene teen-
kes pa skattegrundlagets starrelse. Det skyldes, at der er flere andre
aspekter end skattegrundlaget, der indgar i reformen, f.eks. det "skatte-
grundlag” som visse kommuner reelt hidtil har haft for sig selv pa selskabs-
skatten. Den overordnede profil er dog klart til fordel for kommunerne med
de laveste skattegrundlag og de "rige kommuner” i hovedstadsomradet har
ogsa tab.



