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1. Indledning

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning (herefter ”betaenknin-
gen”), der i februar 2006 er afgivet af Justitsministeriets tinglysningsudvalg (herefter “udval-
get”). Lovforslaget svarer i det vesentlige til udvalgets lovudkast. De dele af udvalgets lovud-
kast, der vedrerer organisatoriske spergsmal er dog indeholdt i lovforslag nr. L 168 om @ndring
af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), der er fremsat den 1.
marts 2006. Beteenkningen indeholder pa enkelte punkter en mindretalsudtalelse, og lovforslaget
er i disse tilfeelde udformet i overensstemmelse med flertallets forslag.

I forhold til udvalgets lovudkast foreslds der endvidere @ndringer af retsafgiftsloven, vurderings-
loven og planloven, jf. lovforslagets §§ 7, 9 og 12.

Betaenkningen har vearet sendt i hering hos de myndigheder og organisationer, der er navnt i
afsnit 7 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
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Der er modtaget haringssvar vedrerende beteenkningen fra:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kabenhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense,
Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Advokatrddet, Danmarks Automobilforhandler Forening, Dansk Ejendomsmaglerfor-
ening, Dansk Handel & Service, Datatilsynet, Den Danske Landinspekterforening, Domstolenes
Tjenestemandsforening og HK Landsklubben Danmarks Domstole, Finans og Leasing, Finans-
radet, Forbrugerradet, Foreningen Registrerede Revisorer FRR, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Forsikring & Pension, Forskningsgruppen for arealforvaltning ved Aalborg Universi-
tet, HTSI, Kommunernes Landsforening, Landsbyggefonden, Realkreditradet samt professor,
dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen (Kebenhavns Universitet).

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er angivet med kursiv.
2. Generelt

Preesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret samt retterne i Arhus,
Odense, Aalborg og Roskilde, Danmarks Automobilforhandler Forening og HTSI har ikke
bemarkninger til beteenkningen.

Advokatradet kan generelt tilslutte sig anbefalingerne i beteenkningen.

Dansk Ejendomsmaeglerforening er generelt positiv over for forslaget om indferelse af digital
tinglysning. Forslaget vil pd mange vasentlige omrader medfore en staerkt tiltreengt modernise-
ring og effektivisering af tinglysningen til gavn for samfundet generelt.

Den Danske Landinspektorforening imedeser positivt en digital tinglysningsordning, idet ting-
lysningssystemet som en central og vasentlig del af det samlede ejendomsdannelses- og registre-
ringssystem vil supplere den digitale forvaltning pa omrédet.

Dommerfuldmaegtigforeningen stotter forslaget om centralisering og digitalisering af tinglys-
ningen og kan tilslutte sig udvalgets overvejelser og flertallets forslag til loveendringer.

Domstolenes Tjenestemandsforening og HK Landsklubben Danmarks Domstole stotter en
modernisering af tinglysningssystemet.

Finans og Leasing er af den opfattelse, at beteenkningen indeholder et godt grundlagt for en di-
gitaliseret tinglysning, der vil kunne rationalisere og effektivisere det nuvarende tinglysningssy-
stem.



Finansradet anforer, at der er skabt grundlag for et moderne, digitalt tinglysningssystem, som
vil bringe Danmark i front pd omradet, og Finansradet stotter det overordnede sigte med betenk-

ningen.

Forbrugerridet stotter udvalgets overvejelser og anbefalinger i relation til gennemforelse af
digital tinglysning.

Foreningen Registrerede Revisorer FRR kan tilslutte sig det overordnede mal om at effektivi-
sere tinglysningssystemet ved indferelse af digital tinglysning.

Realkreditradet kan generelt tiltreede udvalgets forslag, der vil kunne vaere en hensigtsmaessig
og fremsynet ramme for tinglysningssystemet og indebere, at det danske tinglysningssystem vil
veare helt i front pa verdensplan.

Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen finder, at det vil vaere helt rigtigt at gen-
nemfore en digitalisering af tinglysningssystemet.

3. Fuldmagtsordningen

Den Danske Landinspektorforening anforer, at det af administrative drsager vil vere noadven-
digt, at en tinglysningsfuldmagt vil kunne integreres i papirudgaven af det servitutdokument,
som den giver fuldmagt til at udstede og anmelde i digital form.

Forbrugerradet anforer at anvendelse af digital signatur ber vere frivillig, og at der skal vere
mulighed for, at forbrugere, der ikke har adgang til eller forudsatninger for anvendelse af mo-
derne teknologi, ogsé kan fa foretaget digital tinglysning. Forbrugerradet finder, at de foreslaede
alternativer til kravet om anvendelse af forbrugerens egen digitale signatur, herunder fuldmagts-
ordningen, derfor ber gennemfores.

Lovforslagets § 1, nr. 80 (forslag til tinglysningslovens § 49 b), indforer en ordning, hvorefter en
person kan give fuldmagt en anden person til at udstede og anmelde dokumenter vedrorende en
bestemt fast ejendom til tinglysning. Dokumenter, der anmeldes til tinglysning pd grundlag af en
sdadan fuldmagt, vil skulle forsynes med fuldmagtshavers digitale signatur.

Bestemmelsen vil sikre, at personer uden digital signatur og personer, der i ovrigt ikke har de
fornadne muligheder eller forudscetninger for at anvende moderne teknologi, vil kunne fad foreta-
get digital tinglysning. Fuldmagtsordningen vil efter Justitsministeriets opfattelse sikre, at ogsd



disse personer vil kunne opnd de fordele, der vil veere forbundet med tinglysning uden nceevne-

veerdig ventetid.

Fuldmagtsordningen er udformet, sd der kan gives fuldmagt til enhver. Personer uden digital
signatur mv. behover dermed ikke at veelge en professional radgiver, men kan ogsd give fuld-

magt til f.eks. et familiemedlem.

Fuldmagter skal indsendes til Tinglysningsretten enten digitalt eller pd papir. Med henblik pd at
minimere de administrative byrder ved at handtere papirfuldmagter vil justitsministeren i medfor
af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i tinglysningslovens § 49 b, stk. 5, kunne fastscette
regler om udformningen og indholdet af fuldmagter, herunder at papirfuldmagter skal veere op-
rettet pa standarddokumenter, der kan afleeses maskinelt. Der vil efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke veere noget til hinder for, at sadanne fuldmagter vil kunne indgd i f.eks. servitutdoku-
menter, ndr blot fuldmagtsdelen af dokumentet kan udskilles med henblik pd maskinel aflcesning.

Der henvises til afsnit 4.3.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

4. Anmelderordningen

Advokatradet kan ikke tilslutte sig den foresldede anmelderordning vedrerende pantebreve, da
den vil kunne forvride konkurrencen mellem ejendomsmarkedets akterer. Anmelderordningen
vil endvidere kunne modvirke, at den, der er berettiget til at rdde, anvender sin egen digitale sig-
natur til at underskrive tinglysningsdokumenter. Advokatradet finder, at den nedvendige alterna-
tive indgang til den digitale tinglysning alene ber besta i den foresldede fuldmagtsordning.

Dansk Ejendomsmaeglerforening deler udvalgets opfattelse af, at der er visse betaenkeligheder
ved at lade skeder vaere omfattet af en anmelderordning i den form, der foreslés for pantebreve,
men anbefaler, at det — i takt med erfaringerne med digital tinglysning — vurderes, om der kan
etableres en anden form for anmelderordning for skeder. Dansk Ejendomsmaglerforening anfo-
rer i ovrigt, at det af konkurrencemaessige hensyn er vesentligt, at der stilles de samme forsik-
ringskrav til autoriserede anmeldere, og at foreningen derfor ikke kan anbefale, at pengeinstitut-
ter og realkreditinstitutter kan undtages fra et krav om ansvarsforsikring. Det pépeges i den for-
bindelse, at det p4 det nuvaerende forsikringsmarked ikke er muligt for ejendomsmeeglere at teg-
ne en forsikring med en aflebsdekning (dvs. dekning efter opher af forsikringstagers virksom-
hed som anmelder som folge af eksempelvis ded eller konkurs) pad mere end 10 ar.

Dansk Handel & Service anforer, at den foresldede anmelderordning favoriserer visse brancher,
og at de opstillede forsikringsbetingelser derfor ma udformes, s& alle brancher underlegges de



samme vilkar. Anmelderordningen ber endvidere udvides, s den ikke alene omfatter panteret-
tigheder.

Den Danske Landinspekterforening finder, at anmelderordningen ber omfatte servitutrettighe-
der, idet en sddan ordning vil viderefore den nuvarende praksis, hvorefter landinspekterer inde-
star for, at underskriveren af et servitutdokument er den rette.

Finans og Leasing efterlyser generelle retningslinjer for kravene til en kollektiv forsikringsord-
ning for autoriserede anmeldere.

Foreningen af statsautoriserede revisorer foreslir, at anmelderordningen udformes, sé alle
brancher underlegges samme vilkar, sa der ikke opstar konkurrenceforvridning. Det ber endvi-
dere klarleegges, hvilke brancher der er omfattet af ordningen, og om den udelukkende skal finde
anvendelse i forbindelse med sterre lanekonverteringer.

Foreningen Registrerede Revisorer FRR finder, at registrerede revisorer ber medtages i op-
regningen i den foresldede bestemmelse 1 § 49 d, stk. 2, af personer, der kan meddeles autorisati-
on efter bestemmelsen. Foreningen er i den forbindelse opmerksom pa, at der i henhold til § 49
d, stk. 7, er generel mulighed for at sgge om autorisation.

Realkreditradet anforer, at anmelderordningen ber give mulighed for tinglysning af adkomst-
dokumenter. Radet er dog opmarksom p4, at der kan fremfores argumenter herimod. Det ber
derfor inden for en kortere arreekke pa ny overvejes, om adkomstdokumenter ber kunne héndte-
res under en anmelderordning.

Lovforslagets § 1, nr. 80 (forslag til tinglysningslovens § 49 ¢), indeholder en bestemmelse, der
vil muliggore, at scerligt autoriserede anmeldere kan udstede og anmelde panterettigheder til
tinglysning, sdledes at anmelderens digitale signatur pad et digitalt pantedokument treeder i stedet
for den berettigedes digitale signatur.

Baggrunden for at foresld en sddan anmelderordning er bl.a., at det i forbindelse med omlceg-
ning af lan i fast ejendom ofte i praksis ikke vil veere muligt pd forhdnd at udarbejde, indsende
og registrere en fuldmagt efter den foresldede bestemmelse i § 49 b, idet behovet for tinglysning
kan veere vanskeligt at forudsige. I sadanne situationer vil den foresldede fuldmagtsordning nok
kunne sikre, at der kan ske tinglysning, men det vil ikke veere muligt at opnd de fordele, som ting-
lysning uden nceevneveerdig ventetid (vealtidstinglysning) giver, idet pantesikkerheden for et nyt
lan i sd fald vil skulle tinglyses med frist til indsendelse af fuldmagten. Dermed vil tinglysning
fortsat nodvendiggore enten, at der indgds fastkursaftale, eller at der stilles garanti for, at den
forudsatte pantesikkerhed opnds. Begge dele pdforer forbrugeren veesentlige udgifter. Der er



derfor efter Justitsministeriets opfattelse brug for et alternativ til anvendelse af den berettigedes
egen digitale signatur og den foresldede fuldmagtsordning.

Den foresldede anmelderordning vil kunne sikre, at fordelene ved realtidstinglysning ogsd vil
kunne opnds i forbindelse med laneomlcegninger i fast ejendom, selv om ejendommens ejer ikke

har en digital signatur og ikke pd forhdnd har indsendt en fuldmagt til Tinglysningsretten.

Udvalget har overvejet, om anmelderordningen burde udformes generelt og sdledes ogsd omfat-

te skader og servitutter.

Justitsministeriet er imidlertid enig med flertallet af udvalgets medlemmer, der finder, at en sd-
dan generel anmelderordning vil give anledning til veesentlige betenkeligheder. Anmelderord-
ningen indebeerer, at Tinglysningsretten ikke vil kunne efterprove, om anmelderen er forsynet
med fuldmagt til en konkret disposition, eller om disponenten er identisk med den person, der
ifolge tingbogen er berettiget til at rdade i tinglysningsmcessig henseende, idet tinglysning skal ske
uden indsendelse af dokumentation for fuldmagtsforholdet. Denne kontrol skal i stedet foretages
af anmelderen. Hvis der fejlagtigt tinglyses skader eller servitutter under en anmelderordning,
vil det f.eks. kunne indebcere, at en aftaleerhverver ikke opndr adkomst til en ejendom eller ret til
at feerdes over et grundstykke. Det ville i sdadanne tilfeelde nok veere muligt at opnd skonomisk
kompensation herfor efter tinglysningslovens regler om erstatning, men da tabet ikke er rent
okonomisk, opleves udbetaling af et belob i mange tilfeelde ikke som en helt tilfredsstillende kom-

pensation.

Hertil kommer, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke er det samme behov for en anmel-
derordning, der omfatter skader og servitutter, idet tinglysning af adkomst og byrder oftest ikke
er sd presserende som tinglysning af heeftelser. Der vil sdledes som regel veere god tid til at ind-
sende nodvendig fuldmagt, inden tinglysning er aktuel. Justitsministeriet finder derfor ikke, at
den foresldede anmelderordning bor veere helt generel.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at ordningen foreslds udformet sa generelt med
hensyn til autorisation af anmeldere, at der ikke er tale om nogen forskelsbehandling af ejen-
domsmarkedets aktorer. Der vil sdledes kunne meddeles autorisation til enhver, der opfylder de

kriterier, som er opstillet i den foresldede bestemmelse i tinglysningslovens § 49 d.

Foreningen Registrerede Revisorer FRR har i sit horingssvar anfort, at revisorer bor vere om-
fattet af den foreslaede bestemmelse i § 49 d, stk. 2, hvorefter der vil kunne ske autorisation af
personer mv., der er underlagt regulering i anden lovgivning. Lov om statsautoriserede og regi-
strerede revisorer indeholder i det veesentlige de samme kriterier for beskikkelse, som lovgivnin-

gen vedrorende advokater, landinspektorer og ejendomsmaeglere mv. Hertil kommer, at reviso-



rer ogsd er undergivet tilsyn. Justitsministeriet har pd den baggrund fundet det ubeteenkeligt at
lade statsautoriserede og registrerede revisorer veere omfattet af den foresldede bestemmelse og
har derfor foresldet, at bestemmelsen udvides til ogsda at omfatte personer, der i henhold til § 3 i
lov om statsautoriserede og registrerede revisorer er beskikket som statsautoriseret henholdsvis
registreret revisor. Statsautoriserede og registrerede revisorer vil dermed pa lige fod med ek-

sempelvis advokater kunne meddeles autorisation som anmelder.

Det er i den foresldede § 49 d, stk. 5, opstillet som et generelt krav for autorisation som anmel-
der, at der skal stilles betryggende sikkerhed for pengekrav, der mdtte opstd som folge af virk-
somheden som anmelder. Kravet er opstillet for at sikre, at eventuelle skadelidtes mulighed for
at fa deekket tab ikke i veesentlig grad forringes som folge af, at ansvaret for en fejlagtig tinglys-
ning kan pdhvile en autoriseret anmelder i stedet for statskassen. Det fremgdr af den foresldede
bestemmelse i § 49 c, stk. 5 og 6, at justitsministeren fastscetter nermere regler om sikkerheds-
stillelsens storrelse og art, og at justitsministeren kan bestemme, at kravet om sikkerhedsstillelse
kan opfyldes ved at opfylde krav, der stilles i anden lovgivning.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkt om, at der som udgangspunkt bor stilles
krav om forsikring og garanti for at opfylde det i § 49 d, stk. 5, opstillede krav om betryggende
sikkerhed. Der vil administrativt kunne fastscettes nermere regler herom, herunder om mulighe-
den for at tegne en kollektiv forsikring og om aflobsdcekningens lengde. Justitsministeriet er i
den forbindelse enig med udvalget i, at en 10-drig aflobsdceekning for forsikringer vil veere til-
streekkelig.

Justitsministeriet er endvidere af samme opfattelse som det flertal af udvalgets medlemmer, der
finder, at virksomheder, der er underlagt scerlige kapitalkrav i anden lovgivning (lov om finan-
siel virksomhed), bor kunne undtages fra kravet om, at der skal tegnes forsikring og stilles ga-
ranti. Forslaget om, at visse virksomheder vil kunne undtages fra kravet om at tegne forsikring
og stille garanti indebcerer ikke, at der ikke vil skulle stilles betryggende sikkerhed. Det ville
imidlertid ikke veere velbegrundet at stille krav om forsikring og garanti, ndr anden lovgivning
har til formdl at sikre, at de pageeldende virksomheder vil kunne opfylde de okonomiske forplig-
telser, der matte opstd som folge af aktiviteterne som autoriseret anmelder. Ud fra en konkur-
rencemcessig betragtning kan det tilfojes, at der for de pdgceeldende virksomheder ligeledes er
omkostninger forbundet med at skulle stille kapital til radighed som folge af kapitalkravene, her-
under til sikring af den (ekstra) risiko, der folger med opgaven som anmelder. Der er sdledes

omkostninger bdde ved at tegne forsikring og ved at veere underlagt kapitalkrav.

Som der fremgdr af afsnit 4.4.2.2. i lovforslagets almindelige bemceerkninger vil Justitsministeriet
inddrage de relevante organisationer i forbindelse med udarbejdelsen af de neermere regler om

forsikringsdeekning mv.



Det foreslas i ovrigt, at loven underkastes lovovervdgning, sdledes at Justitsministeriet senest 5
ar efter lovens ikrafttreeden fremlegger en redegorelse for Folketinget om behovet for fortsat at

have en fuldmagtsordning og en anmelderordning.

Der henvises til afsnit 4.4.2. og 5.1. i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

5. Krav om oplysning af personnummer i digitale tinglysningsdokumenter

Datatilsynet anforer, at der er behov for et klart retsgrundlag, hvis der skal ske samkering af op-
lysninger i kontrolgjemed mellem tinglysningssystemet og Det Centrale Personregister. Datatil-
synet henviser herved til, at det fremgar af betenkningen, at tingbogen vil blive samkert med
CPR med henblik pa at kontrollere, at udstederen ikke er umyndig. For den offentlige forvaltning
er der endvidere pligt til at give forudgdende information til borgere, der bergres af en sadan
kontrolordning. Datatilsynet har 1 evrigt noteret sig, at anvendelsesbegransningerne af tingbogs-
oplysninger i1 § 50 c viderefores, og at oplysninger om personnumre fortsat ikke kan videregives.
Det anfores i den forbindelse bl.a., at Datatilsynets tilsynsvirksomhed efter persondataloven ikke
omfatter tilsyn med domstolenes videregivelse af oplysninger fra tinglysningsregistrene.

Den foresldede bestemmelse i tinglysningslovens § 9 indebcerer, at et digitalt tinglysningsdoku-
ment skal indeholde oplysning om person- eller CVR-nummer pd parten eller parterne samt pd
anmelder. Disse oplysninger vil gore Tinglysningsretten i stand til fra Det Centrale Personregi-
ster og Det Centrale Virksomhedsregister at indhente relevante identifikationsoplysninger, her-
under korrekt navn og adresse.

Der vil imidlertid ikke blive foretaget datasamkoring med oplysninger i Det Centrale Personre-
gister med henblik pa at kontrollere dokumentudsteders myndighed, idet denne kontrol vil ske pa
baggrund af det indtastede personnummer og de oplysninger, der i forvejen findes i tinglysnings-

registrene.

1 forhold til beteenkningens lovudkast indeholder lovforslaget en ny bestemmelse i § 50 ¢ om, at
oplysningerne i tinglysningsregistrene kan videregives til enhver i forbindelse med en tinglys-
ningsekspedition. Uanset dette forslag viderefores — som forudsat af Datatilsynet — de geeldende
anvendelsesbegreensninger for tinglysningsoplysninger, og oplysninger om personnumre vil fort-
sat ikke kunne videregives. Der foreslds heller ikke cendringer af de geeldende regler om tilsyn

med videregivelse af oplysninger fra tinglysningsregistrene.

Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen rejser sporgsmal om kravet om angivel-
se af den berettigedes person- eller CVR-nummer, herunder i relation til servitutter eller pante-



rettigheder, der stilles til fordel for ”den til enhver tid vaerende ejer” af en ejendom. Den samme
problemstilling rejses i relation til tinglysning af ejerforeningsvedtaegter pa enkelte lejligheder i
en ejerlejlighedsforening.

I medfor af den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 9, stk. 1, vil dokumenter, der an-
meldes til tinglysning skulle indeholde personnummer eller CVR-nummer pd de personer mv.,
der er angivet i dokumentet. Det er nodvendigt, nar dokumentet skal kunne proves (kontrolleres)
maskinelt. Er det ikke muligt at angive noget nummer, f.eks. fordi en servitut er pdlagt en ejen-
dom til fordel for den til enhver tid veerende ejer af en anden ejendom (eksempelvis naboejen-
dommen), vil der i sagens natur ikke kunne stilles krav om angivelse af personnnummer. Det
fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8, at Tinglysningsretten vil kunne sorge for,
at der skabes et nummer, der kan bruges i de tilfeelde, hvor en bestemt person ikke har person-
nummer eller CVR-nummer. Pd samme mdde vil retten kunne skabe et nummer, der kan bruges
ved angivelse af rettighedshaver som “den til enhver tid veerende ejer”. Ved senere cendring el-
ler aflysning af sddanne servitutter vil det manglende personnummer blot medfore, at det pdgcel-
dende dokument udtages til manuel behandling. Lovforslaget indebcerer dermed ikke en cendring

af, hvem der kan veere berettiget i henhold til en servitut.

For sa vidt angadr sporgsmdlet om tinglysning af ejerforeningsvedteegter er der heller ikke med
forslaget til ny § 9, stk. 1, tilsigtet nogen cendring af geeldende ret. I det omfang sddanne vedtceeg-
ter i dag kan tinglyses uden ejernes tiltreedelse, vil dette ogsd kunne ske i fremtiden. Uden ejer-
nes digitale signatur pd dokumentet, vil provelsen imidlertid ikke kunne foretages maskinelt, og

dokumentet vil derfor blive udtaget til manuel kontrol.

6. Geografisk stedfzestelse

Den Danske Dommerforening anforer, at det ber overvejes, om kravet om stedfastelse af byg-
ninger pa lejet grund skal omfatte bygninger af beskeden veardi, idet udgifterne i forbindelse med
stedfzstelse kan vere betydelige.

Den Danske Landinspekterforening anforer, at forslaget om geografisk stedfaestelse vil med-
virke til en forbedring af tinglysningsregistrets informationsvaerdi. Det anfores 1 den forbindelse,
at der ved matrikulare forandringer pa herskende ejendomme vil vaere behov for stillingtagen til
fordeling af servitutter, som den herskende ejendom hidtil har veret herskende i forhold til.

Forskningsgruppen for arealforvaltning ved Aalborg Universitet deler landsinspektorfor-
eningens synspunkter og anfarer endvidere, at det vil kraeve lovhjemmel at foretage notering af
servitutter pa en herskende ejendom. Det ber endvidere vare muligt at identificere placeringen af
andet end en bygning pé en lejet grund, idet panterettigheder ofte ogsa omfatter brugsretsarealet.



Endelig ber det veere muligt at undlade geografisk stedfestelse, hvis det vil vere sarligt bekoste-
ligt.

Lovforslagets § 1, nr. 11 (forslag til tinglysningslovens § 10, stk. 6), indebcerer, at det i forbin-
delse med tinglysning af nye servitutter skal fremga, hvilken eller hvilke ejendomme der er her-
skende i forhold til servitutten. En servitut skal tinglyses pd den ejendom, som servitutten pahvi-
ler. Derimod foreslds der ikke nogen registrering af servitutten pd den herskende ejendom, og
der opstar derfor ikke i den forbindelse sporgsmdl om manglende lovhjemmel. Det digitale ting-
lysningssystem forventes derimod indrettet, sd det ved elektronisk sogning bliver muligt at identi-
ficere de ejendomme, som en given ejendom mdtte have servitutrettigheder over. Der vil derved
ogsd i forbindelse med matrikulcere forandringer pd herskende ejendomme veere mulighed for at

undersage, om der skal tages stilling til fordeling af servitutter.

Lovforslagets § 1, nr. 32 (forslag til tinglysningslovens § 22, stk. 1), indebcerer, at der i forbin-
delse med udstykning af en fast ejendom skal ske en fordeling og geografisk stedfeestelse af de
servitutter, der pahviler ejendommen. Efter lovforslagets § 1, nr. 31 (forslag til tinglysningslo-
vens § 19, stk. 2), skal der ved tinglysning af rettigheder over bygninger pd lejet grund ske en
notering af bygningens geografiske placering pd grunden. Som grundlag for stedfcestelse efter de
pdgeeldende bestemmelser vil dommeren kunne forlange en erkiering fra en landinspektor om
sporgsmdlet. De foresldede bestemmelser vil medvirke til at forbedre tingbogens informations-
veerdi. Ved eksempelvis udstykning af en grund, hvorpd der ligger en bygning, der ikke tilhorer
grundens ejer, vil noteringen af bygningens placering bevirke, at der ikke opstdr tvivl om, pd

hvilket af de nye grundstykker bygningen ligger.

En bygning, der tilhorer en anden end grundens ejer, behandles efter tinglysningsloven som en
selvsteendig fast ejendom, og rettigheder over bygningen skal derfor tinglyses scerskilt. Behovet
for stedfeestelse er dermed relevant i forhold til bygningen. Der kan imidlertid ikke tinglyses scer-
skilte rettigheder over eksempelvis arealer, som bygningens ejer har brugsret til, og der er der-
for efter Justitsministeriets opfattelse ikke behov for at udvide det foresldede krav om stedfeestel-
se.

For sa vidt angar spoergsmalet om, hvorvidt kravet om stedfcestelse bor veere undtagelsesfrit,
bemcerkes, at baggrunden for forslagene om geografisk stedfcestelse er at forbedre informations-
niveauet i tingbogen. Hermed bliver der i hajere grad mulighed for at identificere rettigheder og
indskreenkninger, der hviler pd en fast ejendom. Dette hensyn gor sig geeldende uanset veerdien
af en given bygning. Endelig bemcerkes det, at den geografiske udstreekning af servitutter pd den
tilbageveerende del af en ejendom efter udstykning alene skal fastleegges i det omfang, det er
muligt pd grundlag af oplysninger i de allerede tinglyste servitutdokumenter, jf. bemcerkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 32. Der vil sdledes ikke for allerede eksisterende ejendomme skulle gen-
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nemfores mere vidtgdende undersogelser af servitutters udstreekning, heller ikke nar disse ejen-
domme udstykkes.

Kravet om stedfcestelse af bygninger pd lejet grund opstar forst, ndar der skal tinglyses rettighe-
der over bygningen. Dette vil oftest ske i forbindelse med pantscetning af bygningen f.eks. i for-
bindelse med beldning. Det er imidlertid sjceldent, at bygninger af meget begreenset veerdi pant-
seettes, og der synes derfor ikke at veere et praktisk behov for en undtagelsesbestemmelse for dis-
se bygninger.

Samlet set er det Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er anledning til at fastscette en veerdi-
greense for stedfeestelse af servitutter og bygninger pd lejet grund.

Der henvises i avrigt til afsnit 4.7.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger og til bemcerknin-
gernetil § 1, nr. 11, 31 og 32.

7. Uskadelighedsattest

Den Danske Dommerforening anforer, at det nuvarende krav om ubetydelighed i forhold til
arealet bar videreferes for afgivelse af uskadelighedsattest, idet der i modsat fald successivt vil
kunne overfores en rekke smé arealer, der hver for sig kun formindsker ejendommens veardi
ubetydeligt. Det ber endvidere overvejes at tage hensyn til en ejendoms beldningsforhold, nar det
vurderes, om der er tale om en ubetydelig formindskelse af ejendommens vardi.

Den Danske Landinspekterforening finder, at der af administrative arsager er behov for fast-
settelse af supplerende regler for afgivelse af uskadelighedsattest.

Forskningsgruppen for arealforvaltning ved Aalborg Universitet anforer, at det ville vaere
hensigtsmassigt, at landinspekterer fik befojelse til og ansvar for afgivelse af uskadelighedsat-
test, idet landinspektorer 1 almindelighed er i besiddelse af kendskab til ejendommes beskaffen-
hed.

Kommunernes Landsforening anforer, at reglerne om udstedelse af uskadelighedsattest ikke
ber forringes. Hvis der fastsettes en vaerdigrense pd 40.000 kr. for overforte arealer vil det kun-
ne forringe mulighederne for udstedelse af uskadelighedsattest for ejendomme med hej grund-
vaerdi. Det ber 1 evrigt overvejes, om der ber fastsettes en evre grense for, hvor hyppigt en
ejendom kan afstd arealer ved brug af uskadelighedsattest.

Lovforslagets § 1, nr. 33 (forslag til tinglysningslovens § 23, stk. 3), indebcerer, at uskadelig-
hedsattest vil kunne udstedes, hvis den matrikulcere endring kan ske uden nogen som helst fare
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for pantesikkerheden og kun giver anledning til en ubetydelig formindskelse af ejendommens
veerdi. Matrikelmyndighederne afgor pa grundlag af en erklcering fra en landinspektor, om be-
tingelserne er opfyldt. Justitsministeren kan fastscette ncermere regler for afgivelse af erkleerin-

gen.

Forslaget skal muliggore, at smdsager om arealoverforsel kan gennemfores pda en mere enkel og
omkostningsbesparende made samtidig med, at panthavernes interesser behorigt beskyttes. Efter
geeldende ret er det en betingelse, at et afgivent areal er ubetydeligt i relation til savel den afgi-
vende ejendoms storrelse som dens verdi. For panthaverne er det centrale imidlertid, at en
ejendoms veerdi i handel og vandel opretholdes, hvorimod storrelsen af et afgivent areal er af
mindre betydning. Lovforslaget indeholder pd den baggrund et forslag om, at ubetydeligheds-
kravet ecendres, sd vurderingen alene skal foretages i relation til ejendommens veerdi.

Med henblik pa at sikre, at der ved beregning af veerdiforringelsen ikke tages udgangspunkt i en
mellem parterne aftalt meget lav kobesum, forventes der i medfor af den foreslaede bemyndigel-
sesbestemmelse fastsat regler om, at der ved fasticeggelsen af veerdien af et afstdet areal ikke kan

tages udgangspunkt i en veerdi, der er mindre end den offentlige grundveerdi.

Det vil efter forslaget veere matrikelmyndigheden (Kort & Matrikelstyrelsen samt Kobenhavns og
Frederiksberg Kommuner) der skal foretage vurderingen af, om en pdteenkt matrikulcer cendring
kan ske uden nogen som helst fare for pantesikkerheden og kun giver anledning til en ubetydelig
formindskelse af ejendommens veerdi. Myndigheden veere opmerksom pa eventuelle forseg pa
omgdelse af reglerne, f.eks. ved udskillelse af en reekke sma arealer, der hver for sig er af ubety-

delig veerdi, men som tilsammen pavirker ejendommens veerdi til skade for panthaverne.

Det foresldas, at afgorelseskompetencen skal ligge hos matrikelmyndigheden. Dog vil afgorelsen
skulle treeffes pa grundlag af en erkleering fra en landinspektor. Dette sikrer pa den ene side, at
der drages fordel af landinspektorernes kendskab til det pdgeeldende geografiske omrdde eller
den pagceldende ejendom og pa den anden side, at en offentlig myndighed har mulighed for at
vurdere, om betingelserne for udstedelse foreligger, og dermed kommer til at indestd for denne
vurdering. Lider en panthaver tab som folge af en forringelse af ejendommens veerdi vil matri-
kelmyndigheden veere erstatningsansvarlig pd samme grundlag, som tinglysningsdommeren i
dag er det. Justitsministeriet har pd denne baggrund ikke fundet grundlag for at fravige udval-
gets forslag om, at afgorelsenskompetencen tilleegges matrikelmyndigheden.

Den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 3, indeholder ikke nogen belobsgreense for udstedelse af

uskadelighedsattest. Der vil kunne fastscette regler herom i medfor af den foresldede bemyndi-

gelsesbestemmelse. Ved fastscettelse af denne greense vil der bl.a. kunne tages hensyn til grund-
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priserne pd ejendomsmarkedet, sd det ikke i praksis bliver vanskeligere at afgive smdarealer ved
brug af uskadelighedsattest.

Der henvises til afsnit 4.10.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger og til bemcerkningerne
tils 1, nr. 33.

8. Forsikringsaftaleloven

Forsikring & Pension har anfert, at den foresldede udvidelse af forsikringsaftalelovens § 57,
stk. 2, vil stille panthavere og forsikringstagere veesentlig darligere end i dag, idet @ndringen vil
kunne underminere fordelene ved anvendelsen af panthaverdeklarationer. Endvidere har Forsik-
ring & Pension anfort, at det ikke er dokumenteret, at oplysningerne i bilbogen i dag er dekken-
de og fuldt ud opdaterede, og i det omfang dette ikke er tilfeeldet, vil forsikringsselskabernes
sagsbehandlingstid ifelge Forsikring & Pension blive vasentlig leengere til ulempe for forsik-

ringstagerne.

Hvis lovaendringen gennemfores, bor forsikringsselskaber ifolge Forsikring & Pension gebyrfrit
kunne foretage opslag i bilbogen. Forsikring & Pension har desuden bemarket, at organisationen
forudsetter, at forfaldstidspunktet for forrentning efter forsikringsaftalelovens § 24 forst indtrae-
der, ndr samtlige pant- og udlegshavere er vendt tilbage med udferlig dokumentation for rest-
geldens storrelse. Endelig bor der ifolge Forsikring & Pension fastsattes en belebsmaessig baga-
telgreense. En pligt til at undersege bilbogen ber ogsé gelde for eksempelvis skattemyndigheder-
ne i forbindelse med godtgerelse af registreringsafgift, nar biler udferes til udlandet.

Finans og Leasing har udtalt, at organisationen har noteret sig, at udvalget har fulgt dens enske
om, at forsikringsselskaberne skal undersege bilbogen, inden de udbetaler totalskadeerstatninger
for biler mv. Finans og Leasing har i den forbindelse anfort, at det eksisterende panthaverdekla-
rationssystem ikke er serligt velfungerende.

Lovforslagets § 5, nr. 1 (forslag til tinglysningslovens § 57, stk. 2) indebcerer, at et forsikrings-
selskab ikke med frigorende virkning vil kunne udbetale erstatning for et motorkoretoj til en for-
sikrvingstager, hvis en tredjemand har en ret, der er sikret ved tinglysning. Forsikringsselskaber
vil saledes forud for sddanne udbetalinger skulle kontrollere, om der er tinglyste rettigheder i

bilbogen.
Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets opfattelse af, at veesentlige hensyn til rettighedsha-

verne, herunder finansieringsselskaber med ejendomsforbehold i biler, taler for at pdlegge for-
sikringsselskaberne en pligt til at efterse bilbogen.
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For sa vidt angdr indholdet af bilbogen, er Justitsministeriet enig med udvalget, der i betcenk-
ningen anforer, at bilbogen almindeligvis kun indeholder rettigheder, der fortsat kan gores gcel-
dende. Det er vanskeligt at scelge et behceftet koretaj, og ejeren af et koretoj vil som folge heraf
have et steerkt incitament til at sorge for, at bilbogen ajourfores, hvilket ogsd sker i praksis. 1
gjeblikket aflyses der sdledes ca. 10.000 pantebreve og udleeg om mdneden. Hertil kommer, at
tinglyste rettigheder udslettes af bilbogen efter 10 dr, medmindre der forinden er anmeldt fornyet
tinglysning, jf. tinglysningslovens § 42 g, stk. 2. Det md i ovrigt forventes, at bilbogen under den
fremtidige digitale tinglysningsordning i endnu hajere grad vil indeholde en retvisende gengivel-
se af aktuelle rettigheder i motorkoretajer.

Hensynet til forsikringsselskabernes mulighed for fortsat at tilbyde panthaverdeklarationer til
panthavere mv. bor ikke tillegges afgorende veegt. Det er dog Justitsministeriets opfattelse, at
den foresldede loveendring ikke udelukker, at der i fremtiden fortsat vil kunne udbydes pantha-
verdeklarationer, der giver panthavere mv. en bedre beskyttelse end efter den foresldede be-
stemmelse i § 57, stk. 2.

For sd vidt angdr opslagsafgiften indeholder lovforslaget et forslag til cendring af retsafgifislo-
ven, der indebcerer, at opslag i bilbogen fremover vil kunne foretages afgiftsfrit. Der henvises

herom til bemceerkningerne til lovforslagets § 7, nr. 1 (forslag til retsafgiftslovens § 49 a, stk. 1, 1.
pkt.).

Der er ikke med lovforslaget tilsigtet nogen cendring af geeldende ret i relation til for-
faldstidspunktet og dermed forrentning efter forsikvingsaftalelovens § 24, der indebcerer, at for-
sikringsydelsen kan fordres betalt 14 dage efter selskabet har veeret i stand til at indhente de
oplysninger, der er fornadne til bedommelse af forsikringsbegivenheden og fastscettelse af forsik-
ringsydelsens storrelse.

Til spargsmdlet om fastscettelse af en bagatelgreense, skal Justitsministeriet bemeerke, at der al-
lerede efter geeldende ret ma antages at geelde en bagatelgreense, hvorefter et forsikringsselskab
i visse tilfeelde uden videre kan udbetale en kontanterstatning med frigorvende virkning til en for-
sikrvingstager. Der henvises til lovforslagets bemcerkninger til § 5, nr. 1 (forslag til forsikringsaf-
talelovens § 57, stk. 2). Justitsministeriet finder det i ovrigt ikke hensigtsmcessigt nermere at
regulere denne bagatelgreense, herunder ved fastscettelse af en specifik belobsgreense. Det skyl-
des, at bagatelgreensen ma afheenge af veerdien af koretajet, og pd dette punkt kan der forekom-

me store variationer.
Justitsministeriet skal endelig bemcerke, at ministeriet vil sende Forsikring & Pensions forslag

om en pligt for skattemyndighederne til i visse tilfcelde at undersoge bilbogen til Skatteministeriet
til videre overvejelse.
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9. Pantebreve og ejendomsforbehold

Finansradet anforer, at der i en kommende tinglysningsbekendtgerelse bar skabes hjemmel til
forhandsgodkendelse af nye eller @ndrede pantebrevsvilkdr, inden séddanne vilkér ferste gang
anmeldes til tinglysning, og forhdndsgodkendelse ber ske inden 10 dage. Herudover foreslar
Finansréadet, at forhandsgodkendte vilkar af konkurrencemeessige arsager skal kunne hemmelig-
holdes indtil en nermere angiven dato. Endelig anforer Finansradet, at det i forbindelse med se-
kundaer pantsatning af ejerpantebreve ber vere muligt for den sekundare panthaver at gore sig
bekendt med, om den primaere panthaver er tilmeldt den sédkaldte abonnementsordning, idet den
sekundare panthaver da ikke behoves at foretage sig yderligere 1 anledning af pantsetningen.

For sa vidt angdr forhdndsgodkendelse og hemmeligholdelse af nye eller cendrede pantebrevs-
vilkdr, har Domstolsstyrelsen over for Justitsministeriet oplyst, at det digitale tinglysningssystem
forventes indrettet med sddanne funktioner. Der vil administrativt blive fastsat neermere regler

herom.

Justitsministeriet har orienteret Domstolsstyrelsen om Finansrddets onske vedrorende abonne-
mentsordningen, jf. lovforslagets § 1, nr. 84 (forslag til tinglysningslovens § 50 c, stk. 6), og sty-
relsen har oplyst, at det vil indgd i de videre overvejelser vedrorende udfcerdigelse af kravspeci-

fikation for det digitale tingslysningssystem.

Justitsministeriet skal desuden bemcerke, at det fremgdr af bemcerkningerne til den foresldiede
bestemmelse i tinglysningslovens § 1 a, stk. 3, jf- lovforslagets § 1, nr. 2, at en meddelelse, der
sendes til den primeere panthaver som led i abonnementsordningen, ikke vil kunne erstatte den
meddelelse, der skal gives efter den foresldede bestemmelse. Det vil sdledes uanset abonne-
mentsordningens udformning vere den sekundcere underpanthavers risiko, at der kommer en

meddelelse om tinglysning af efterstaende rettigheder frem til den primcere panthaver.

Landsbyggefonden finder, at fondens pantebreve ber vere omfattet af den foresldede over-
gangsbestemmelse om konvertering af realkreditpantebreve, der indebaerer konvertering fra lo-
vens ikrafttraeeden.

Som det fremgdr af betcenkningen s. 189 ff finder et enigt udvalg, at der bor gennemfores en
overgangsordning for digitalisering af pantebreve, hvorefter de eksisterende papirbaserede pan-
tebreve forbliver gyldige ved lovens ikrafttreeden. Pantebrevene vil herefter kunne konverteres til
digitale pantebreve efter anmodning, mens de vil skulle konverteres, hvis der skal tinglyses nye
rettigheder eller cendringer i pantebrevet. Ved konverteringen stilles der krav om, at det origina-

le pantebrev indsendes til Tinglysningsretten, medmindre pantebrevet er bortkommet og derfor
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md soges mortificeret forud for konverteringen. Udvalget finder dog, at der er grundlag for at
undtage ikkenegotiable pantebreve udstedt til realkreditinstitutter i henhold til lov om realkredit-
ldn og realkreditobligationer mv. fra kravet om indsendelse eller mortifikation ved konvertering.
Der vil sdledes umiddelbart kunne ske en automatisk konvertering, idet Tinglysningsretten i for-
vejen er i besiddelse af tilstreekkeligt fyldestgorende oplysninger til at kunne foranstalte en kon-

vertering.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag, idet ministeriet finder, at scerlige hensyn
taler for, at kravet om indsendelse af det originale papirdokument ikke skal geelde ved konverte-
ring af tinglyste realkreditpantebreve. Det geelder navnlig det uforholdsmeessigt store ressource-
forbrug ved hdndtering af det meget betydelige antal tinglyste realkreditpantebreve, der i givet
fald skulle indsendes til Tinglysningsretten. Hertil kommer, at retten allerede vil veere i besiddel-
se af de fornadne oplysninger, herunder navnlig oplysningerne om panthaver, for automatisk at
kunne gennemfore konverteringen af pantebrevene. Justitsministeriet finder ikke, at Landsbygge-
fonden i sit horingssvar har angivet scerlige hensyn, der pa samme mdde kan begrunde, at
Landsbyggefondens pantebreve skal veere omfattet af den foresldede scerlige bestemmelse om

automatisk konvertering fra lovens ikrafttreeden.

Der henvises herom til afsnit 4.5.3. i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Finans og Leasing onsker en pracisering af, at tinglysning af et finansieringsselskabs ejendoms-
forbehold i et motorkeretoj giver beskyttelse over for savel keberens som eventuelle mellem-
kommende rettighedshaveres aftaleerhververe og kreditorer, uden at det kreves, at eventuelle
mellemkommende rettighedshavere har tinglyst deres ret forud for overdragelsen til finansie-
ringsselskabet.

Justitsministeriet skal hertil bemcerke, at der ikke foreslas cendringer af betingelserne for at kun-
ne tinglyse en meddelelse om ejendomsforbehold. Selve ejendomsforbeholdet vil fortsat veere
indeholdt i den originale kobekontrakt, og et finansieringsselskab, der ved en gyldig aftale har
faet overdraget kabekontrakten fra f.eks. en bilforhandler, vil herefter kunne tinglyse en medde-
lelse om ejendomsforbeholdet i medfor af den geeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 42 d,
stk. 1, selv om forhandleren ikke forinden har tinglyst sin ret. Har forhandleren derimod tinglyst
ejendomsforbeholdet forud for overdragelsen til finansieringsselskabet, vil overdragelsen skulle
tinglyses i medfor af den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 42 d, stk. 7, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 46, for at opnd omseetningsbeskyttelse over for forhandlerens aftaleerhververe og

kreditorer.

Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen finder, at ejerpantebreve ber afskaffes.
Han henviser i den forbindelse til, at ejerpantebreve er systemfremmede i en digital verden, og
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en fortsat anvendelse af ejerpantebreve medferer efter hans opfattelse en kompleks og vanskeligt
forstéelig lovgivning. Han henviser i den forbindelse til de nedenfor gengivne tekniske bemaerk-
ninger vedrerende ejerpantebreve.

Et enigt udvalg har anbefalet, at muligheden for at udstede ejerpantebreve bor bevares, jf. be-
teenkningen s. 188. Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling og skal i den forbin-
delse bemeerke, at ejerpantebrevet er et meget udbredt og indarbejdet pantscetningsinstrument
som folge af de scerligt fleksible egenskaber, der knytter sig til brugen af det. Det geelder eksem-
pelvis muligheden for at sikre flere skyldforhold ved samme pantebrev og muligheden for umid-
delbart at genanvende ejerpantebreve, ndr det sikrede skyldforhold er indfriet. Hertil kommer, at
en ordning med digitale ejerpantebreve umiddelbart lader sig viderefore i et digitalt tinglys-
ningssystem uden nevneveerdige vanskeligheder. Med videreforelsen sikres det sdledes samtidig,
at der ogsa fremover vil veere forskellige pantscetningsinstrumenter at veelge imellem, nar der
oprettes et skyldforhold.

Der henvises herom til afsnit 4.5.2.4. i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen anforer, at det klart ber fremga af lovforslagets bemarknin-
ger, at ejerpantebreve ikke lengere vil kunne ligge til sikkerhed for en anonym kreditors krav
mod pantsatteren, og at det fremover vil skulle fremgé af det tinglyste dokument, der giver un-
derpant i et ejerpantebrev, hvad ejerpantebrevet ligger til sikkerhed for.

Efter geeldende ret kan et tinglyst ejerpantebrev hdndpantscettes til en kreditor, der til sikving af
sin ret over for pantscetterens aftaleerhververe i god tro og kreditorer skal radighedsberave
ejerpantebrevet. Med de foresldede bestemmelser om tinglysning af underpant i et ejerpantebrev
vil en kreditor fremover skulle sikre sin ret ved tinglysning, og det fremgdr af den foresldiede
cendring af tinglysningslovens § 10, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, at dokumentet, hvori der
anmeldes en underpanteret i et ejerpantebrev til tinglysning, skal fremtreede som udstedt af den,
der ifolge tingbogen er befojet til at rade over ejerpantebrevet, eller som udstedt med hans sam-
tykke. Herudover fremgar det af den foresliede bestemmelse i tinglysningslovens § 9, stk. 1, 2.
pkt., jf- lovforslagets § 1, nr. 8, at dokumentet bl.a. skal indeholde oplysning om person- eller
CVR-nummer pa de ifolge dokumentet forpligtede og berettigede samt pa anmelder.

Endelig vil det ved tinglysning af en underpanteret i et ejerpantebrev i medfor af den geceldende
bestemmelse i § 10, stk. 3, 1. pkt. (der efter forslaget bliver stk. 2, 1. pkt.), skulle angives i doku-
mentet, hvad ejerpantebrevet tjener til sikkerhed for. Justitsministeriet har i lyset af horingssva-
ret fundet anledning til at preecisere dette i bemeerkningerne til tinglysningslovens § 10, stk. 1, jf-
lovforslagets § 1, nr. 9.
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Herudover anferer Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, at det ud fra en modsetningsslutning fra
lovudkastets bestemmelser om tinglysning af underpant i ejerpantebreve synes at folge, at ting-
lysning af underpant i et ejerpantebrev ikke er nedvendig for at opné beskyttelse mod aftaler om
eller retsforfelgning mod det pantsatte aktiv, jf. hertil betenkningens lovudkasts § 1, nr. 2, 48, 57
og 78 (forslag til tinglysningslovens § 1 a, stk. 1, § 42 d, stk. 3, § 42 j, stk. 3, og § 47, stk. 2).
Dette afviger fra geldende ret, hvorefter det kraeves, at en handpanthaver rddighedsberover ejer-
pantebrevet for at opna beskyttelse over for en panthaver, der fir pant i selve ejendommen (ind-
brudspanthaver), og som derefter radighedsberever ejerpantebrevet i god tro.

Det fremgdr ikke entydigt af beteenkningen, om der ved tinglysning af underpant i et ejerpante-
brev efter de foresldede bestemmelseri § 1 a, stk. 1, § 42 d, stk. 3, § 42 j, stk. 3, og § 47, stk. 2, jf.
lovudkastets § 1, nr. 2, 48, 57 og 78, bdde opnds beskyttelse mod aftaler om pantebrevet og be-
skyttelse mod aftaler om eller retsforfalgning mod det pantsatte aktiv. Justitsministeriet er imid-
lertid enig med Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen i, at der ved tinglysning af underpant i et
ejerpantebrev bor opnas beskyttelse mod aftaler om og retsforfolgning mod det pantsatte aktiv,
og de foresldede bestemmelsers ordlyd er preeciseret i overensstemmelse hermed, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2, 46, 54 og 73 (forslag til tinglysningslovens § 1 a, stk. 1, § 42 d, stk. 3, § 42 j, stk.
3, 0g§ 47, stk. 2.

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen stiller desuden spergsmél ved nedvendigheden af den fore-
sldede bestemmelse i lovudkastets § 1, nr. 2 (forslag til tinglysningslovens § 1 a, stk. 3). Han
henviser til, at en primeer panthaver fremover vil kunne abonnere pad meddelelser om senere ting-
lysning af rettigheder over et bestemt pantebrev, og den primare panthaver ber derfor selv baere
risikoen for ukendskab til senere tinglyste rettigheder. Herudover bemarker han, at det ber frem-
gd af bestemmelsen, om der skal sluttes analogt eller modsatningsvist for sa vidt angar tinglys-
ning af indbrudspant eller udleg inden for rammen af et tinglyst skadeslesbrev. Endelig finder
han, at det ber overvejes n&rmere, om bestemmelsen kun skal gaelde i relation til senere tinglyste
rettigheder, idet det i givet fald vil betyde, at en primer panthaver kan udvide kreditten, uanset at
han har modtaget meddelelse om en senere utinglyst rettighed.

Et enigt udvalg har foresldet, at der indscettes en bestemmelse i tinglysningslovens § 1 a, stk. 3,
Jf- lovforslagets § 1, nr. 2, hvorefter en panthaver med tinglyst underpant i et ejerpantebrev i god
tro vil kunne udvide det sikrede geeldsforhold med sikkerhed i ejerpantebrevet og med prioritet
forud for savel senere tinglyste panterettigheder i eller inden for rammen af ejerpantebrevet som
retsforfolgning, indtil det tidspunkt hvor meddelelse om de efterstiende rettigheder er kommet
frem til panthaveren. Reglen er i det store hele en videreforelse af geeldende ret, hvorefter ek-
sempelvis en sekundcer hdandpanthaver ved sin meddelelse til den primeere hdandpanthaver om
den sekundcere rettighed, dels sikrer sin ret over for pantscetterens aftaleerhververe og kredito-

rer, dels sikrer sig mod den primeere handpanthavers kreditudvidelser i god tro.
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Som det fremgdr af afsnit 4.5.2.4. i lovforslagets almindelige bemcerkninger kan Justitsministeri-
et tilslutte sig udvalgets forslag, idet det efter ministeriets opfattelse fortsat bor veere den sekun-
dceere panthaver, der skal beere risikoen for, at meddelelsen om den sekundcere rettighed kommer
frem til den primeere rettighedshaver. Justitsministeriet finder endvidere i overensstemmelse med
udvalgets forslag, at bestemmelsen kun skal finde anvendelse for sd vidt angdr efterstdende ting-
lyste rettigheder, idet der fremover til opndelse af omscetningsbeskyttelse ved stiftelse og over-
dragelse af panterettigheder generelt stilles krav om tinglysning.

Bestemmelsen er efter sin ordlyd kun tilteenkt at skulle finde anvendelse pd ejerpantebreve. Der
er sdledes ikke med den foreslaede bestemmelse tilteenkt cendringer af geeldende ret for sd vidt
angdr en primeer rettighedshavers mulighed for at foretage kreditudvidelser med sikkerhed i et
skadeslosbrev med prioritet forud for en efterstdende panthaver eller kreditor. En efterstdende
rettighedshaver vil efter geeldende ret ogsa skulle give meddelelse om sin ret for at undgd, at en
foranstdende rettighedshaver i henhold til et skadeslosbrev i god tro foretager kreditudvidelser.

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen stiller herudover i relation til tinglysningslovens § 10, stk. 1,
jf. lovforslagets § 1, nr. 9, spergsmal om, hvorvidt en ny ejer af en ejendom ved tinglysning af
sin adkomst til denne automatisk indtraeder i de rettigheder og forpligtelser, der er knyttet til et
tinglyst ejerpantebrev i ejendommen, eller om det folger af den foresldede ophavelse af tinglys-
ningslovens § 2, at overforelsen af ejerpantebrevet til den ny ejer af ejendommen skal tinglyses
for denne kan underpantsatte det.

Det folger af den foresldede cendring af § 10, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, at der fremover
vil kunne tinglyses et dokument, der giver panteret i et ejerpantebrev i en bestemt fast ejendom,
og at der hertil kreeves, at dokumentet fremtreeder som udstedt af den, der ifolge tingbogen er
befojet til at rade over den pdgceeldende ret, eller som udstedt med hans samtykke. Der er ikke
med den foresldede cendring tilsigtet cendringer af de betingelser, der efter geeldende ret skal
foreligge for at statuere et pantscetterskifte. Overdrages en ejendom, hvori der er tinglyst et ejer-
pantebrev, vil den ny ejer sdledes indtreede i rettigheder og forpligtelser ifolge ejerpantebrevet i

overensstemmelse med de geeldende regler herom.

Med den foresldede ophceevelse af tinglysningslovens § 2, jf- lovforslagets § 1, nr. 3, vil overdra-
gelse af pantebreve, herunder ejerpantebreve, fremover skulle tinglyses for at opna beskyttelse
mod overdragerens aftaleerhververe i god tro og kreditorer. En ny ejer af en ejendom, hvori der
er tinglyst et ejerpantebrev, vil sdledes ved at fd tinglyst en overdragelse af ejerpantebrevet blive

befajet ifolge tingbogen til at kunne rdde over ejerpantebrevet.
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Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen bemeerker til de foresldede bestemmelser i tinglysningslovens
§§ 15, stk. 6, 1. pkt., og § 17, stk. 3, jf. beteenkningens lovudkasts § 1, nr. 21 og 29, at bestem-
melserne vil kunne komplicere den tekniske udformning af det digitale tinglysningssystem. Han
anforer hertil, at det vil vaere nedvendigt for tinglysningssystemet til brug for afgerelsen af, om
der skal gives anmerkning om foranstdende tinglyste rettigheder, f.eks. at modtage oplysning
om, hvorvidt en anmeldt panteret i ejendommen tilsigter at bryde ind i rammen af et allerede
tinglyst ejerpantebrev.

Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet oplyst, at der i forbindelse med udarbejdelsen
af den tekniske kravsspecifikation vil blive taget hojde for de foreslaede bestemmelser i lovfors-
lagets § 1, nr. 21 og 28 (forslag til tinglysningslovens §§ 15, stk. 6, og 17, stk. 3), sdledes at det
digitale tinglysningssystem vil blive i stand til maskinelt at hdndtere anmeldelse af panterettig-
heder i eller inden for rammen af et ejerpantebrev.

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen peger endvidere pé, at de foreslaede bestemmelser i tinglys-
ningslovens §§ 42 d, stk. 7, 42 j, stk. 7, og 47, stk. 6, jf. betenkningens lovudkasts § 1, nr. 48, 57
og 78, hvorefter der kraeves tinglysning som sikringsakt ved overdragelse af pantebreve, ogséa ber
omfatte overdragelse af underpanterettigheder i ejerpantebreve.

Det fremgdr ikke klart af udvalgets forslag til tinglysningslovens §§ 42 d, stk. 7, 42 j, stk. 7, og
47, stk. 6, hvorvidt de foreslaede bestemmelser ogsd skal omfatte overdragelse af underpanteret-
tigheder i et ejerpantebrev. Det er imidlertid hensigten, at tinglysning fremover skal veere den
relevante sikringsakt ved stiftelse og overdragelse af panterettigheder, herunder underpanteret-
tigheder i ejerpantebreve. Justitsministeriet er enig med Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen i, at
der er behov for en preecisering heraf, og lovforslagets bestemmelser er udformet i overens-
stemmelse hermed, jf. lovforslagets § 1, nr. 46, 54 og 73 (forslag til tinglysningslovens §§ 42 d,
stk. 7, 42 j, stk. 7 og 47, stk. 6) .

Endelig finder Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen i relation til den foreslaede @ndring af retsple-
jelovens § 478, stk. 4, jf. beteenkningens lovudkasts § 3, nr. 1, at det synes uklart, hvem der vil
kunne anses for forpligtet i relation til et tinglyst ejerpantebrev.

Det fremgdr af lovforslagets § 3, nr. 1 (forslaget til retsplejelovens § 478, stk. 4), at tvangsfuld-
byrdelse fremover vil kunne ske pd grundlag af et digitalt pantebrev, herunder et digitalt ejer-
pantebrev. Der er ikke med den foresldede cendring tilsigtet cendringer i betingelserne for, hvor-
ndr man efter geeldende ret kan anses for at have forpligtet sig ved et pantebrev, herunder et
ejerpantebrev. Der henvises i ovrigt til det ovenfor anforte om den foresldede cendring af ting-
lysningslovens § 10, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 9.
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10. Tinglysning af afgerelser, der trzffes af en domstol

Den Danske Dommerforening anforer, at det kan have afgiftsmassige konsekvenser, hvis ord-
ningen i § 13, stk. 1, udvides til at omfatte f.eks. auktionsskeder.

Finans og Leasing foreslr, at umiddelbare fogedforretninger ogsd ber vare omfattet af be-
stemmelsen 1 § 13, stk. 1, sd fogeden skal serge for aflysning af udekkede rettigheder i forbin-
delse med disse fogedforretninger.

Lovforslagets § 1, nr. 14 (forslag til tinglysningslovens § 13), indebcerer, at visse domstolsafgo-
relser fremover vil skulle foranlediges tinglyst af den domstol, der har truffet afgorelsen. Forsla-
get er begrundet i et hensyn til at forenkle sagsbehandlingen. Det har i den forbindelse veeret
overvejet, om den foresldede ordning burde omfatte alle afgorelser, der treeffes af en domstol,
herunder umiddelbare fogedforretninger. Det ville for sd vidt indebcere en onskelig forenkling og
administrativ lettelse for brugerne af tinglysningssystemet. Det vurderes imidlertid, at de tekni-

ske forudscetninger herfor endnu ikke til stede.

Det foreslds imidlertid en bestemmelse i tinglysningslovens § 13, stk. 2, hvorefter justitsministe-
ren kan bestemme, at andre meddelelser om afgorelser, der treeffes af en domstol, skal anmeldes
til tinglysning af denne. Ordningen i § 13, stk. 1, vil sdledes senere kunne udvides administrativt.
I overvejelserne om en sddan udvidelse af ordningen vil spargsmdlet om de afgifismcessige kon-

sekvenser for brugerne af tinglysningssystemet indgd.

Der henvises til afsnit 4.6.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

11. Afgifter

Dansk Ejendomsmzeglerforening onsker, at de forventede offentlige besparelser ved indferelse
af digital tinglysning modsvares af en reduktion af brugernes udgifter ved tinglysning. Forenin-
gen anbefaler 1 den forbindelse, at der for s& vidt angér retsafgiften for opslag i tingbogen indfe-
res en prisstruktur, der ikke modvirker hensigtsmessige opslag i tingbogen og anvendelse af
provetinglysning. Der ber vare mulighed for at modregne retsafgiften for opslag i tinglysnings-
afgiften, hvis et opslag felges op af tinglysning.

Finansradet finder det vesentligt, at retsafgiftsloven e@ndres, si det ikke bliver dyrere for bru-
gerne at hente oplysninger 1 forbindelse med en tinglysningsekspedition. Det ber derfor overve-
jes at modregne retsafgiften for opslag i tinglysningsafgiften i forbindelse med en tinglysnings-
ekspedition. Der ber endvidere etableres en velfungerende storkundeordning, der bl.a. giver mu-
lighed for maskinel afstemning. Hertil kommer, at afgiftslovgivningen ber tilpasses, sa afgiftsbe-

=21 -



regningen kan foretages korrekt, herunder serligt i relation til overforsel af variabel tinglys-
ningsafgift, hvor der er et samtidighedskrav.

Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen anforer, at man burde stille tingbogsop-
lysninger gratis til rddighed pa internettet, s enhver kunne gore sig bekendt med dem. Herud-
over anforer han, at hvis man ligestillede skadeslasbreve og ejerpantebreve i afgiftsmassig hen-
seende, ville der ikke vaere grund til at opretholde begge dokumentformer. Endelig anferer han,
at @ndringen af afgiftsreglerne i forbindelse med ejerpantebreve ma antages at medfere et prove-
nutab, da genanvendelse af ejerpantebreve ikke leengere vil udlese 1.400 kr. 1 afgift for tinglys-
ning af meddelelsespategning.

Realkreditradet leegger vaegt pa, at de services, som udbydes af det nye system ikke ber belaeg-
ges med afgifter og gebyrer, der vil kunne modvirke anvendelsen af det digitale tinglysningssy-
stem. Den nuvarende retsafgift for opslag understotter sdledes ikke de hensyn, der ligger bag
indforelsen af et digitalt tinglysningssystem, hvor det skal vare muligt at genbruge tingbogens
oplysninger 1 forbindelse med tinglysningsekspeditioner. Der peges i ovrigt pd, at afgifterne bor
kunne handteres maskinelt.

Domstolsstyrelsen kan fuldt ud tilslutte sig det i beteenkningen anferte om, at det skal sikres, at
der ikke skabes barrierer for udbredelsen af digital tinglysning pa grund af reglerne i retsafgifts-
loven og tinglysningsafgiftsloven. Det anferes 1 den forbindelse, at brugerne kun i mindre om-
fang vil kunne opna de forventede rationaliseringsgevinster, hvis reglerne i retsafgiftsloven ikke
hensigtsmassigt tilpasses det nye tinglysningssystem. Det vil i gvrigt kunne pafere brugerne en
oget afgiftsbyrde.

Tinglysningsafgiften er en fiskal afgift, der sdledes ikke er fastsat ud fra de faktisk afholdte udgif-
ter til tinglysningsveesenet. Der er derfor heller ikke nogen sammenhceng mellem tinglysningsaf-
giften og det besparelsespotentiale, som overgangen til digital tinglysning medforer for staten.
Som det fremgdr af afsnit 6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger vil digital tinglysning alle-
rede som folge af administrative lettelser og reduktion af direkte omkostninger medfore bespa-
relser for erhvervslivet pa 200-300 mio. kr. arligt.

I det kommende digitale tinglysningssystem vil der i forbindelse med iveerkscettelsen af en ting-
lysningsekspedition automatisk blive foretaget opslag i tinglysningsregistret, hvorefter alle op-
lysninger vedrorende en relevant ejendom leveres til brug for den videre tinglysningsekspedition.
Formdlet med at basere tinglysningsekspeditioner pd de eksisterende oplysninger i tingbogen er

at sikre, at provelsen af dokumenterne i videst muligt omfang kan ske maskinelt og automatisk.
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For at sikre, at der ikke pdleegges borgerne en ny afgift i den forbindelse, foreslds det, at der ikke
skal betales retsafgift af opslag, der skal foretages i forbindelse med en sddan tinglysningseks-
pedition. Ud fra hensynet til at sikre mod omgdelse vil det dog veere en forudsceetning, at det do-
kument, opslaget vedrorer, anmeldes til tinglysning inden for en kortere periode, efter at opsla-
get er foretaget. Forslaget indebcerer, at opslag i tinglysningsregistrene i forbindelse med en
tinglysningsekspedition afgiftsmcessigt behandles som andre foresporgsler i tinglysningsregistre-
ne, men sdledes at afgiften bortfalder, hvis tinglysningsekspeditionen gennemfores, og dokumen-
tet anmeldes til tinglysning inden for 6 hverdage.

Skal en bruger f.eks. tinglyse et pantebrev i en fast ejendom, vil der i forbindelse med denne digi-
tale tinglysningsekspedition automatisk blive indhentet oplysninger fra tingbogen svarende til op
til fire opslag. Afgiftspligten vil sdledes i dette tilfeelde kunne udgore op til 120 kr., der bortfal-
der, hvis pantebrevet tinglyses inden for 6 hverdage. Er afgiften allerede betalt, fordi der er tale
om en anmelder, der ikke betaler afgift mdanedsvis bagud, tilbagebetales belobet i forbindelse
med opkreevning af tinglysningsafgift.

For sa vidt angadr Finansrddets bemcerkninger om overforsel af variabel tinglysningsafgift, kan
det oplyses, at der ikke med lovforslaget leegges op til cendringer af den geeldende ordning, hvor-
efter afgift kan overfores, ndr et tinglyst pantebrev erstattes af et nyt. Overforsel af afgift forud-
scetter, at det gamle pantebrev ikke aflyses, inden det nye tinglyses, og det digitale tinglysnings-
system vil derfor blive indrettet sdledes, at aflysning af et pantebrev kan betinges af, at afgiften
overfores til et nyt pantebrev, der tinglyses.

Der henvises til afsnit 4.12.3.2. og 4.12.5.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Skatteministeriet har oplyst, at afgifislovgivningen i et vist omfang vil skulle justeres teknisk, sd
afgiftsberegningen kan foretages korrekt i det digitale tinglysningssystem. Der forventes i efter-
dret 2006 fremsat et lovforslag, der indeholder de nodvendige yderligere endringer af tinglys-
ningsafgiftsloven. Fremscettelsestidspunktet henger sammen med, at visse sporgsmdl om den

elektroniske afregning af tinglysningsafgift endnu ikke er endeligt afklaret.

For sd vidt angar de brugere, der foretager anmeldelse af et storre antal dokumenter til tinglys-
ning, anforer udvalget, at det er veesentligt, at der udformes en storkundeordning, der kan funge-
re hensigtsmeessigt i forbindelse med det digitale tinglysningssystem. Det fremgdr endvidere, at
Skatteministeriet er enig i, at der bor ske en tilpasning af storkundeordningen i forbindelse med
indforelsen af digital tinglysning, sd de tilsigtede fordele for bade kunder og SKAT fuldt ud kan
opnds.
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Endelig bemcerker Skatteministeriet, at der ikke foreslds afgifismeessige cendringer for sd vidt
angar skadeslosbreve, da digitaliseringen, i modscetning til ejerpantebreve, ikke gor dette nod-
vendigt. For sd vidt angadr provenutab bemcerkes, at det ikke har veeret hensigten, at demateriali-
seringen af dokumenter skal medfore yderligere afgift. Skatteministeriet er dog opmecerksom pd,
at cendringen af reglerne vil medfore et provenutab for staten. Det skonnes, at det arlige prove-
nutab herved vil udgore ca. 30 mio. kr. af det samlede arlige provenutab for staten ved afgiftslet-
telser i forbindelse med indforelse af digital tinglysning, der er ansldet til ca. 100 mio. kr., Jf.
afsnit 6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger. Provenutabet skyldes, at der ikke lcengere vil
blive tinglyst meddelelsespdtegninger, idet det foreslaede krav om (afgiftsfri) tinglysning af
transporter af pantebreve, herunder transporter af underpanterettigheder i ejerpantebreve, over-
flodiggor disse. Disse overdragelser skal efter geeldende ret ikke tinglyses.

12. Okonomiske forhold

Dommerfuldmaegtigforeningen anforer, at der er betydelig usikkerhed om, hvorvidt der afsat-
tes tilstreekkelige ressourcer for Tinglysningsretten, og dette s@rligt i de forste &r, hvor automati-
seringsgraden ma forventes at veere mindre, end nér systemet er optimeret. Herudover papeger
dommerfuldmegtigforeningen, at der ma forventes betydelige fastholdelsesproblemer i forhold
til retternes nuvaerende tinglysningspersonale.

Domstolsstyrelsen anforer, at sifremt bemyndigelsesbestemmelserne 1 lovudkastets § 49 b, stk.
5, 0g § 49 ¢, stk. 5, udnyttes, og der dermed vil skulle sendes en skriftlig meddelelse til den be-
rettigede, nér der sker tinglysning ved brug af fuldmagtsordningen eller anmelderordningen, vil
dette indebare arlige udgifter pa 35-50 mio. kr. Domstolsstyrelsen skenner i den forbindelse, at
op til 90 pct. af alle dokumenter vil blive anmeldt ved brug af en af disse ordninger.

Domstolenes Tjenestemandsforening og HK Landsklubben Danmarks Domstole anforer, at
der er usikkerhed i relation til de skonomiske beregninger over konsekvenserne af en digitalise-
ring af tinglysningen, og at en central digital tinglysning nappe kan drives forsvarligt med 90
arsveerk.

Som det fremgar af afsnit 6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, hviler de angivne skon
over tinglysningsreformens okonomiske konsekvenser bl.a. pd forelobige beregninger udarbejdet
af konsulentfirmaet Deloitte.

Som det ligeledes fremgdr af lovforslaget, er Domstolsstyrelsen i samarbejde med eksterne kon-
sulenter ved at udarbejde kravspecifikationen til gennemforelse af et EU-udbud af det digitale
tinglysningssystem. De okonomiske skon vedrorende tinglysningsreformen, herunder bl.a. i rela-

tion til det forelobigt skonnede drsveerksforbrug ved Tinglysningsretten, vil pd scedvanlig vis bli-
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ve kvalificeret yderligere og forelagt Folketingets Finansudvalg, ndar EU-udbuddet af it-udvik-

lingsopgaven er gennemfort.

De foresldede fuldmagts- og anmelderordninger, der giver borgere og virksomheder mulighed
for at lade eksempelvis professionelle rddgivere ordne deres tinglysningsforretninger, vil — som
det ligeledes fremgar af afsnit 6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger — isoleret set kunne
medfore visse merudgifter for staten til udsendelse af tinglysningsmeddelser pr. post. Merudgif-
ter som folge af disse ordninger forventes dog som ncevnt i lovforslaget finansieret af brugerne
ved opkreevning af et gebyr, der vil blive fastsat pa baggrund af de faktiske omkostninger for-
bundet med ordningerne. Dermed vil ordningerne samlet set veere udgiftsneutrale for staten.
Gebyret forventes at udgore 10-15 kr. pr. meddelselse.

13. Ikrafttraedelsestidspunkt

Domstolsstyrelsen anforer, at styrelsens radgiver, Devoteam Fischer & Lorenz, har anbefalet, at
den digitale tinglysning tidligst idriftseettes den 26. marts 2008. Det vil give mulighed for at
klargere den digitale tinglysning i lebet af pasken 2008. Hvis idriftsettelsen udskydes til marts
2008 vil det medfere merudgifter pd ca. 22 mio. kr. til fortsat drift af den nuvarende tinglys-
ningsordning.

Finans og Leasing finder af rent praktiske drsager, at den digitale tinglysning ber indferes pa
samme tidspunkt for tingbogen, bilbogen, personbogen og andelsboligbogen.

Finansradet anbefaler, at ikrafttreedelsestidspunktet fastsattes til pasken 2008, samt at ikraft-
traeden sker for hele landet og for alle tinglysningsregistre pd samme tid.

Realkreditradet anforer, at det vil vaere serdeles uhensigtsmaessigt at satte et digitalt tinglys-
ningssystem i kraft i dele af landet, da det vil pafere realkreditinstitutterne betydelige omkost-
ninger og administrative byrder. Realkreditradet anbefaler i ovrigt, at det planlagte ikrafttraedel-
sestidspunkt overvejes i samrad med brugerne.

Lovforslagets § 13 bemyndiger justitsministeren til at fastscette lovens ikraftreedelsestidspunkt.
Baggrunden for den foresliede bestemmelse er, at tinglysning af dokumenter i henhold til de
foresldede bestemmelser i lovforslaget, herunder ved anvendelse af digital signatur, forst vil
kunne ske, ndr det digitale tinglysningssystem er fuldt funktionsdygtigt. Justitsministeriet forven-
ter, at loven vil kunne scettes i kraft i lobet af 2008, men overgangen til digital tinglysning vil
naturligvis forst finde sted, nar alle tekniske og sikkerhedsmeessige aspekter er helt pd plads. Det

er derfor endnu for tidligt at vurdere det ncermere ikrafttreedelsestidspunkt.
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Som det fremgar af lovforslaget, er Domstolsstyrelsen i samarbejde med eksterne konsulenter
ved at udarbejde kravspecifikationen til gennemforelse af et EU-udbud af det digitale tinglys-
ningssystem. Udviklingen af det digitale tinglysningssystem rummer flere usikkerhedsfaktorer,
der forst vil kunne afklares, ndr systemet har veeret i udbud. En af disse faktorer er den nermere
tidshorisont for systemudviklingen. De okonomiske skon vedrorende tinglysningsreformen vil pa
seedvanlig vis blive kvalificeret yderligere og forelagt Folketingets Finansudvalg, ndr EU-
udbuddet af it-udviklingsopgaven er gennemfort.

Som det fremgadr af bemcerkningerne til § 13, er det ikke sikkert, at overgangen til digital tinglys-
ning vil ske pd samme tid for alle fire tinglysningsregistres vedkommende. Ved at give mulighed
for forskellige ikrafittreedelsestidspunkter vil overgangen til digital tinglysning kunne ske for det
enkelte register, ndr systemet kan modtage digitale dokumenter, uden det vil veere nodvendigt at

afvente de ovrige tinglysningsregistre.

Skulle der mod forventning opstd behov for digital tinglysning ved Tinglysningsretten, inden ret-
ten har overtaget tinglysningsopgaven vedrorende fast ejendom fra samtlige byretter, vil lovfors-
lagets § 13, stk. 3, indebcere, at tinglysningen ved byretterne fortsat vil skulle ske pa grundlag af
de nugceldende regler i tinglysningsloven, herunder ved anvendelse af fysiske dokumenter. Ju-
stitsministeriet er opmeerksom pd, at det, som Realkreditrddet anforer, vil veere uhensigtsmeessigt
for tinglysningens brugerne, hvis der — selv i en overgangsperiode — skulle geelde forskellige
regler om anmeldelse af dokumenter til tinglysning afhcengig af, hvor den faste ejendom er be-

liggende, og at en sddan situation derfor bor undgas.

Det forventes imidlertid ikke at ville give anledning til problemer for brugerne, hvis Tinglys-
ningsretten gradvist overtager tinglysningsopgaven pa grundlag af fysiske dokumenter.

Der henvises til lovforslagets bemeerkninger til lovforslagets § 13.
14. Opfelgningsinitiativer

Danmarks Automobilforhandler Forening og Finans og Leasing onsker at deltage i folge-
gruppen for digital tinglysning.

Dansk Ejendomsmeglerforening kan stotte anbefalingen om en folgegruppe for digital ting-
lysning, men finder, at falgegruppen ber nedsattes ved lov, da dette bedre vil kunne sikre at ting-
lysningens professionelle akterer ogsd pa lengere sigt inddrages i udviklingen af det digitale

tinglysningssystem.
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Som det fremgadr af afsnit 5.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger, vil der i forbindelse
med overgangen til digital tinglysning blive nedsat en folgegruppe, der vil kunne rddgive Dom-
stolsstyrelsen om sporgsmdl vedrorende den tekniske indretning af det digitale tinglysningssy-
stem, og som vil kunne drofte eventuelle sporgsmal, der mdtte opstd, om behov for lovendringer.
Det er ikke scedvanligt, at folgegrupper, rdd, stiende udvalg mv. pd Justitsministeriets omrdde
nedscettes ved lov, og efter Justitsministeriets opfattelse er der heller ikke anledning til at ned-
scette den her omtalte folgegruppe ved lov. Folgegruppen vil, ndr den nedscettes, blive sammen-
sat af repreesentanter for alle veesentlige interesser i den digitale tinglysning. Angivelsen af med-
lemmer af folgegruppen i afsnit 5.2. i lovforslagets bemcerkninger skal saledes ikke anses for helt
udtommende, idet ogsd andre organisationer mv. efter omstendighederne vil kunne opnd repree-

sentation i gruppen.

Dansk Handel & Service finder, at det er af afgerende betydning for funktionaliteten og tilliden
til den digitale tinglysning, at it-sikkerheden er hgj. Desuden skal den tekniske lgsning vere ba-
seret pd abne it-standarder, da det vil muliggere kommunikation mellem forskellige it-systemer.

Realkreditriadet anforer, at udviklingen af det digitale tinglysningssystem ber ske i dialog med
brugerne af tinglysningen, da dette vil give de bedste og mest hensigtsmaessige lasninger.

Domstolsstyrelsen nedsatte i fordret 2005 en projektorganisation for at forberede overgangen til
digital tinglysning. Projektorganisationen har sidelobende med det lovforberedende arbejde
vedrorende digital tinglysning arbejdet pd bl.a. en kravspecifikation for det it-system, der er
grundlaget for en digital tinglysningsordning. Projektorganisationen bestdr af bl.a. en projekt-
gruppe med repreesentanter for alle veesentlige interesser i tinglysningen. Disse har her mulig-
hed for at fremkomme med synspunkter i relation til udviklingen af det digitale tinglysningssy-
stem. I projektorganisationens arbejde indgdr sikkerhedsaspekterne med betydelig veegt. Justits-
ministeriet tillegger det sdledes afgorende betydning, at sikkerheden far hajeste prioritet i det
digitale tinglysningssystem, bdde i forbindelse med anmeldelse af dokumenter, og nadr det geelder

de data, der er lagret i tinglysningssystemet.

Det digitale tinglysningssystem forventes i ovrigt opbygget med en servicesnitflade, der mulig-
gor, at tinglysningens brugere kan etablere adgang til tinglysningssystemet via egne edb-
systemer enten i forbindelse med sogning af oplysninger eller i forbindelse med anmodning om
tinglysning af dokumenter. Servicesnitfladen bygger pd dbne standarder og beskriver de krav til
data og sikkerhed, der skal veere opfyldt for at give eksterne brugeres egne systemer direkte ad-
gang til tinglysningssystemet.

Der henvises til afsnit 1 og 3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

227 -



Forbrugerradet finder det vesentligt, at loveendringerne underkastes lovovervagning, sa udvik-
lingen vedrerende digital tinglysning kan folges.

Lovforslaget indeholder et forslag om, at loven underkastes lovovervdgning, sdledes at Justits-
ministeriet senest 5 dr efter lovens ikrafttreeden fremleegger en redegorelse for Folketinget om

behovet for fortsat at have en fuldmagtsordning og en anmelderordning.
Der henvises til afsnit 5.1. i lovforslagets almindelige bemcerkninger.
15. Andre sporgsmal

Den Danske Dommerforening anforer, at det er uklart, om den foresldede bestemmelse i ting-
lysningslovens § 9, stk. 3, vil give mulighed for ved det samme dokument at tinglyse flere rettig-
heder af samme rettighedstype. Hvis det ikke er muligt, vil det kunne indebare ekstraomkostnin-
ger for tinglysningens brugere. Den Danske Dommerforening anferer endvidere, at der ber tages
stilling til spergsmal vedrerende reglerne i Danske Lov om underskrivelse af dokumenter med
fort pen.

Lovforslagets § 1, nr. 8 (forslag til tinglysningslovens § 9, stk. 3), indebcerer, at der ikke vil kun-
ne tinglyses flere rettighedstyper ved samme dokument. Bestemmelsen vil ikke forhindre, at der
inden for den samme rubrik i tingbogen vil kunne tinglyses flere rettigheder ved samme doku-
ment. Der vil sdledes, som Dommerforeningen efterlyser, ved samme dokument kunne tinglyses

flere rettigheder af samme type.

Der vil derimod ikke kunne tinglyses flere rettigheder ved samme dokument, hvis rettighederne
skal tinglyses i forskellige rubrikker i tingbogen. Horingssvaret fra Dommerforeningen har givet

anledning til en preecisering heraf'i lovforslaget bemcerkningerne til § 1, nr. 8.

For sa vidt angdr reglerne om underskrift med fort pen fremgar det af Danske Lov fra 1683, at
der er mulighed for at underskrive med fort pen, hvis underskriften er bekreeftet af to vitterlig-
hedsvidner. Denne bestemmelse vil kunne fd betydning i forbindelse med digital tinglysning i det
omfang, der indsendes traditionelle papirdokumenter til Tinglysningsretten, f.eks. fuldmagter. 1
sddanne eventuelle tilfeelde vil reglen i Danske Lov geelde ved siden af tinglysningslovens regler.

Tinglysningsretten vil pdse, at bestemmelsen er overholdt.

Domstolsstyrelsen finder, at det ber overvejes at opstille krav om, at borgere forpligtes eller
opfordres til at fa en digital signatur, hvis de anvender fuldmagtsordningen eller anmelderord-
ningen. Det vil kunne sikre udbredelsen af digital signatur, og at efterfolgende tinglysning i heje-
re grad vil kunne ske pé grundlag af den berettigedes egen digitale signatur.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at det skal veere muligt at fd foretaget digital tinglysning,
ogsd hvis man ikke onsker at anvende digital signatur. Justitsministeriet finder derfor ikke, at
borgerne bor forpligtes til at fd en digital signatur i forbindelse med anvendelse af fuldmagts-
ordningen eller anmelderordningen. Det mad efter Justitsministeriets opfattelse i ovrigt veere op
til de professionelle radgivere, om muligheden for anvendelse af digital signatur i forbindelse
med tinglysning bor indgd som et element i rddgivningen. Det md dog forventes, at professionel-
le radgivere i et vist omfang vil anbefale kunder, der benytter anmelderordningen, at anskaffe
sig en digital signatur, idet rddgiveren vil kunne undgad det scerlige, skeerpede ansvar efter denne

ordning, hvis kunden i stedet benytter sin egen digital signatur.

Forskningsgruppen for arealforvaltning ved Aalborg Universitet anforer, at der ber indferes
regler, der gor det lettere for landinspektarer at fa slettet foraeldede, overfladige og ugyldige ser-
vitutter, idet den gaeldende bestemmelse i § 20 naeppe er tilstreekkelig. Det anferes i den forbin-
delse, at udslettelse af servitutter i dag sker med nogen tilbageholdenhed.

Den geeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 20 indeholder hjemmel til udslettelse af dben-
bart ophorte, tinglyste rettigheder. Bestemmelsen skal pa den ene side sikre, at rettigheder, der
har mistet deres betydning, kan slettes, og pd den anden side, at der ikke sker udslettelse af ret-
tigheder, der fortsat har betydning. Er en rettighed sandsynligvis ophort, krcever udslettelse der-
imod, at dommeren indkalder mulige rettighedshavere i Statstidende eller i et udbredt dagblad.
Det skal sikre, at eventuelle berettigede kan gore indsigelse, inden rettigheder udslettes af ting-
bogen.

Hvis der blev givet lettere adgang til at udslette tinglyste rettigheder, ville det kunne indebcere en
storre risiko for, at geeldende rettigheder blev slettet af tingbogen. Det ville kunne give anledning
til flere erstatningsudbetalinger efter den geeldende regel i tinglysningslovens § 32 om statens
erstatningsansvar for tab forbundet med fejlagtig udslettelse, og uagtet denne bestemmelse ville
det fore til en utilfredsstillende retstilstand for de berorte rettighedshavere. Det er pd den bag-
grund Justitsministeriets opfattelse, at der ikke bor foretages cendring af den geeldende bestem-

melse.

Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen efterlyser overvejelser om @ndring af
tinglysningslovens §§ 15 a og 40, stk. 5, for si vidt angar efterstiende panthaveres rykningstil-
sagn ved omprioritering, f.eks. i forbindelse med en konvertering af realkreditbelaning. Han an-
forer 1 den forbindelse, at uanset om den digitale tinglysning vil muliggere, at rykningstilsagn
kan tinglyses pa fa sekunder, @ndrer det ikke ved, at der vil medga tid til at kontakte efterpant-
haveren og fa denne til at tinglyse sit tilsagn. Reglerne er séledes efter hans opfattelse haemmen-
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de for udnyttelsen af muligheden for realtidstinglysning. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen ef-
terlyser endvidere overvejelser om tinglysning af adkomst i bilbogen og andelsboligbogen.

Tinglysningslovens § 15 a blev indsat ved lov nr. 318 af 19. juni 1974 om cendring af tinglys-
ningsloven, konkursloven mv. pd baggrund af det davcerende tinglysningsudvalgs redegorelse
om okonomisk kriminalitet, hvoraf det bl.a. fremgdr, “at misbrug af rykningsklausuler har spillet
en ikke ubetydelig rolle i den okonomiske udnyttelse ved dispositioner over fast ejendom, idet
lavt beheeftede ofte celdre ejendomme er kobt af strameend for en haj pris, men ofte uden en scer-
lig stor udbetaling”. Det fremgar af redegorelsen, at scelgerpantebreve ofte er blevet udformet
sdledes, at de betingelseslost skal rykke for nye lan, eller at de skal rykke for ombygningsldn.
Efter at rykningen er sket, og scelgerpantebrevet er blevet gjort mere eller mindre veerdilost, og
koberen har fdet de veerdier ud af ejendommen, som det er muligt, er ejendommen gdet pd
tvangsauktion, hvor sceelgeren enten har mdttet overtage ejendommen som ufyldestgjort pantha-
ver eller erkende, at scelgerpantebrevet er gjort veerdilost.

For at undga bl.a. sddanne misbrug af rykningsklausuler blev § 15 a indsat i tinglysningsloven,
hvorefter et pantebrev, der indeholder en forhdndsrespekt i form af en generel rykningsklausul,
som udgangspunkt skal pdfores en konkret pdtegning om det nye pantebrev som betingelse for, at
det nye pantebrev kan tinglyses anmeerkningsfrit. Pdtegning er dog ufornaden, hvis vedtagelsen
angar et bestemt belob, og det ved tinglysningen kan pdses, at andre i pantebrevet anforte betin-
gelser for vedtagelsen er opfyldt. Gennem kravet om en konkret respektpdtegning pd pantebreve
med rykningsklausuler vil indehaveren af pantebrevet sdledes fd lejlighed til at gore eventuel
indsigelse geeldende, ndr der rejses sporgsmadl om meddelelse af pdtegningen.

Efter reglerne i tinglysningslovens § 40, stk. 5, kan en panthaver ikke uden samtykke af de efter
ham eller sideordnet med ham berettigede i ejendommen treeffe aftale med skyldneren om leenge-
re uopsigelighed fra dennes side, end der var aftalt, da den efterstiende eller sideordnede ret
blev stiftet. Panthaver vil heller ikke kunne treeffe aftale med skyldneren om hajere rente, end der
gjaldt pd dette tidspunkt, uden ncevnte berettigedes samtykke, dersom den drlige rente derved

ville overstige 5 pct.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der tale om velfungerende regler, der beskytter efterstiende
panthavere mod misbrug og udnyttelse af rykningsklausuler. Justitsministeriet finder pd den

baggrund ikke for indeveerende anledning til at foresld cendringer af de ncevnte bestemmelser.
Hertil kommer, at indforelsen af digital tinglysning efter Justitsministeriets opfattelse ikke nod-

vendiggor cendringer af de nevnte bestemmelser. For sd vidt angdr indhentelsen af den efterstd-

ende panthavers tilsagn om at ville respektere den anmeldte foranstiende panteret, md det for-

-30 -



ventes, at der med indforelsen af digital tinglysning vil kunne tilvejebringes tekniske losninger,

sd den efterstaende panthaver pd en let og effektiv made vil kunne give sit tilsagn.

Muligheden for at tinglyse adkomst (ejendomsret) til motorkoretajer blev senest overvejet i for-
bindelse med indforelsen af bilbogen. Af bemcerkningerne til lov nr. 281 af 29. april 1992 om
cendring af tinglysningsloven og retsafgiftsloven mv. (Edb i tinglysningen og registrering af visse
rettigheder i biler mv.) fremgdr det herom, at i de tilfeelde, hvor kabere eller langivere er blevet
skuffet, er det sjceldent fordi, scelgeren ikke var ejer af koretajet, men fordi der var skjult geeld i
det. Hertil kommer, at der rent praktisk ville skulle foretages et helt uforholdsmcessigt stort antal
tinglysningsekspeditioner, hvis adkomst skulle tinglyses.

Muligheden for at tinglyse adkomst til andele i andelsboligforeninger blev senest overvejet i for-
bindelse med indforelsen af andelsbolighogen. Af beteenkning nr. 1421/2002 om pant og udlceg i
andelslejligheder fremgdr det bl.a. herom, at der meget sjeeldent i praksis opstar tvist om, hvem
der ejer en andel. Herudover fremgdr det, at det er arbejdsgruppens vurdering, at selv om mu-
ligheden for pantscetning af andele vil blive udnyttet i videre omfang, vil omfanget neeppe blive
sd stort, at det kommer til at sta i et rimeligt forhold til et generelt krav om tinglysning af ad-

komst til andelsboliger, ndar henses til besveeret og omkostningerne herved.

Justitsministeriet kan fortsat tilslutte sig de anforte begrundelser for ikke at indfore krav om
tinglysning af adkomst til motorkoretajer eller andele i andelsboligforeninger mv. Et sddant krav
ville pdleegge samtlige ejere af de pdgeeldende formuegoder — og ikke blot rettighedshavere i for-
bindelse med beldning — en pligt til at foretage tinglysning. Justitsministeriet finder ikke, at for-
slaget om indforelse af digital tinglysning kan begrunde en sddan administrativ og skonomisk
byrde for et meget stort antal borgere og virksomheder.
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