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Lovforslag L 199 om eendring af tinglysningsloven — digital tinglysning
Indledning

Finansradet og Realkreditradet tillader sig herved at rette henvendelse til retsudvalget vedrg-
rende nzevnte lovforslag. Indledningsvis ma vi understrege, at organisationerne fuldsteendig
stotter en hurtig indferelse af et digitalt tinglysningssystem i Danmark. En digitalisering vil
indebaere betydelige fordele og gevinster for borgerne, domstolssystemet og brugerne, her-
under vores mediemsvirksomheder. Organisationerne, der begge har haft medlemmer i Ting-
lysningsudvalget, kan da ogsa fuldt ud stotte det fremsatte lovforsiag, som forhabentlig kan
vedtages i indeveerende samling.

Imidlertid indeholder forslaget en eendring i retsafgiftsloven, som vi finder sserdeles uhen-
sigtsmaessig og ikke velbegrundet. Samtidig modarbejder aendringen et af de vaesentlige
mal, som skal sikres med det digitale tinglysningssystem.

Desuden foreslds, at der skal udsendes et papirbrev til kunden, ndr en sdkaldt autoriseret
anmelder et tinglysningsdokument, og at anmelderne skal betale omkostningen (ca. 10. kr.

pr. anmeldelse) herved. Organisationerne er uforstdende for, at anmelderen skal afhoide
dette gebyr.

Opslagsafgiften — genbrug af tingbogens oplysninger
Baggrund

Lovforslagets § 7, nr. 3 indeholder et nyt stk. 2 til retsafgiftslovens § 49a. Efter forslaget skal
der ikke betales afgift (sékaldt opslagsafgift) for automatiske opslag i tingbogen, hvis det do-
kument, opslaget vedrarer, anmeldes til tinglysning inden 6 hverdage efter opslaget.

Pt. er afgiften for et fuldt opslag i tingbogen 150 kr.
Ideen bag forslaget er at afgiftsfritage de opslag i tingbogen, som foretages med henblik pa

at genbruge tingbogens data i forbindelse med udstedelse af dokumenter, der efterfelgende
skal tinglyses.
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Tinglysningsudvalgets kommissorium gav ikke udvalget mulighed for at drofte afgiftsspargs-
mal. Den problemstilling, som det neevnte forslag tilsigter at Igse, har sdledes ikke veeret be-
handlet i udvalget.

PA generelt plan har Tinglysningsudvalget dog forholdt sig til afgiftsproblemstillingen. Udval-
get udtaler sig herom pé side 234 i sin betaenkning (beteenkning nr. 1471) pé folgende made:

"Det er Tinglysningsudvalgets opfattelse, at samspillet mellem det digitale tinglysningssystem og reglerne i retsaf-
giftsloven vedrerende opslagsafgift bar udformes p& en méde, som sikrer, at der ikke skabes barrierer for udbre-
delsen af digital tinglysning, herunder hindringer for den skitserede anvendelse af oplysninger mellem tinglys-
ningssystemet og brugernes systemer.”

Dette udsagn skal relateres til det faktum, at et af malene med det digitale tinglysningssy-
stem har veeret, at brugerne saettes i stand til at genbruge tinglysningssystemets registrerin-
ger ved direkte dataoverfarsel, dvs. at manuelle indtastninger af disse data undgas. | stedet
kan brugerne kalde tinglysningssystemet og & overfert relevante data, som brugerne s kan
benytte i egne systemer, fx i forbindelse med udfeerdigelse af dokumenter. Denne frem-
gangsmade indebeerer en effektivisering af brugernes processer og mindsker risikoen for fejl.
Samtidig fremmer det mulighederne for maskinel behandling af det digitale dokument, der
efterfelgende sendes til tinglysning, idet dataene umiddelbart kan genkendes og dermed
behandles maskinelt af tinglysningssystemet.

Der ma her erindres om, at muligheden for maskinel behandling af tinglysningsdokumenter
er den overordnede mélsaetning for det digitale tinglysningssystem og den vaesentligste for-
udseetning for opndelsen af de betydelige effektiviseringsgevinster, der indhgstes hos bl.a.
domstolssystemet.

Organisationernes synspunkter

Det er vores helt overordnede opfattelse, at opslag og dermed ogsé genanvendelse af ting-
bogens oplysninger skal veere gratis i lighed med den pataenkte afgiftsfrined for opslag i bil-
bogen.

Offentlighed og muligheden for alle borgere til at gere sig bekendt med indholdet i de tingly-
ste rettigheder over fast ejendom m.m. har til alle tider vaeret en del af tinglysningens (og
tingleesningens) vaesen. Det er dermed en grundpille af tinglysningssystemet. Virkningen af,
at en rettighed er tinglyst er, at den er beskyttet i forhold til enhver, der ogsa har adgang til at
leese dokumentet. Dette er kernen i tinglysningssystemet! Det forekommer derfor rigtigt, at
adgangen til at leese indholdet ogsa er gratis. Noget andet vil gere dette offentlighedsprincip
illusorisk i praksis. | dag er det da ogsé gratis for alle at efterse tingbogen og akterne pé lan-
dets tinglysningskontorer, ligesom telefoniske tingbogsforespergsler er gratis. Egentlige ud-
skrifter af tingbogen (eller akterne) og opslag via edb er imidlertid belagt med en opslagsaf-
gift.

Tingbogen har i en arraekke veeret fort pa edb, og det er dermed muligt via edb at indhente
tingbogsoplysninger. Dette benytter erhvervsdrivende sig af, idet det af mange arsager vil
veere uhensigtsmaessigt at efterse tingbegerne pa tinglysningskontorerne. Disse opslag pa
"distancen” udl@ser opslagsafgift.

Vi mener, at denne opslagsafgift allerede i dag er uforenelig med det offentlighedsprincip,
der er en del af tinglysningssystemets grundsubstans. Mht. den fremtidige ordning mé s&
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tilfejes, at der — helt i overensstemmelse med bl.a. vores gnsker — sker en centralisering med
en landsdsekkende tinglysningsret. Den eneste reelle mulighed for i fremtiden at f& adgang til
tingbogen er dermed via elektronisk kommunikation. Dette skaerper blot den bestaende ufor-
enelighed, og taler for en fuldstaendig fiernelse af opslagsafgiften.

Hvis opslagsafgiften ikke fiernes, ber den foresldede regel under alle omstaendigheder ud-
formes sédan, at der i de relevante situationer ikke udlgses opslagsafgift.

Opslag i tingbogen sker for realkreditinstitutternes vedkommende typisk i forbindelse med
udarbejdelse af I8netilbud. Disse er oftest geeldende i Y2 & med mulighed for forlaengelse op
med yderligere "% &r. Denne praksis vil givetvis ikke blive zendret i fremtiden, idet eksakt vi-
den om ejendommens retlige status er en forudsaetning for tilbudets indhold. Pengeinstitut-
terne har i forbindelse med sagsbehandling, tilbudsafgivelse og dokumentudfaerdigelse et
tilsvarende behov.

Perioden fra kundens modtagelse af tilbud til hans beslutning om l&neoptagelse varierer i
praksis meget, men ofte er der tale om flere uger. Og farst nar kunden har besluttet sig, kan
dokumenterne sendes til tinglysning.

Den neevnte fremgangsmade vil neeppe andre sig fundamentalt i en digital verden, og under
alle omsteendigheder skal kunderne gives den forngdne betaenkningstid.

Disse forhold indebeerer, at forslagets 6 dages frist i langt de fleste tilfeelde vil vaere uden
betydning, da det ikke vil vaere muligt at indsende dokumenterne til tinglysning sa kort tid
efter opslaget i tingbogen.

Forslaget vil dermed ikke leve op til sin maisaetning om at afgiftsfritage tingbogsopslag, der
sker i forbindelse med udfaerdigelse af dokumenter, som efterfelgende sendes til tinglysning.
Afgiftsstrukturen vil dermed fortsat modvirke et af malene med indferelsen af digital tinglys-
ning og opstille en barriere for udbredelsen af digital tinglysning samt for et hensigtsmeessigt
samspil mellem tinglysningssystemet og brugernes systemer.

| veerste fald kan afgiftsreglerne indebaere, at brugerne ikke — eller i vaesentligt reduceret
omfang - benytter muligheden for genbrug af tingbogens oplysninger og i stedet indtaster
disse manuelt. Dette indebaerer nogle betydelige ulemper for alle parter, hvilket ikke fore-
kommer acceptabelt.

P4 denne baggrund foreslr organisationerne, at den foresldede regel - hvis opslagsafgiften
da ikke helt fiernes - ngje genovervejes. Vi deltager gerne i en dialog herom. Et umiddelbart
forslag er, at 6 dages fristen forleenges til en 1 ars frist.

Anmelderordningen — gebyr for brevudsendelse

Det foreslds desuden, at de autoriserede anmeldere skal betale omkostningen, nér
Tinglysningsretten udsender et brev til kunden i situationer, hvor der fremsendes et tinglys-
ningsdokument fra en autoriseret anmelder.

Det mé bemaerkes, at organisationerne er tilhaengere af indferelsen af en ordning med auto-

riserede anmeldere. Efter vores opfattelse er en sddan ordning en forudsaetning for en suc-
cesfuld implementering af et digitalt tinglysningssystem.

3/4




Spergsmalet om gebyr og betalingen heraf har dog ikke veeret dreftet af Tinglysningsudval-
get.

Betaling af et gebyr for Tinglysningsrettens udsendelse af et brev til kunden indebaerer prin-
cipielt, at ordningen med autoriserede anmeldere ikke fremstér som ligevaerdig med de avri-
ge mader, hvorpd der kan anmeldes dokumenter til tinglysning.

Kriterierne for, hvem der kan autoriseres som anmeldere og de @vrige regler om ordningen,
har netop haft som malseetning, at denne ordning fremstod som et ligeveerdigt alternativ til de
evrige mader at anmelde pd. Denne malsastning nds ikke med det stillede forslag.

Der kan herudover rejses spargsmal ved gebyrets overensstemmelse med regeringens skat-
testop.

Afsluttende bemaerkninger
Vi finder grund til at understrege, at organisationerne trods de naevnte bemaerkninger bakker
op om implementering af det digitale tinglysningssystem. Vi finder dog, at der er anledning til

noje at overveje lovforslaget p& netop de to anfarte punkter. Organisationerne star naturligvis
til rddighed for en naermere dialog herom.

Med venlig hilsen

Finansridet Realkreditradet
ON\}J}S\' e Vindh %
Christian Brandt Torben Gjede
Underdirekter Direktor
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