Miljg- og Planlaegningsudvalget
L 211 - Bilag 7
Offentligt

Til lovforslag nr. L 211 Folketinget 2005-06

Betenkning afgivet af Milje- og Planlagningsudvalget den 10. maj 2006

Betankning

over

Forslag til lov om et kvalitetsstyringssystem for den kommunale
sagsbehandling pd natur- og miljgomridet.
[af miljgministeren (Flemming Hansen, fg.)]

1. Andringsforslag

Socialdemokratiets, Det Radikale Venstres og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget har
stillet 3 @&ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 29. marts 2006 og var til 1. behandling den 5. april 2006. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Milje- og Planleegningsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet sendt i hering, og miljgministeren sendte
den 25. januar 2006 dette udkast til udvalget, jf. MPU alm. del — bilag 224. Den 29. marts 2006
sendte miljeministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 13 spergsmal til miljeministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger
Et flertal 1 udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal 1 udvalget (S, RV og SF) indstillet lovforslaget til vedtagelse med de stillede an-
dringsforslag.

Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti er i lighed med en rakke store
interesseorganisationer af den opfattelse, at kvalitetsstyringssystemet for den kommunale sagsbe-
handling pa natur- og miljgomréadet vil blive yderligere styrket ved at omfatte alle natur- og milje-
forhold i den samlede planlov. Regeringens argumentation for ikke at lade kvalitetsstyringssystemet
gaelde hele planloven forekommer ikke konsistent.

I heringsnotatet til lovforslaget skriver Miljeministeriet, at planleegningsopgaverne efter planloven
er velkendte opgaver for kommunerne. Det er en misvisende formulering. Med kommunalreformen
blev amternes planleegningsopgaver overfort til kommunerne. Ser man eksempelvis pa planlovens



§ 11 a, fremgar det, at bl.a. jordbrugsmassige interesser, udpegning af seerlig vaerdifulde landbrugs-
omrader, skovrejsning, lavbundsarealer, der kan genoprettes som vadomréader, varetagelse af natur-
beskyttelsesinteresser, herunder ekologiske forbindelser, sikring af landskabelige bevaringsveardier,
anvendelse af vandleb, seer og kystvande m.v. skal varetages — altsd opgaver med vasentlig betyd-
ning for natur og milje. Derfor anbefaler S, RV og SF, at man stemmer for @ndringsforslag nr. 2,
der sikrer, at planloven omfattes af en kommende kvalitetsstyring.

S, RV og SF ensker endvidere, at kvalitetsstyring indferes i regionerne og de statslige naturcentre
pa lige fod med kommunerne. Partierne har derfor stillet eendringsforslag nr. 1 og 3 herom.

Et andet mindretal 1 udvalget (EL og IA) vil ved 3. behandling stemme hverken for eller imod
lovforslaget. Mindretallet vil stemme for endringsforslag nr. 2.

Enhedslistens medlem af udvalget finder det grundlaeggende fornuftigt at indfere kvalitetsstyring.
Det gelder ogsa for den kommunale sagsbehandling og for s& vidt ogsa sagsbehandlingen hos alle
andre offentlige myndigheder. Nar Enhedslisten undlader at stemme for lovforslaget, er det, fordi vi
mener, at det er at stikke blar 1 gjnene pa befolkningen at forsege at kompensere for de forringelser
pa miljeomradet, som kommunalreformen vil medfere, ved at bilde folk ind, at et kvalitetsstyrings-
system kan garantere tilstreekkelig god sagsbehandling. Enhedslisten er modstander af kommunalre-
formen, hvor overflytningen af en raekke opgaver pd miljgomradet til kommunerne medferer et be-
hov for yderligere faglige kompetencer, som ikke er til stede 1 en grad, der gor det muligt, at alle
kommuner kan have tilstrekkelige kompetencer — slet ikke, nir fagomrader spredes fra 16 amts-
strukturer til 99 kommuner og en del personale overflyttes til Miljoministeriet. For en uddybning af
Enhedslistens modstand mod kommunalreformen henvises til de politiske bemaerkninger i udvalgets
betenkning over lovforslag nr. L 93 i folketingsaret 2004-05, 2. samling.

Endnu en gang gennemfores udgiftskraevende reformer uden kompensation. Miljeministeren har
ikke veeret i stand til at dokumentere, at udgifterne til etablering og drift af systemet efter fa ar vil
blive modsvaret af rationaliseringsgevinster, som det ellers pastas i bemarkningerne til lovforslaget.
Ud over at blive kompenseret for udgifterne til indforelse af systemet mener Enhedslisten at kom-
munerne burde fé flere arsvark til miljoarbejdet. Det er useriost at indfere et kvalitetsstyringssy-
stem, som skal omfatte al miljesagsbehandling, og tro, at det kan geres uden flere arbejdskraftres-
sourcer. Der er en stor risiko for, at medarbejderne kommer bagud, og at styringen kommer til at
begranse sig til at s@tte krydser i et huskeskema. Indferelse af kvalitetsstyringssystemet kommer til
at svare til at satte haefteplaster pd et abent benbrud.

Siumut, Tjooveldisflokkurin og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ik-
ke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med ind-
stillinger eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Til §2
Af et mindretal (S, RV og SF):

1) I stk. I indsaettes efter »Kommunalbestyrelsen«: »og regionsradet«.
[Regionsradene omfattes af kvalitetsstyringsordningen]



Af et mindretal (S, RV og SF), tiltradt af et mindretal (EL og [A):

2) I stk. 2, nr. 17, udgar », for sa vidt angdr VVM-sager«.
[Lov om planlegning omfattes af kvalitetsstyringssystemet]

Af et mindretal (S, RV og SF):

3) Efter stk. 2 indsettes som nyt stykke:
»Stk. 3. Miljeministeriets centre skal indfere og anvende et kvalitetsstyringssystem for sagsbe-
handling, jf. stk. 2, af de opgaver, som miljeministeren henlagger til centrene.«

[Miljeministeriets centre omfattes af kvalitetsstyringsordningen]

Bemarkninger

Til nr. 1

Andringsforslaget indeberer, at regionerne forpligtes til at indfere et kvalitetsstyringssystem for
deres sagsbehandling efter natur- og miljelovgivningen.

Séfremt @ndringsforslaget vedtages ved 2. behandling, vil forslagsstillerne stille de nedvendige
konsekvensandringsforslag til 3. behandling.

Til nr. 2

Andringsforslaget indebarer, at samtlige de opgaver, som kommunerne skal varetage efter lov
om planlegning, bliver omfattet af kvalitetsstyringssystemet.

Til nr. 3

Andringsforslaget indeberer, at Miljeministeriets centre skal indfere et kvalitetsstyringssystem
for de til enhver tid veerende natur- og miljeopgaver i centrene. Det bemaerkes for god ordens skyld,
at centrene organisatorisk oprettes som dekoncentrerede dele af henholdsvis Skov- og Naturstyrel-
sen og Miljestyrelsen, og at den sagsbehandling, som er henlagt til centrene, vil fremga af de til
enhver tid geldende bekendtgerelser, herunder navnlig de relevante bekendtgerelser om delegation
af opgaver og befojelser.

Séfremt @ndringsforslaget vedtages ved 2. behandling, vil forslagsstillerne stille eventuelle ned-
vendige konsekvensandringsforslag til 3. behandling.



Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) nfmd. Lars Christian Lilleholt (V) Inger Stojberg (V)
Eyvind Vesselbo (V) Jorn Dohrmann (DF) Walter Christophersen (DF)
Christian Wedell-Neergaard (KF) tmd. Helle Sjelle (KF) Ole Vagn Christensen (S)
Torben Hansen (S) Pia Gjellerup (S) Martin Lidegaard (RV) Johs. Poulsen (RV)
Steen Gade (SF) Per Clausen (EL) Kuupik Kleist (IA)

Siumut, Tjodveldisflokkurin og Félkaflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.
Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL)

6
Socialdemokratiet (S) 47 Siumut (SIU) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Tjooveldistlokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Folkaflokkurin (FF) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Inuit Ataqatigiit (IA) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 211

Bilagsnr. Titel
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Heringssvar og heringsnotat, fra miljeministeren

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget.
1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 211

Titel

Spm. om, hvorfor den samlede planlov ikke er omfattet af kvalitets-
ordningen, til miljeministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om teknisk bistand til et @ndringsforslag, til miljeministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om EMAS-registreringer, til miljeministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om lovforslagets betydning for de faelleskommunale viden-
centre, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en lgbende skearpelse af kvalitetsmélene i kvalitetsstyrings-
ordningen, til miljeministeren, og ministerens svar herpd

Spm. om et tilbagemeldingssystem, til miljeministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om beregninger i bemarkningerne til lovforslaget, til miljomi-
nisteren, og ministerens svar herpé

Spm. om omkostningerne ved implementeringen af kvalitetsstyrings-
systemet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om rationaliseringsgevinster, til miljeministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om udlicitering, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor Miljeministeriets kommende centre ikke er omfat-
tet af kvalitetsstyringsordningen, til miljeministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor regionerne ikke er omfattet af kvalitetsstyringsord-
ningen, til miljeministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om teknisk bistand til et @ndringsforslag, til miljeministeren, og
ministerens svar herpa



