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Vedr.: Lovforslag I. 212 om andring af klagenavn og klagebestemmelser

Jeg tillader mig herved at rette henvendelse til udvalget i forbindelse med Folketingets behandling
af ovennavnte lovforslag, hvorved bemaerkes, at jeg ikke var bekendt med, at lovudkastet var i
hering, hvorfor jeg ikke tidligere har haft mulighed for at reagere.

Nar jeg tillader mig denne uopfordrede henvendelse, skyldes det, at bemarkningerne til
lovforslaget og det af Skov- og Naturstyrelsen udarbejdede notat om heringssvar af 20. marts
2006 efter min opfattelse giver et misvisende indtryk af det geldende klagesystem og
Miljeklagenavnet og Naturklagenavnets opgaver. Uden at forsege at gennemgé alle facetter af
det fremsatte lovforslag, vil jeg med det folgende kort belyse de mest abenbare mangler i
bemearkningerne til lovudkastet og notatet.

1. Bemarkningerne til lovforslaget er bemarkelsesvardige ved ikke at anfere et klart
formal med lovforslaget. Det neermeste man kommer en formalsangivelse er de forste
bemerkninger under ‘baggrunden for lovforslaget’. Her anferes, at som led i den
skeerpede fokus pa handhaevelse af miljolovgivningen ma det sikres, at klagestrukturen
p& miljgomradet fungerer hensigtsmaessigt. Hertil kan kort anferes, at selve handhavel-
sen af miljelovgivningen hverken efter de geeldende regler eller lovforslaget afgeres af
de to klagenavn, men i alt vasentligt henlaegger under kommunaltilsynet. Resultatet af
denne fordeling af opgaver mellem klagen®vn og kommunaltilsynet er et nermest
kafkask-system, hvilket jeg har belyst i to artikler offentliggjort i Tidsskrift for Milje
med overskrifterne: “Ndr en Hajesteretsdom kraever en ny dom ...”. og “Handhaevelsens
labyrint” (artiklerne vedlegges). Det foreliggende forslag @ndrer intet ved disse
problemer, sa det forekommer misvisende at relatere lovforslaget til den skerpede fokus
pa handhavelse.

2. Naturklagenzvnets sammensatning og fordelingen af opgaver mellem Miljeklage-
nevnet og Naturklagenavnet er blandt de spergsmal, der har givet anledning til flest
bemerkninger fra bade erhverv og grenne organisationer i heringsfasen. Efter
lovforslaget fastholdes den nuvarende opgavefordeling, men Naturklagenavnets
sammensatning &ndres, sdledes at det bliver Folketinget, der udpeger syv medlemmer
af naevnet i stedet for at relatere navnets sammensatningen til Finansudvalget.
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Efter lovforslaget vil det sédledes fortsat vaere en overveegt af politisk udpegede
medlemmer, der i Naturklagenavnet afger klager efter planloven og naturbeskyttelseslo-
ven. Begrundelsen herfor er ifelge bemarkningerne til lovforslaget “behovet for, at
almene og samfundsmassige synspunkter indgar i en samlet vurdering og afvejning af
sagerne. Personer indstillet af politiske partier vurderes som gode repreesentanter for
Jolkets stemme’ i sager, hvor der skal udoves et skon.” Den anforte begrundelse giver
god mening, nér det drejer sig om fredningssager, men som det anferes i bemarkninger-

ne, udger fredningssager en besked del af Naturklagenzvnets sager. I de fleste sager
efter planloven er forholdet tvartimod, at Naturklagenzavnet alene skal tage stilling til,

om en kommunalbestyrelse har overskredet greenserne for lovligt sken. Der er saledes

tale om en ren retlig pravelse, som skal udeves uden noget form for sken af hensigts-

massigheden af afgerelsen. Ved at overlade en sddan retlig prevelse til politisk

udpegede legfolk er der en n@rliggende risiko for, at Naturklagenzvnet netop

gennemferer det skon, som lovgivningen forbyder nevnet at udeve i sager om f.eks.

lokalplandispensationer som Bilka-sagen fra Horsens.

Folges lovbemarkningemes egen logik og kriterier for opgavefordeling, vil det derfor
udelukke medvirken af politisk udpegede lagfolk i alle sager, hvor et skan er udelukket.
Dette vil betyde, at Naturklagenzvnet ikke med den foresldede sammensatning kan
vere klagenavn i sager om f.eks. lokalplaner og VVM-screening. Pa planlovsomradet
vil Naturklagenavnets kompetence alene omfatte sager om landzonetilladelse, hvis man
skal folge lovbemaerkningernes kriterier. P4 Naturbeskyttelseslovens omrade vil
lovbemearkningernes begrundelse betyde, at Naturklagenavnet ikke kan vere klagenaevn
i sager, der omhandler EU-retlige forpligtelser som beskyttelses af habitatomréader, idet
der ogsé i disse sager alene skal foretages et retligt sken.

Den nuvarende fordeling af opgaver og kompetence mellem Miljgklagen®vnet og
Naturklagenavnet giver som anfert i heringsvarene anledning til betydelige vanskelighe-
der - iser nér det gaelder forholdet mellem VVM-reglerne, reglerne om miljegodkendel-
se og reglerne om beskyttelse af EU-habitatomrader. Omfanget af disse problemer er
imidlertid ikke belyst nermere i bemarkningerne, der blot henskyder sporgsmalet til
senere losning. Hertil ma kort anferes, at i forhold til ferste instansen er en del af de
samme kompetenceproblemer lost med kommunalreformen, der samler VVM-opgaverne
og opgaverne med miljegodkendelse hos kommunerne. Skulle man folge samme logik,
ma der ske en tilsvarende samling af opgaverne og kompetencen i et af de to klagenzvn.

Det anferes i bemarkningerne til lovforslaget, at forslaget ikke indeholder EU-retlige
aspekter. Dette er positivt forkert. For det forste stiller EU med direktiv 2003/4 om
offentlighedens adgang til miljeinformation krav om, at afslag om aktindsigt pa
miljeoplysninger skal kunne paklages hurtigt til et uafthengigt organ, og de geldende
regler sikrer langt fra i alle tilfelde en sddan adgang. For det andet kreever EU’s direktiv
2003/35 om offentlighedens ret til deltagelse og provelse, at der skal vere adgang til
uafhengig provelse af enhver afgerelse vedrerende de sakaldte IPPC-virkomheder (I-




merkede listevirksomheder). Efter de geeldende regler er det imidlertid ikke muligt at
péklage afgerelser om handhavelse, hvorfor de geldende regler ikke opfylder EU’s
mindstekrav til at kunne paklage kommunale afgerelser pA miljgomréadet. Hertil kommer
det selvsteendige aspekt, at direktiv 2004/35 om miljeansvar kraver, at bererte naboer
og miljoorganisationer sikres klageadgang over afgerelser om handhavelse, hvilket
senest skal vare gennemfert i april 2007. For en uddybning af disse synspunkter kan
henvises til vedlagte artikel fra Tidsskrift for Milje med overskriften: “Nér klageregler
og retsplejeloven ikke rekker ....”

7. Det anferes i Skov- og Naturstyrelsens notat, at sager i Miljeklagenavnet er af ‘meget
teknisk karakter’, og at der ikke hidtil har veret udtryk behov for at inddrage legmand.
Hertil bemerkes, at en betydelig del af de sager om VVM og om beskyttelse af Natura
2000-omrader, der indbringes for Naturklagen@vnet indeholder tilsvarende komplicere-
de tekniske og miljefaglige aspekter, som Naturklagenavnet ikke med den nuvarende
bemanding kan belyse p& forsvarlig vis. Men samtidigt ma det konstateres, at
Miljeklagenzvnets kompetence ikke begrenser sig til sager, der kraver speciel
miljefaglig kompetence, men at navnet tillige har kompetence pa lovomrader, hvor
provelsen alene har karakter af en juridisk bedemmelse. Som eksempel kan nzvnes, at
Miljeklagenavnet som hovedregel er ankeinstans for afslag pa aktindsigt i miljgoplys-
ninger. I forleengelse heraf kan i gvrigt noteres, at oplysningerne pa Naturklagenzvnets
hjemmeside om lovomréde ikke navner lov om aktindsigt i miljgoplysninger, selv om
Naturklagenzavnet er ankeinstans for begaring om miljgoplysninger, der knytter sig til
sager om VVM og Naturbeskyttelsesloven.

Afslutningsvis bemarkes, at det forekommer velbegrundet at gennemfere en revision af
klagesystemet pa miljerettens omréde af mindst fire grunde. For det foerste stiller EU-retten en
rekke krav til klageadgang, der ikke kan opfyldes med den galdende lovgivning. For det andet
indebarer de galdende regler, at sager om godkendelse af listevirksomheder bdde kan paklages
til Naturklagenavnet og Miljeklagenavnet, hvilket giver unedigt dobbeltarbejde og en urimelig
lang sagsbehandling. For det tredje er den galdende kompetencefordeling mellem klagenevn og
kommunaltilsynet i relation til hdndhavelse urimeligt kompliceret og medforer ligeledes
betydelig dobbeltarbejde. Endelig for det fjerde forekommer det uforstéeligt, at Naturklagenavnet
med sin sammens&tning skal treffe afgerelser om spergsmaél, hvor der ikke efter loven er
mulighed for at udeve et sken. Det store problem er, at det foreliggende lovforslag ikke pa nogen
méde retter op pa disse mangler.
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Nar en Hgjesteretsdom kraever en ny dom
- om handhaevelse af naturbeskyttelses- og planioven
med kommentar til UfR 2005, 2527 H og

UfR 2005, 3188 H

Af Professor dr. jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet

Spergsmalet om fysisk eller retlig lovliggerel-
se af planlovsovertradelser har pakaldt sig
voksende opmaerksomhed - ikke mindst i lyset
af Hpjesterets dom i Bilka-sagen. Reaktioner-
ne pa denne dom tyder pa, at det er den almin-
delige offentlige mening, at en sddan dom
automatisk ma fare til, at de ulovlige forhold
fijernes. Alligevel endte det i Bilka-sagen med
en retlig lovligggrelse. Forlgbet viser, at et af-
slag pa retlig lovligggrelse ikke automatisk en-
der med en fysisk lovliggarelse, Senest har Hg-
jesteret i to domme afslaet, at der var grund-
lag for at kraeve retlig lovliggerelse af et hegn
henholdsvis en storre bolig. Selv om udfaldet i
begge domme er ganske klart, viser en narme-
re gennemgang af lovgivningen, at det i begge
tilfzelde kan blive nedvendigt med yderligere
en dom, far forholdet kan lovliggares.

Det herer 1l juristers bernelerdom, at der ikke
med et anerkendelsessogsmal kan opnds en fuld-
byrdelsesdom. Den umiddeclbare konsckvens er.,
at hvis en borger far anerkendelsesdom for, at
denne eller hin myndighedsafgorelse var uberet-
tiget. er der ikke hermed taget stilling til, hvilke
retsfolger dette har. For ikke-jurister giver dette
til tider anledning til misforstdelser af en doms
riekkevidde, som det blev demonstreret med
Miljpministerens  ferste  udlegning  af
UtR 2004, 1849 H, hvor Hejesteret 1 Bilka-sa-
gen fra Horsens underkendte Naturklagenev-
nets stadfestelse af kommunens dispensation
fra lokalplan. I Bilka-sagen er det ~ modsat Mil-

joministerens ferste udmelding — forelgbig endt
med en retlig lovliggerelse. idet ministeriet ikke
nedlagde veto mod Vejle Amtsrads regionplan-
tllieg, der lovliggjorde byggeriet — se MAD
2005, 831.

En lidt anden problemstilling foreligger. hvor
sagen ender med. at Hejesteret giver myndighe-
den medhold i afslag pd en borgers anspgning
om retlig lovliggerelse. I og med myndigheden
ved domstolene har et medhold i afgorelsen,
kunne det vaere neerliggende at antage. at myn-
digheden herefter uden videre kan gennemtvin-
ge en fysisk lovligggrelse af forholdene. Men
ogsa her er sagen mere kompliceret. Om myn-
digheden efter at have faet medhold ved domsto-
lene kan lovligggre forholdene afhenger nemlig
af de pastande. der er nedlagt under sagen og af
de specielle regler, der gielder for det pigwelden-
de forhold for at gennemtvinge en fysisk lovlig-
vorelse.!

Selv om Miljoministeren uden tviv] har en
populr sag, nir hun har sat hindha velse af mil-

jelovgivningen pi dagsordenen. er de juridiske

problemer séledes noget mere komplicerede.
end de politiske udmeldinger antyder.

Senest forcligger to domme fra Hujesteret.
der hver pd sin mide er anskuelsesundervisning
i, hvor indviklet retsstillingen er. 1
UfR 2005, 2527 H endte et ti-drigt langt sags-
forleb om dispensation fra lokalplan til et hegn i
Solrod med. at Hgjesteret stadfestede kommu-
nens afslag. UfR 2005. 3188 H angik ejendom-
men “Vatelunden™ 1 Sollerpd, hvor der var op-
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fort en stgrre bolig uden byggeritilladelse og i
strid med en fredningsdeklaration. Ved Hgjeste-
ret endte sagen med en stadfestelse af fred-
ningsnevnets og siden Naturklagenwevnets af-
slag pd retlig lovliggerelse og krav om fysisk
lovliggerelse. Modsat Bilka-sagen fra Horsens
og sagen om Fotex i Ribe er der i de to Hajeste-
retsdomme ikke tale om. at kommunen var an-
svarlig for de ulovlige indretninger. Tvertimod
er der i begge sager tale om, at borgerne uden til-
ladelse fra myndigheder har etableret indretnin-
ger i modstrid med geeldende regler. S& i den
forstand rammer de to sager Miljoministerens
mantra: “hellere tilgivelse end tilladelse™. Sam-
tidigt har dommene et udfald, der pd linje med
tidligere praksis viser. at der normalt ikke opnds
tilgivelse, ndr ejeren har handlet uden myndig-
hedens tilladelse.

Umiddelbart betragtet  pakalder ingen af
dommene sig swerhig interesse. Det kan vanske-
ligt hievdes at viere en overraskelse, at kommu-
ner ikke er forpligtet til at give dispensation fra
en lokalplan, og deter heller ingen overraskelse,
at en ejer mi fjerne byggeri opfort i klar mod-
strid med en fredning efter naturbeskyteelseslo-
ven. Derimod pdkalder sivel det forudgdende
forlob som det efterspil. de to domme kan give
anledning til mere principiel interesse.

Hegnet fra Solrgd - UfR 2005, 2527 H
Sagen startede i 1993, da familien Winter kobte
et forfaldent hus 1 Solred. 1 1994 {ir familien re-
vet det gamle hus ned og opfert et nyt. [ august
1994 gdr familien i gang med at opswette et plan-
kevark. der ligner flere andre plankeverk i om-
ridet. Men sd mader ovrigheden op i skikkelse
af en kommunal medarbejder. Resultatet af be-
spget er el brev fra kommunen, som forteller
Winter. at de mi fjerne hegnet. Ganske vist er
hegnet opfort i overensstemmelse med reglerne
i hegnsloven. som er den lov, der normalt anven-
des, ndr der opstdr stridigheder om hegn.
Problemet er, at kommunalbestyrelsen i Sol-
rgd har valgt at supplere hegnsloven med serli-
ge regler i en lokalplan for den del af kommu-
nen. hvor familien Winter bor. Og ifslge lokal-
planen md der kun anvendes levende hegn. Fa-
milien er uforstdende, da flere andre naboer har
det samme plankeverk, uden at kommunen har
blandet sig. Winter sgger derfor kommunen om

dispensation fra lokalplanen, si familien kan be-
holde det hegn, de er si glade for. Kommunen
afslar 1 1995 at give dispensation, hvorefter
Winter klager til Naturklagenw®vnet, der 1 april.
1996 stadfester kommunens afslag. Efter forny-
¢t henvendelse fra advokat beslutter Naturklage-
nievnet at genoptage sagen, men ender i oktober
1996 med at stadfieste afslaget. Winter er util-
freds med afslaget og indbringer sagen for @stre
Landsret. Herefter udvikler sagen om det be-
skedne hegn sig til et juridisk mareridt af kafka-
ske dimensioner. Tre gange ndr sagen frem til
Hojesteret. Forste gang drejer det sig om en
kiere af @stre Landsrets afvisning i MAD 1998,
153 QLK af sagsanlieg. Landsretten har afvist
med henvisning til, at sogsmilsfristen for sag
mod Naturklagenievnet er overskredet, og at det
rettidige sagsanleg mod kommunen skal afvi-
ses, fordi kommunen ikke er rette sagsogte. Ho-
Jesteret atviser i MAD 1998, 871 HK kire, da
sporgsmilet om kommunen er rette sagsggte md
algpres under sagens realitet.

Anden gang sagen kommer for Hojesteret er
i UfR 2002, 757 HK, hvor Hgjesteret modsat
landsretten ndr frem til, at kommunen er rette
sagsogte. fordi der ikke er et lovbestemt krav
om. at sag skal anliegges mod Nuturklagenev-
net som rekursinstansen. Udtaldet ma anses for
overraskende. Pd linje med Naturklagenwvnet
kan domstolene nemlig alene prove, om kom-
munen har overskredet grienserne for retligt
skon, og du dette i forvejen er provet af Natur-
klagenwavnet. forekommer det ikke korrekt at til-
lade sogsmdl mod kommunen i dette tilfzlde.
Hojesteret synes da ogsi at have indtaget et an-
det standpunkt i UtR 2005. 2809 H. hvor sags-
anleg mod kommune om tilbygning var i strid
med lokalplan blev afvist, da Naturklagenevnet
havde prgvet sagen. I lokalplansager, der er af-
gjort af Naturklagen®vnet. kan kommuner der-
for formentlig kun sagseges i to tiltielde. Detene
er. hvis der er nedlagt pastand om. at kommunen
er erstatningsansvarlig, jf. U 2005. 2885 H om
Baggevogns Gods.?

Det andet er, hvis der er nedlagt pistand om
fysisk lovligggrelse, da den fysiske lovligggrel-
se efter planlovens § 51 henhgrer under kommu-
nen og ikke under Naturklagenzvnet, jf. ogsd
UfR 2003, 1150 H.
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Da sagen efter 10 drs gang gennem retssyste-
met i juni 2005 for tredje gang ndr Hgjesteret,
bliver resultatet en stadfxstelse af kommunens
og Naturklagenzvnets afslag. I betragtning af, at
omkostningerne i striden om det beskedne hegn
ma have veret betydelige, kunne man tro, at sa-
gen nu har ndet sin afslutning. Men s enkelt er
det ikke. Sa vidt jeg har forstdet. star hegnet der
stadig — og det er der flere gode grunde til.

Efter 10 ars gang i retssystemet er sagen nem-
lig nu tilbage til start. For selv om Hgjesteret
med dommen har stadf@stet kommunens afslag
pé dispensation, kan kommunen ikke uden vide-
re rive hegnet ned. Nej, fgrst md kommunen
give et pabud til Winter om at fjerne hegnet,
Henset til det tidligere forlgb er det tenkeligt, at
familien ikke vil fglge dette pabud. I s4 fald har
kommunen efter planlovens § 63. stk. 3 ikke
mulighed for at fjemme hegnet, medmindre kom-
munen enten far politiet til at rejse en straffesag,
cller kommunen selv anlacgger en sag ved byret-
ten. | begge tilfelde ma kommunen sikre sig, at
der afsiges dom for pabud om fysisk lovliggorel-
se. Ogsd det tager tid, og dommen vil i alle til-
faelde kunne ankes til landsretten. Skulle kom-
munen nd si langt. er man nasten fremme ved
mdlet. Endnu mangler dog en detalje. Selv om
kommunen ogsd i anden omgang har fiet med-
hold ved domstolene, kan kommunen ikke ga
ind og fjerne hegnet, for kommunen har thet en
dommerkendelse fra fogedretten. Sa hvis Winter
ikke uden videre vil boje sig for ovrigheden. kan
der g& en rum tid, inden hegnet bliver fjernet.
Men er kommunen tilstriekkelig thardig og vil-
lig 1il at ofre de forndgdne ressourcer, er det mu-
ligt. Under vejs er der dog den risiko, at et nyt
flertal 1 kommunalbestyrelsen fir vedtaget en
@ndret lokalplan. s familien Winter kan behol-
de deres hegn. Og sker dette. kan det betydelige
belob, som sugen har kostet. afskrives som
spildte ressourcer. Det er derfor forstaeligt. hvis
kommunalbestyrelsen kan have betwenkelighe-
der ved at gi de neste skridt.

Vatelunden i Sollersd

Sagen fra Sollerad starter egentlig i 1935, hvor
der blev gennemfert en frivillig fredning af ejen-
dommen Vatelunden. hvilket bla. indebar for-
bud mod byggeri. 1 1992 opferte ejeren imidler-
tid en stgrre bygning pd ejendommen uden at

sgge om byggertilladelse og uden at spge dis-
pensation fra fredningen. Da ejendommen 14 til-
bagetrukket, opdager myndighedernc forst i
slutningen af 1990’erne, at der er en ulovlig op-
fort bygning pa ejendommen. En lovligggrende
byggetilladelse er udelukket, fgr der er meddelt
dispensation fra fredningsdeklarationen, da
kommunen efter byggelovens § 16 og byggere-
gulativet forst ma meddele byggetilladelse, nir
kommunen har sikret, at bl.a. naturbeskyttelses-
loven er overholdt.

Ejeren s@ger derfor Fredningsnevnet om ret-
lig lovligggrelse i form af dispensation fra fred-
ningsdeklarationen. Fredningsn@vnet  ngjes
imidlertid ikke i afggrelsen fra 1999 med at give
ejeren afslag pd dispensation, men palegger til-
lige ejeren at fjerne byggeriet. Det sidstc er
dbenbart uforenelig med naturbeskyttelseslo-
vens kompetencefordeling. For nok har Fred-
ningsnavnet kompetence til at afsla retlig lov-
ligg@relse, men nevnet har ingen kompetence til
at gennemtvinge en fysisk lovliggerelse. Denne
kompetence ligger nemlig i dette tilfwclde hos
amtsrddet (og fra kommunalreformens ikraft-
treden hos kommunalbestyrelsen). som  det
fremgar af naturbeskyttelsslovens § 73. hvorel-
ter:

“Amisrdder paser overholdelsen af denne lov og
af de regler, der er udstedi efter loven. samt af

fredningsbestemmelser.

[.]

Stk. 5. Tilsynsmyndigheden pdser, ar pabud
0g forbud efter denne lov ¢fterkommes, og at vil-
kar, der er fastsat i tilladelser, overholdes.”

Uden i pvrigt at vere opmarksom pa kompeten-
ceproblemet, anker ejeren afgorelsen til Natur-
klagenwevnet, der stadfester Fredningsnievnets
afgorelse med den przciscrende tilfajelse, at
“huset skal viere nedrevet og terrienet retableret
i forhold til koterne i det omliggende terrien se-
nest 6 maneder efter datoen for denne afgarel-
se”. Ogsd denne afgerelse treeffes, uden at Na-
turklagenzevnet overvejer. at Naturklageniev-
nets beslutning om fysisk lovliggerelse er ufor-
eneligt imed lovens kompetencefordeling.
Ejeren indbringer Naturklagenzvnets afgo-
relse for forst landsretten og siden Hajesteret
med henvisning til det samfundsmassige veer-
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dispild. Sagen ender med, at Hgjesteret stadfue-
ster Naturklagenmvnets afggrelse med fglgende
begrundelse:

“Formdlet ned fredningen var at opretholde
arealernes landskabelige tilstand. Fredningen
er herved til hinder for andet byggeri end der,
der er tilladt efter deklarationen. Efter deklara-
tionens ordlyd og formdal og saminenheengen
mellem deklarationens enkelte led tiltreeder Hp-
jesteret, at fredningen i hvert fald er til hinder
for opferelse af bygningen fra 1992. Hpjesteret
tiftreecler endvidere, at der ikke er grundlag for
at tilsidescette Naturklagencevnets skonsmeessi-
g afgdrelse, hvorefter nwevnet ikke har fundet
grundlag for ar meddele dispensation til den
wlovligr opforie byvgning.”

Premisserne antyder, at Hojesteret alene har
forholdt sig til. om det var muligt at meddele en
rethg lovliggarelse. Derimod ses Hpjesteret ikke
at have overvejet, om Fredningsnievnet overho-
vedet havde kompetence til at pibyde en fysisk
lovliggerelse — formentlig fordi der ikke blev
procederet pd dette sporgsmail. Mens jeg som
nevat ikke mener, at der kan rejses indvendin-
ver mod afslaget pd retlig loviiggerelse, giver
det uniegtelig anledning til problemer. at Hgje-
steret ogsd stadtiester pdbud om tysisk lovliggo-
relse.

For pd linje med planloven er der speciclle
regler om gennemtvingelse af fysisk lovliggp-
relse ved selvhjeelp 1 naturbeskyttelseslovens
§ 74. Da bestemmelsen dbenbart ikke kendes
uden for en snever kreds. har jeg valgt at bringe
en storre del af bestemmelsen:

“Det pihviler den til enhver tid veerende ¢jer el-
ler bruger af en ¢jendont at berigtige et wloviligt
Sforhold.

Stk. 2. Tilsvasmvyadigheden, jf. § 73, kan for
ejerens regning lade et pabud om at berigtige et
ulovligt forhold tinglyse pd ejendommen. Ndr
SJorholdet er berigtiget, skal myndigheden lade
pabudet aflyse fra tingbogen.

Stk. 3. Nar et ved dom meddelr pdbud om at
berigtige et ulovligt forhold ikke efterkommes
rertidigt, og inddrivelse af vangsbpder ikke kan

antages at fore til, at pabudet efterkommes, kan
tilsynsmyndigheden foretage det npdvendige til
Sorholdets berigtigelse pd den forpligtedes reg-
ning.

Stk. 4. Safreme et ulovligt forhold frembyder
Sfuare for opretholdelsen af tilstanden af et omré-
de eller for dvr og planter, der er beskyttet i
medfor af loven, og et pdbud om at berigtige for-
holdet ikke efterkommes rettidigt, kan tilsvns-
nmyndigheden umiddelbart lade det ngdvendige
arbejde udfore pa den forpligtedes regning. Po-
litiet vder nodvendig bistand hertil.”

Som det fremgdr, vil en tvangsmeessig lovligge-
relse af Vatelunden i Sellerpd forudseette, at Fre-
deriksborg  Amisrdd  som tilsynsmyndighed
meddeler et pibud om lovliggprelse. Nir et si-
dant pabud beherigt er meddelt. ma amtsridet
yderligere spge dom for opfyldelse af pibuddet,
da det umuligt kan heevdes, at forholdet har den
i § 74, stk. 4 anterte uopseettelige karakter. Pro-
blemet er nemlig, at selv om Hojesterets dom til-
syneladende havde karakter af en fuldbyrdelses-
dom, vil det vere umuligt at fuldbyrde donunen.
Naturklagenzvnet, som fik medhold. har nemlig
ingen kompetence til at gennemtvinge dommen
~ oy det samme gielder som nievnt Frednings-
nievnet. Og selv om Frederiksborg Amtsrid ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 3 er for-
pligtet il at lovliggere forholdet og med Hgje-
sterets dom er afskiret tra at sege en retlig lov-
liggorelse. har dommen ikke dirckte retskraft for
Frederiksborg Amt. da amtet ikke var part i sa-
gen. En tvangsmiessig lovliggorelse kan derfor
kun ske ved den procedure, som anvises i natur-
beskyttelseslovens § 74. Hertil kan ganske vist
indvendes, at prejudicen af Hejesterets dom er
si steerk. at det forckommer udsigtslos for ejeren
ikke ut bgje sig, da han i alle tilfeelde mi ventes
at skulle betale for en fysisk lovligggrelse i sid-
ste ende. Men igen mai det erindres, at den i lo-
ven anfrte fremgangsmide rummer mulighed
for “fodfejl” fra myndighedernes side, og at det
ikke er utenkelig. at ejeren vil udnytte alle de
muligheder for forhaling, som lovens regler gi-
ver. Og som planlovssagernes efterspil viser, er
det ingenlunde sikkert. at afslag pa retlig lovlig-
gorelse ogsi ender med fysisk lovligggrelse.
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Laeren af de to sager
yHvad er sd lzren af de to sager. Ja, i sagen om
hegnet fra Solrgd er den farste lere. at intet sy-
nes for smat til at optage de kommunale myn-
digheder. Men omvendt viser forlgbet gennem
retssystemet, at selv om borgeren tabte, da sagen
ndede Hojesteret tredje gang, sa giver domstole-
ne ogsd den lille mand beskyttclse. Den anden
lare er, at selv efter en sd omstendelig gang
gennem retssystemet er sagen endnu langt fra af-
sluttet. Dette har flere forklaringer. Den ene er,
at kommunen undlod at sgge at fi dom for et pa-
bud om at fjerne hegnet. Den anden og mere
principielle forklaring er, at som planloven er
udformet. er det op til kommunalbestyrelsen,
hvordan der skal reageres pa en overtredelse —
og her kan meningerne af mange grunde vere
delte. Mencr naboen, at det er for galt, kan nabo-
en ikke klage ti] Naturklagenavnet. Nej, han mi
klage tit kommunaltilsynet. Og kommunaltilsy-
net kan ikke selv treffe en afgorelse om hind-
hievelse. men kun pilegge kommunalbestyrel-
sen at handhaeve. Og vil de folkevalgte ikke
makke ret — maske fordi de finder. at deres poli-
tiske ambitioner rackker ud over kampen om et
mindre hegn. eller at kommunen kunne bruge
ressourcerne bedre — s kan kommunaltilsynet
pilegge kommunalbestyrelsen tvangsbeder.
Men igen: — det er trods alt kun et hegn...
Sagen om Vatelunden illustrerer de proble-
mer, der opstir som falge af naturbeskyttelses-
lovens komplicerede kompetencesystem. Havde
sagen veret korrekt hindteret, skulle Frednings-
nievnet have meddelt afslag pa retlig lovliggo-
relse. men overladt den fysiske lovliggerelse til
Frederiksborg Amitsrdd. Tilsvarende burde Na-
turklagenevnet have vieret opmaerksom pd. at
det var i modstrid med naturbeskyttelseslovens
kompetencesvstem. at naxvnet kravede fysisk
lovligggrelse. I praksis havde det dog ikke hjul-
pet meget. da Frederiksborg Amt vanskeligt
kunne s@ge dom for fysisk lovliggarelse, for He-
jesteret havde taget stilling til, om forholdet ret-
ligt kunne lovliggeres. S4 uanset om Naturkla-
genxevnet havde handteret sagen korrekt. var
Frederiksborg Amt formentlig henvist til at af-

vente udfaldet af Hgjesterets dom. Men modsat
sagen om hegnet i Solrgd har amtet ikke mulig-
hed for at undlade at spge en fysisk lovligggrelse
efter den fremgangsméde, som loven anviser.
Undlader Frederiksborg Amt dette kan sagen
indbringes for kommunaltilsynet. Men selv hvis
kommunaltilsynet finder, at amtet er forpligtet
til at spge en fysisk lovligggrelse gennemtvun-
get, er det amtet — og ikke kommunaltilsynet —
der star for opgaven. Fprst skal meddeles pébud,
s4 skal der indhentes dom for padbuddet — og er
der nye omstandigheder i sagen, ma der tages
hejde for dette i en kommende dom. Laver amtet
fejl i sagsbehandlingen, vil det kunne fore til, at
domtolene afviser dom for pabud om lovliggg-
relse — og sa er det vanskeligt for kommunaltil-
synet at pdtale forholdet. Sd ogsé i sagen om Va-
telunden i Sollergd skal man veere forsigtigt med

.at forudsige, hvordan sagen ender.

Den mere overordnede lere af de to sager er,
at der i naturbeskyttelsesloven og planloven er
ctableret et sd kompliceret kompetencesystem,
at det gor hindhevelsen af reglerne ualminde-
ligt vanskelig. Kernen i problemet er. at lovens
system sd at sige giver de lokale tilsynsmyndig-
heder monopol pd hindhievelsen og i et vist om-
fang adskiller hindhcvelse ra klugesystemet,
hvormed problenmet ender hos kommunaltilsy-
net. Selv om der nu er gennemfdrt en siorre
kommunalreform, og der i det seneste dr har vie-
ret meget fokus pa hiindhevelsen af miljolove-
ne, er der ikke med reformen fundet en losning
pé disse problemer. Den eneste losning er. at
man opgiver det flerstrengede system og i stedet
lader afggrelser om hindhievelse viere undergi-
vet samme regler for klage. som alle andre afeo-
relser. Dette vil pd en riekke omrider vere nod-
vendigt for at opfylde Arhus-konventionens
krav om borgernes rettigheder pd miljoomri-
det.¥ men kan udmierket anvendes pi alle dele af
miljelovgivningen.

Noter

1) Se hentil Pagh. Hindhievelsens labyrint, TIM 2005, 145,

23 Omdommen se Pagh. TITM 2003, 326.

3) Se Pagh. Nar retsplejelov og klageregler ikke raekher....
TIM 2008, 365.
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Handhavelsens labyrint ...

Af professor, dr. jur. Peter Pagh, Kebenhavns Universitet

Med udgangspunkt i en sag fra Gentofte om et
ulovligt kommuneplantillzeg til byggeri af 125
almene boliger belyses, hvorledes de gaeldende
regler om provelse og handhzevelse af planlo-
vens regler er en uoverskuelig labyrint. Ofte
er det uklart, hvem der har kompetence til
hvad. 1 den korte version er statsamtet klage-
myndighed efter byggeloven, Naturklagenav-
net klagemyndighed efter planloven, men
statsamtet tilsynsmyndighed for, om kommu-
nen efterlever Naturklagenavnets atggrelser.
Som sagen fra Gentofte viser, er der opbygget
et s& kompliceret samspil mellem myndighe-
der og lovregler, at det er tvivlsomt, om stats-
amtets afgorelse i sagen fra Gentofte overho-
vedet er gyldig. Utilfredsheden med den geel-
dende hiandhavelse fra bade regeringspartier
og opposition er forstaelig, men i en vis for-
stand kan man sige, at man ligger som man
har redt. Det er trods alt Folketinget, der har
ansvaret for de geldende regler. En revision
er pakracvet, men frem for at soge hurtige (og
fejlslagne) losninger, er der brug for omtanke,

1. Gentofte-sagen

Den 14/4 traf Statsamtet Kebenhavn som kom-
munal tilsynsmyndighed afgerelse 1 cn sag fra
Gentofte om opferelse af 125 almene boliger i
den sikaldte motorvejstrekant (ml. Lyngbyve-
jen, Helsingormortorvejen og Ringmotorvejen).
Ifolge afgorelsen var kommunens vedtagelse af
kommuneplantilicg uden for-offentlighed ulov-
lig. Afgorelsen gav anledning til sammenlignin-
ger med Bilka-sagen fra Horsens. og i férste om-
gang ¢r sagen endt med, at kommunalbestyrel-
sen har besluttet at standse bygeeriet.

Placeringen af byggeriet var i sig selv spekia-
kulier, da Gentofte Kommunes hensigt med
byggeriet var at skaffe boliger ul flygtninge,
hvilket gav anledning til kritik af kommunen for
at diskriminere flygtninge. Det var imidlertid
ikke dette poliriske spergsmil, der var pa stats-
amtets dagsorden, men det retlige spérgsmail om
Gentofte Kommunalbestyrelse havde overholdt
planlovens regler. Konkret drejede det sig om. at
kommunen forud for meddelelse af byggetilla-
delse til byggeriet havde vedtaget et kommune-
plantilleg. Nér et kommuneplantillag var nod-
vendig, skyldes det, at arealet i den hidtidige
kommuneplan var udlagt til offentlige formadl
(transformer, vandtirn. lager for civilforsvar,
ungdomsklub). erhvervsformil og administrati-
on. Med en sddan angivelse mitte kommunepla-
nen nodvendigvis w@ndres, far der var grundlag
for at vedtage den lokalplan. som var ngdvendig
for at iverksette byggeriet. S langt var der
imidlertid ogsd enighed. Stridens kerne var, at
kommunalbestyrelsen havde vedtaget kommu-
neplantillegget pd grundlag af den se@rlige und-
tagelse om begriensning af offentlighedsfasen i
planlovens § 23 c. stk. 1, sidste pkt, hvorefler:

“Ved mindre cndringer i en kommuneplans
rammedel, der ikke strider mod planens hoved-
principper, samt ved uvwsentlige wndringer i
planens hovedstruktur kan kommunalbestyrel-
sen dog undlade at indkalde ideer og forslug
ma”

Det var denne begransede offentlighedsfase,
som den sikaldte Abenhedskomite indbragte for
statsumtet som verende ulovlig. Det juridiske
sporgsmal i sagen var dermed, om anvendelse af

TfM 2005, 145

© Tidsskrifi for Miljo, Maj 2005

det pagzldende on
kunne anses som et
muneplanen. Stats:
til, at svaret var b
en karakter, der for
kalde ideer og fors
ningsarbejdet, jf.
2. pkt. Efter sage
denne juridiske v
mellem kommunc
muneplantillegge:
rimeligt at anse &n
lige MAD 1997.2
Gentofte-sagen B:
med den forskel. :
nens mulighed for
og ikke som i Gent
de en hurtigere y
kommuneplantilli
ukompliceret.
Men som i Bill
Hvad stiller man «
en ulovlig afgerel:
{og 1 Bilka-sagent
I Gentofte-sagen L.
til det juridiske kac
statsamtet overhos
trieffe en i @vrigt 1
disse spergsmil er
det seregne komp
ningen er opbygec
hiandhavelse af 1
planlovsovertrede

2. Problemstili
De typiske sager
planlovens regler i
nemlig byggelove
relsesloven. Er by
tilladelse fra ko
geriet er ulovligt
gungspunkt {jerne:
skyttelsesveerdig |
ge uden byggetilk
fysisk lovliggarel:
over beslutningen
som cr klagemynd
Har kommuncr
ver forholdet strui
herren eller naboe:

© Tidsskrift for Mil;

e




risigselv spekta-
nes hensigt med
er til flygtninge,
af kommunen for
et var imidlertid
- der var pd stats-
ige sporgsmil om
havde overholdt
cde det sig om. at
Ise af byggetilla-
get et kommune-
mtilleg var nad-
t i den hidtidige
sffentlige formél
for civilforsvar,
og administrati-
tte kommunepla-
der var grundlag
m var ngdvendig
3 langt var der
:ns kerne var, at
edtaget kommu-
den serlige und-
:ntlighedsfasen i
pkt. hvorefter:

kommuneplans
I planens hoved-
ige wndringer |
nmunalbestyrel-
deer oy forslug

Tentlighedsfase,
ite indbragte tor
2. Det juridiske
m anvendelse af

r Miljo, Maj 2005

209

det pigxldende omrdde til 125 almene boliger
kunne anses som en uv@sentlig @£ndring af kom-
muneplanen. Statsamtet ndede som n@vnt frem
til, at svaret var benwegtende. Andringen var af
en karakter, der forpligtede kommunen til at ind-
kalde ideer og forslag med henblik pa planleg-
ningsarbejdet, jf. planlovens § 23 ¢, stk. 1,
2. pkt. Efter sagens oplysninger forekommer
denne juridiske vurdering korrekt. Afstanden
mellem kommuneplanens angivelser og kom-
muneplantilliegget er sd betydelig, at det ikke er
rimeligt at anse &ndringen for uvaesentlig, jf. til-
lige MAD 1997.297 OLD. Pa dette pkt. ligner
Gentofte-sagen Bilka-sagen fra Horsens, men
med den forskel, at Bilka-sagen angik kommu-
nens mulighed for at dispensere fra lokalplan ~
og ikke som i Gentofte muligheden for at anven-
de en hurtigere procedure ved vedtagelse af
kommuneplantillieg. S& langt er sagen egentlig
ukompliceret.

Men som i Bilka-sagen er der et efterspil: —
Hvad stiller man op, ndr byggeriet er baseret p
en ulovlig afgerelse fra kommunalbestyrelsen ?
(og i Bilka-sagen tillige fra Naturklagenxevner).
1 Gentofte-sagen tilfgjes yderligere et krydderi
til det juridiske kaos. Spgrgsmdlet er nemlig, om
statsamtet overhovedet havde kompetence til at
treffe en 1 gvrigt rigtig afggrelse. For at belyse
disse spgrgsméil er det ngdvendigt kort at omtale
det sieregne kompetencesystem, som i lovgiv-
ningen er opbygget omkring klage, provelse og
hidndhevelse af ulovlige byggetilladelser og
planlovsovertredelser.

2. Problemstilling og lovgrundlag
De typiske sager om byggeri i modstrid med
planlovens regler involverer tre forskellige love,
nemlig byggeloven, planloven og kommunesty-
relsesloven. Er byggeriet ivierksat uden bygge-
tilladelse fra kommunen, er sagen enkel: - Byg-
geriet er ulovligt og skal i hvert fald som ud-
gangspunkt fjernes, da bygherren ikke har en be-
skyttelsesvardig forventning om at kunne byg-
ge uden byggctilladelse. Kommunen kan kreve
tysisk lovliggarelse efter byggeloven, og klage
over beslutningen kan indbringes for statsamtet,
som er klagemyndighed efter byggeloven.

Har kommunen meddelt byggetilladelse, bli-
ver forholdet straks mere kompliceret. Er byg-
herren elfer naboer utilfredse over byggetilladel-

sens udformning. kan kommunens afggrelse pid-
klages til statsamtet, som prgver, om kommunen
har anvendt byggelovens regler korrekt, jf. byg-
gelovens § 23. Klage skal efter byggelovens
§ 24 indbringes inden 4 uger, og eventuelle
sggsmdl om byggetilladelsens gyldighed skal
efter § 25 anlegges senest 6 maneder cfter afgg-
relsen.

Men her begynder sammenstgdet med plan-
lovens system. Det fremgir nemlig af byggelo-
vens § 16, stk. 3. at kommunen ikke md meddele
byggetilladelse, for den har sikret. at byggeriet
ikke strider mod anden lovgivning. herunder
bl.a. geeldende kommune- og lokalplancr.! Fin-
der en borger, at byggetilladelsen pd naboejen-
dommen er i modstrid med lokalplanen, vil det
folgelig veere nerliggende at indbringe sagen for
statsamtet. Men selv om statsamtet er anfort 1
klagevejledningen, vil statsamtatet ikke have
kompetence til at prove dette sporgsmal efter
byggeloven. Klager over overtriedelser af plan-
loven kan nemlig kun indbringes for Naturkla-
genevnet. Statsamtet md derfor enten afvise
klagen eller videresende den til Naturklagenmev-
net.

Uanset det er byggetilladelsen. der klages
over, skal klager over overtradelse af planloven
indbringes for Naturklagenzvnet, som det f.eks.
skete 1 Bilka-sagen fra Horsens.? Naturklage-
nzvnet skal herefter prove, om kommunen har
anvendt planlovens regler korrekt, men kan i gv-
rigt ikke tage stilling til, om den pagzldende an-
vendelse af et areal er hensigtsmassig. Efter
planlovens § 58, stk. I, nr. 4, har Naturklage-
nzvnet nemlig alene kompetence til at afggre
“retlige spprgsmal”, nir det drejer sig om lokal-
planer og kommuneplantilleg.?

Prgvelse af “retlige spargsmal” omfatter bl.a.
afggrelse af, om planlovens krav til procedure er
fulgt, og om det var muligt at dispensere fra lo-
kalplanen henholdsvis vedtage kommuneplan-
tillegget uden indkaldelse af ideer. Det er deri-
mod mindre klart, om Naturklagen®vnets pre-
velse af “‘retlige spergsmal” ogsd omfatter stil-
linglagen til, om der skal ske tysisk eller retlig
lovliggerelse, nir det drejer sig om forhold, som
kommunalbestyrelsen har mulighed for retligt at
lovliggpre ved vedtagelse af ny lokalplan eller
nyt kommuneplantillieg. Ganske vist ligger det
fast, at Naturklagena vnet kan tage stilling til fy-
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sisk ellerretlig lovligggrelse ved overtredelse af
landzonetilladelser, hvor Naturklagenavnet net-
op skal foretage en fuld provelse. Nar der kan
viere forskel mellem nazvnets provelse af kom-
munens hindhevelse i sager om landzonetilla-
delser henholdsvis i sager om lokal- og kommu-
neplaner, skyldes det forskellen mellem de to
st regler,

I landzonesager skal kommunalbestyrelsen
alene administrere lovens regler (dvs. udsve et
retligt skpny, hvorfor der i sager om lovliggerel-
se ma felaes samme praksis i hele landet. Deri-
mod er indholdet af kommune- og lokalplaner
overladt til kommunalbestyrelsens politiske af-
gorelse. hvis plancrne i gvrigt holder sig inden
for lovens rammer. Er en kommuneplan eller en
lokalplan ti] hinder for et byggeri, kan kommu-
nen lgse problemet ved at vedtage en ny kom-
mune- eller lokalplan under iagttagelse at lovens
procedureregler. Det sidste begrunder, at kom-
munalbesiyrelsen har et meget friere skan i su-
ger om fysisk eller retlig lovligggrelse af over-
tredelser af kommune- og lokalplaner. Den lo-
giske konsekvens er, at Naturklagen@vnet ikke
kan prove, om der skal ske fysisk eller retlig lov-
ligeorelse, hvis et byggeri opfures i modstrid
med en lokal- eller kommuneplan.

Naturklagen®evnets praksis har imidlertid
netop pa dette pkt. veret noget slingrende. 1 en-
kelte tilfeelde har Naturklagen®vnet taget stil-
ling til, om en eventuel ulovlighed skal medfore
krav om fysisk lovliggarelse. siledes at byggeri-
et standses. Et eksempel er den ligeledes spekta-
kuliere sug om byggeri af 62 ungdomsboliger i
Farum (MAD 2001.1068). hvor Naturklagenxv-
net underkendte Farum Kommunalbestyrelses
dispensation fra lokalplan som ulovlig og heref-
ter udtalte:

“Farum Konmmmune er herefier forpligiet til a
foranledige forholdet loviiggjort fysisk eller ret-
ligt. Retlig lovliggprelse kan alene ske ved udar-
bejdelse af forslag til komnumeplanrammer, og
en lokalplan, der dbner mulighed for etablering
af ungdomsboliger og senere vediagelse af for-
slagene efter planlovens regler om offentlig ho-
ring m.v. Forvsar byggeri, indtil der mdne fore-
figge retlig lovliggerelse, er ulovlie.”

Med afgerelscn mente Naturklagenzvnet sig
kompetent til at afgore, hvorledes kommunen
skulle handtere lovliggarelsesprocessen. Men i
andre sager har Naturklagen®vnet afstdet fra en
stillingtagen. Se til sammenligning Naturklage-
nevnets afgorelse af 19/8 2004, hvor nevnet af-
viste, at omdannclse af TV-byen til ny bydel var
en mindre @ndring af kommuneplan. som kunne
undtages fra for-offentlighed. Lokalplanen blev
derfor ophievet som ugyldig. men uden nievnet
tog stilling til, om det igangverende byggeri
skulle standses.* Huavde Naturklagenwevnet i sa-
genom TV- byen fulgt linien fra atgorelsen i Fa-
rum-sagen. var det oplagt. at byggeriet skulle
have veret standset.

Efter min opfattelse byr Naturklagenwevnet
imidlertid fastholde linien 1 sagen fra TV-byen
og afstd [ra at blande sig i. hvordan der i disse til-
felde skal ske rethig loviiggorelse. Dels mi der
som nicvint ovenfor tages hensyn Gl at kommu-
nalbestyrelsen i disse sager udover et politisk
skgn, dels ma der tages hensyn til. at krav om fy-
sisk lovligaorelse vil have indgribende virkning
for de borgere, som har handlet i tillid ¢l den
kommunale afgorelse. jf. nermere nedenfor,

Antages det imidlertid, at Naturklagenaevnet
har kompetence til at kreve byggeri standset,
kan der hurtigt opsti et nyt problem. hvis kom-
munen nwgter at folge Naturklagenavnets afgp-
relse om. at et byggeri skal standses, som det
faktisk skete i Furum-sagen. | sd fuld opstar
sporgsmalet om. hvem der har kompetence. Det-
te er reguleret i kommunestyrelseslovens § 48,
hvorefter det er statsamtet, der som kommunal
tilsynsmyndighed (men ikke som byggemyndig-
hed) skal sikre, at kommunerne overholder lan-
dets love. Kommunestyrelseslovens § 48 lyder:

“Stk. 1o Starsamimanden forer tilsyn omed, at
kommumerne og kommumale fellesskaber, jf.
§ 60, overholder den lovgivning, der swrligt
ealder for offenilige myndigheder. herunder
kommunale forskrifter, der er udstedr i medfor
af denne lovgivning, jf dog stk. 2 0g 3. [..]

Stk. 3. Starsamimmanden forer ikke tilsvn, 1 det
omfang swerlige klage- eller rilsvnsmyndigheder
kan rage stilling til den pageeldende sag.”

Som det fremgér at’ § 48, stk. 3. forer statsamtet
kun tilsyn med kommunerne i det omiung. at
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torholdet ikke er henlagt til serlige klagemyn-
digheder. Dette har to konsekvenser for den
foreliggende problemstilling: Den ene er, at
statsamtet ikke som kommunal tilsynsmyndig-
hed kan afgere forhold, der kan indbringes for
Naturklagenavnet. Den anden konsekvens er, at
statsamtet faktisk kan benytte tvangsmidler efter
kommunestyrelsesloven. hvis en kommune ikke
felger en afgorelse truftet af Naturklagenzvnet.

Sammenholdes med Farum-sagen, var det
fplgeligt statsamtet som kommunaltilsyn, der
skulle gribe ind. nir kommunalbestyrelsen ikke
efterkom Naturklagenzvnets afgprelse — hvori-
mod der ikke var grundlag for den noget an-
strengte brug af call-in bestemmelsen i planlo-
vens § 3, som den daverende miljominister
brugte i Farum-sagen® Sammenholdes med
Gentofte-sagen forekommer det ligesd oplagt, at
statsumtet ikke havde kompetence, da gyldighe-
den af kommuneplantillzeg henhgrer under Na-
turklagen®vnets kompetence. Denne antagelse
bestyrkes yderligere af efierspillet i Bilka-sagen,
hvor Hgjesteret i U 2004.1849 H underkendte
dispensationen fra lokalplan som ugyldig. T af-
gorelse af 31/8 2004 afviste Statsamtet Arhus
sdledes, at det kunne palegge kommunen, hvor-
ledes lovliggorelse skulle ske.$

3. Klage- og sggsmalsfrister

Nér Statsamtet alligevel behandlede sagen fra
Genlofte, henger det s& vidt jeg har forstdet
sammen med, at klagefristen pd 4 uger efter
planlovens § 60 var overskredet, da Abenheds-
komiteen indbragte sagen. Spprgsmalet er der-
for, om det via de kommunale tilsynsmyndighe-
der er muligt at omga de forholdsvis korte klage-
frister i planloven. Efter min opfattelse er svaret
ben®gtende. Nir lovgiver har fastsat en 4-ugers
klagefrist suppleret af en s®rlig 6-maneders
sggsmélsfrist, er det betienkeligt, hvis frist reg-
lerne kan omgds via de kommunale tilsynsmyn-
digheder, hvis klager i gvrigt er informeret om
klagefristen. Dette kan ganske vist forekomme
stodende, da klage- og spgsmalstristen dermed
péitvinger kommunaltilsynet passivitet over for
selv grove ulovligheder begdet af kommuner.
Nar resultatet alligevel md tastholdes, skyldes
det, at retspraksis har veeret relativ kategorisk,
nir det drejer sig om overtredelse af klage- og
sggsmalsfrister. Begrundelsen herfor har veeret

indretningshensyn: — Borgerne m kunne indret-
te sig efter de afgerelser, som myndighederne
treeffer og skal ikke i liengere tid holdes i retsu-
vished om konsekvenserne at mulige kommen-
de sagsanleg.

En mulig forklaring pd statsamtets udliegning
af sin kompetence kan findes 1 U 2003.798 H.
som angik en kommunes forsinkede paberibelse
af spgsmdlsfrist 1 en sag om et ikke hjemlet pa-
bud om underspgelse at forurening efter miljo-
beskyttelseslovens § 72. [ denne sag fandt Hoje-
steret, at kommunen havde mistet muligheden
for at pdberibe sig spgsmilstristen. da dette an-
bringende var fremsat efter forberedelsen af sa-
gen for lundsretten var afsluttet. Dommen forud-
setter dermed. at spgsmélsfristen pa typisk 6
mineder i miljolovene er dispositiv. Det vil sige,
at fristen kun gielder, hvis kommunen pberdber
den.?

Gyldigheden af en retsstridig planlovsafge-
relse, som bergrer en stgrre gruppe borgere, kan
derfor bero pa advokatfejl — hvilket unagteligt
giver indretningshensynet en noget svag place-
ring. Felger man denne logik, giver det to mulig-
heder for kommunaltilsynet. Den ene er, at kom-
munaltilsynet skal sikre, at kommunerne i rets-
sager paberaber sig sggsmalsfristerne, da man
ellers vil undergrave borgernes mulighed for at
indrette sig i tillid til myndighedsbeslutninger.
Den anden er, at ndr kommunen sclv kan opgive
at piberdbe spgsmilsfristen, vil kommunaltilsy-
net ogsd kunne prove afggrelser, hvor klagefrist
og eventuel spgsmalsfrist er overskredet. Stats-
amtet Kgbenhavn synes med afggrelsen i Gen-
tofte-sagen at have valgt den sidste udlegning,
hvormed det md konstateres, at formilet med
sggsmalsfristerne er henlagt til myndigheders
noget tilfzeldige luner. Men selv om en sadan ud-
lzgning matte blive accepteret i relation til s@gs-
malsfrister, kan der ikke ngdvendigvis sluttes
analogt til klagefristen.

Problemet er nemlig. at klagefristen samti-
digt udstyrer afggrelsen med retskraft, sdledes at
afggrelsen efter klagefristens udlgb er gwelden-
de. Vil nogen herefter anfegte afgorelsen, mi
det ske ved sagsunleg ved domstolene, hvor der
Kan tages stilling til en eventuel suspensiv virk-
ning af sagsanleg. Felger man derimod statsam-
tets model i Gentofte-sagen. opstar der et paral-
lelt klagesystem med mulighed for modstriden-
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de afggrelser. Dette taler efter min opfattelse
samlet for, at statsamtet ikke havde kompetence
i Gentofte-sagen, men illustrerer dog forst og
fremmest, at den nuvarende indretning af klage-
systemet giver anledning til urimelig tvivl om
kompetence.

4. Fysisk eller retlig lovliggerelse

Statsamtets afgprelse om, at vedtagelsen af

kommuneplantillegget var ugyldig, rejser i alle
tilfalde spargsmalet: — Hvilken retsvirkning har
ugyldigheden. ndr byggeriet nu allerede er pabe-
gyndt ? — Det delvist tilsvarende problem fore-
ligger i Bilka-sagen, hvor byggeriet er afsluttet.
og hvor en fysisk lovliggerelse vil kreve, at for-
retningen fukkes.

Problemert er, at den umiddelbart forpligtede
af statsamtets beslutning er kommunen — men at
konsekvensen af beslutningen rammer en byg-
herre, der péd grundiag af byggetilladelsen nor-
malt ma anses at viere 1 god tro. Formentlig som
konsekvens heraf valgte statsamtet i Gentofte-
sagen ikke at tage stilling til, om der skulle ske
fysisk lovliggorelse ved at fjerne byggeriet — el-
ler retlig lovliggarelse ved at kommunen vedta-
ger et nyt kommuneplantillieg med en forudgd-
ende offentlig heringsfase. Statsamtet overlod
det sdledes til kommunen at velge mellem tre
muligheder. nemlig:

1. Fysisk at rive byggeriet ned; (2) Retligt ved
at starte planproceduren helt forfra og tilveje-
bringe et nyt kommuneplantilleg og en ny lokal-
plan i overensstemmelse med reglerne i planlo-
vens kapitel 6. (3) Fysisk og retligt ved en om-
byvgning indenfor rammerne af en wndret plan-
leegning. Der vil sige, at kommunalbestyrelsen
efter reglerne i planlovens kapirel 6 tilvejebrin-
ger et konmuneplantilleg og en lokalplan med
et andet indhold, end det der fremgdr af de ved-
tagne planer for omrddet, og wndrer byggeriet i
overenssiemmelse med indholdet i den nye plan-
lwgning.”

Herved efterlod statsamtet et vesentligt sporgs-
mél ubesvaret. nemlig om kommunalbestyrel-
sen var forpligtet til at standse byggeriet, indtil
nyt kommuneplantillieg gyldigt var vedtaget. Til
tordel for en standsning af byggeriet waler. at det
ellers kan forekomme noget meningslost at

iverksette en ny planprocedure med offentlig
hgring m.v. Imod en standsning taler, at kom-
munen herved md forventes at padrage sig er-
statningsansvar over for bygherren, der jo van-
skeligt kan bebrejdes den af kommunen valgte
fremgangsmade. Var sagen géet til domstolene,
tyder U 1986.143 H om Holte Midtpunkt p3, at
der skal forctages en afvejning af det samfunds-
massige verdispild, omend der dog er den for-
skel, at byggeriet var afsluttet i Holte Midtpunkt
sagen. I U 1986.143 H. hvor bade kommune og
privat bygherre var sagspgt. afviste Hojesteret
saledes krav om fysisk lovliggorelse og tilkend-
te 1 stedet den forurettede borger en crstatning,
som skulle udredes af kommunen.

Set i dette lys forekommer det fornuftigt, at
statsamtet undlod at tage stilling til, om kommu-
nen var forpligtet ul at standse byggeriet. jf. til-
lige den ovennwevnte afggrelse af 31/8 2004 fra
Arhus Statsamt i Bilka-sagen. Men hertil kom-
mer det selvstiendige aspekt, at det forekommer
tvivlsomt. om statsamtet er befojet til at treffe sa
indgribende afgprelser for borgerne. ndr borger-
ne ikke er tillagt nogen retsmidler.

Folger man modellen fra Holte Midtpunkt.
vil ikke blot statsamtet. men ogsd domstolene
viere afskdret fra at tage stilling til fysisk lovlig-
gerelse, hvis den forpligiede bygherre/ejer ikke
er sagsogl. Et sagsanlieg med pastand om fysisk
lovliggorelse kan derfor nieppe begrenses til at
vere rettel mod den relevante myndighed. men
ma tillige omiatte den eller de borgere. som vil
blive bebyrdet af en dom om tvsisk lovliggerel-
se. Arsagen er, at den sagsogte myndighed ikke
har den fornedne radighed over sagsgenstunden,
hvis pastanden gdr pi {ysisk lovliggorelse, som
vil kreve nedrivning af privat ejendom. Lr sag
alene anlagt mod myndigheden. vil den forplig-
tede private ¢jer med rette kunne unfore. at dom-
men alene forpligter sagens parter, og at den pri-
vate ejer ved en sidan procestorm har vaeret af-
skiret mulighed for berettigede indsigelser. Her-
til kommer, at en dom om nedrivning af et byg-
geri opfort i tillid til en byggetilladelse er af nier-
mest ekspropriativ karakter. Det er derfor nzr-
liggende at antage, at den forpligtede ejer ma gi-
ves samme retsgarantier, som normalt gwelder
ved ekspropriation og som nermere er fustsat i
taksationsreglerne. Ganske vist kan anfores, at
Jlandsretten i U 2003.1628 @ gav en klagende
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nabo medhold i sag mod amtet om, at amtet
skulle fijerne en gyllebeholder, som amtet havde
meddelt tilladelse til uden forngden nabohgring.
Og tilsvarende har Hgjesteret 1 U 2000.2412 H
ancrkendt. at Naturklagen@®vnet kunne udtale
sig om en kommunes mulige crstatningsansvar
over for ejer af en gyllctank, som nievnet kreeve-
de fjernet som led i krav om fysisk lovliggorelse.
Priejudicen af de to domme md dog anses som
behersket. da der ikke i dommene ses overvejet
hverken de ekspropriationsretlige eller retskraft-
meessige beteenkeligheder ved at forpligte andre
end sagens parter i dommen.

5. Er myndigheden sanktionsfri?

Som de anforte sager illustrerer, skyldes over-
tredelse af planlovens regler ikke sjaldent de
offentlige myndigheder. Arsagen hertil kan ikke
dokumenteres. men det er neerliggende at forkla-
re brugen af dispensationsregler som udslag af et
politisk krav om hurtig sagsbehandling og et
muligt enske om at undgd al for megen offent-
lighed. Nar tillige bortses fra kommunaltilsynets
mulighed for at sanktionere overtreedelser efter
kommunestyrelseslovens § 50, er den slags
overtredelser af planloven tilsyneladende gratis
for kommunerne, da planioven ikke indeholder
nogen regler, som sanktionerer myndighedernes
overtreedelser.

Helt sd enkelt er det imidlertid ikke. Selv om
kommunerne ikke kan stratfes for at overtriede
planlovens regler, vil overtredelser af planloven
ofte medfgre, at kommunen bliver erstatnings-
ansvarlig. Ender sagen med en fysisk lovligge-
relse. vil kommunen typisk ifalde erstatningsan-
svar over for den borger. som bebyrdes af en si-
dan lovligggrelse, jf. U 2000.2412 H om fjernel-
se af gyllebeholder forudsetningsvis. Drages
analogi til Gentofte-sagen, er det langt fra ude-
lukket. at det almene boligselskab, som har mat-
tet standse byggeriet, vil kunne rejse erstat-
ningskrav mod Gentofte Kommune. Og om-
vendt, ender det med en retlig lovligggrelse, vil
de naboer, som herved i forste omgang blev af-
skdiret fra at udgve deres heringsret, ofte kunne
kreve erstatning. jf. U 1989.428 V om opigrelse
af'otte dobbelthuse i villakvarter uden lokalplan.
Selv om lokalplanen blev vedtaget efterfolgen-
de, blev kommunen fundet erstatningsansvarlig
over for naboerne.

6. Tid til eftertanke

Det anfgrte gor ikke krav pi en tilnermelsesvis
udtgmmende belysning af de nermest kafkaske
tilstande, som kendetegner den g&ldende plan-
og byggelovgivning. Det anfarte representerer
kun toppen af et isbjerg. Under overfladen gem-
mer sig et endnu mere kompliceret samspil med
naboretten, VVM-reglerne, reglerne om natur-
beskyttelse. miljebeskyttelsesloven og de nye
regler om miljevurdering af planer og program-
mer (den s@kaldte SMV-lov) - hvortil kommer
selvstendige krav tra EU-retten til hindhevel-
sen.

Men det anfarte skulle illustrere. at hindh:e-
velse involverer et kompliceret samspil af klage-
regler. kompetencetordeling, retskraft og pro-
cessuelle forhold pd en made, der mere kalder pi
eftertunke og forsigtighed end hurtige slagkraf-
tige politiske udfald. Selv om det nuverende
lovgrundlag er ungdig kompliceret og bar revi-
deres. bgr en sddan revision vere mere omhyg-
gelig end dens mange forgengere.

Noter

t) Ganske vist er byggelovens § t6. stk. 3 alenc en bemyn-
digelsesregel. men pd grundlag af denne bemyndigelse
er der i bygningsreglement af 1/4 1995, kap. 1.9 fastsat
bestemmelse om. at kommunen forud for meddelelse af
byggetilladelse skal undersege om byggeriet er i strid
med: planloven. naturbeskyttelsesloven. miljobeskyttel-
sestoven, jordforureningsloven, byfornyelsesloven. vej-
loven og flere andre fove.

Se Naturklagenwevnets afgorelse i MAD 1999.825, der
stadfiestede  kommunens dispensation fra lokalplan.
hvilket efterfolgende blev underkendt af Hgjesteret i U
2004.1849 H.

Derimod kan og skal Naturklagenzvnet foretage fuld
provelse, ndr klagen angdr landzonetilladelser eller
afzorelser om miljgvurdering (VVM) i henhold til EU’s
direktiv 85/337 om VVM.

4) Se tillige Naturklagen®vnets afgorelse i MAD
2000.756, hvor nevnet afviste, at det havde kompetence
til at prove gyldigheden af den af Hoje Tasstrup Kom-
mune fastsatte frist for fysisk lovliggerelse, idet neevnet
anforte, at dette henheérte under tilsynspligten. som ikke
er omfattet af klageadgung. Det er noget vanskeligt at
forene denne afgprelse med nievnets afgorelse i Farum-
sagen, idet provelsen i Farum-sagen forudswetter, at der
ogsd kan proves modsat, idet Naturklagenmevnet ellers
tiltager sig den rolle, som kommunaltilsynet er tillagt
efter kommunestyrelsesloven.

Efter plunlovens § 3, stk. 4 kan miljoministeren overtage
sager, der “har storre betydning”, hvilket sigter til lands-
dickkende planlegningsinteresser. Derimod ses reglen
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ikke at rumme reaktionsmuligheder {or ministeren, fordi
denne er utilfreds med kommunaltilsyncts passivitet,
eller fordi sagen giver anledning til betydelig medicom-
tale.

Se tillige Statsamt Arhus afgorelse af 26/8 2004 i sag
om ferieboliger i Ebeltoft. hvor kommunalbestyrelsens
flertal havde meddelt dispensation fra lokalplan. Stats-
amtet fandt dispensationen i strid med lokalplanens
principper. men da klage blev indbragt af byradsgruppe
som 1kke var part, atviste statsamtet at foretage sig yder-
ligere. Resultatet er formentlig korrekt. Derimod fore-
kommer begrundelsen forkert. da statsamtet netop ikke
efter kommunestyrelsesloven er klagemyndighed, men
tilsynsmyndighed. som af egen drift kan behandle de
sager. som statsamitet i avrigt har kompetence til at
behandle. Klagen burde derfor vere afvist med henvis-

2

ning til kommunestyrelseslovens § 48, stk. 3, da forhol-
det kunne pdklages til Naturklagen@evnet, hvorfor
statsamtet savnede kompetence.

Alligevel anforer nyere teori, at spgsmélstrister pdses ex
officio — Jon Andersen i Gammeroft-Hansen m.fl.. For-
valtningsret, 2002, p. 813. Jorgen Mathiassen antager
med henvisning til bl.a. U 2003.798 H 0g U 2002.757 H
mere forsigtigt. at domstolene “kan™ plse suygsmilsfri-
sterne ex officio, men vedgar, at spprgsindlet er omtvi-
stet, og at domstolene ikke afviser sagen. hvis
myndigheden accepterer fristoverskridelsen (Forvalt-
ningsret, 2004, p. 357). Dette kan nappe opretholdes
efter U 2003.798 H. som forudsauer. at sogsmilsfristen
fuldt ud er omfattct af forhandlingsmaksimen. da det
ellers ikke giver mening at afskiere anbringendet. Se til-
lige Moe: UfR 2002B.156 og Pagh: UfR.2002B.247.
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Stress pa ¢

Af arbejds- og or¢

Der har i de sener
erkendelse af, at «
konsekvenser for
for deres arbejdsy-
voksende problen.
arbejdstager i L
knyttet til stress. 1
grebet stress, ars:
pladsen, og tende;
liv. Dette folges op
byvggelse og beha
pladsen.

Hvad er stress
og dets folgev
Folgende definitio
er en spaendingsti:
ndr personen ople
egen arbejdsindsa
vierderer, at man ¢

En akut stressre:
lg, som mange tro
hagelig). Stressre:
pens alarmberedsk
pe eller flygte huri
ne. Vi far f.eks. o
stofskifte, og dern-
gere hurtigt. og
funktion og spvnr
holde os vigne «:
den npdvendige h.
1i] egen arbejdsind
de ngdvendige gra

Problemer med
forer den npdven
signaler peger pi: .
indsats sat ned ul -
ikke, vil kroppen »
beredskab, og der
nen kan blive kros
med meget skadel:
stress har sammen
domme, som f.eke
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