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Medlemmerne af Folketinget

Kebenhavn, den 19. maj 2006
Kere folketingsmedlem

Vi skriver til dig, fordi vi i Amnesty International er sterkt bekymrede for, at antiterrorlovforslaget,
L 217, vil medfere alvorlige svaekkelser i beskyttelsen af borgernes privatliv. Vi har samtidig igen
rettet henvendelse til Folketingets Retsudvalg.

Amnesty International er enig med regeringen i, at det er vigtigt, at politiets efterretningstjeneste
(PET) far tidssvarende og effektive redskaber til at imedega de terrortrusler, som Danmark matte
std over for. Men det er afgorende, at disse befgjelser balanceres af tilsvarende eksterne kontrolme-
kanismer. Det har altid varet forskellen pa demokratiske retssamfund og overvagningssamfund, at
der i et retssamfund er kontrol med politi og efterretningstjenester for at hindre vilkarlig
overvagning og magtmisbrug.

Lovforslaget er blevet fremstillet som om, der kun er tale om en nedvendig, praktisk lettelse af
PETs arbejde. Amnesty Internationals analyse af lovforslaget viser, at dette ikke er rigtigt. Pa en
rekke omrader bryder forslaget med Danmarks lange og velbegrundede tradition for at vaeerne om
borgemes retssikkerhed ved at lade en uafhaengig vagthund - domstolene - holde gje med politiet,
inden de laver indgreb i borgerens ret til respekt for sit privatliv. Med forslaget vil man give PET
flere befgjelser og samtidig svaekke kontrollen med brugen af disse befajelser.

Der argumenteres ikke overbevisende for, at lovforslagene om at sveekke domstolskontrollen og
anden ekstern kontrol med PETs arbejde vil betyde bedre terrorbekampelse. Til gengaeld vil det
fore til en alvorlig svakkelse af de retssikkerhedsgarantier, som hidtil har veret anset for at velbeg-

rundede og nodvendige i et demokratisk samfund. Amnesty International er is@r bekymret over
folgende forhold:

Uklar og uforudsigelig bestemmelse i straffeloven om terroristiske handlinger.
Med henvisning til en reekke internationale konventioner foreslds &ndring af “terrorbestemmelser-
ne” i §§114-a-114c i straffeloven. Disse forslag er nye i forhold til det oprindelige lovforslag.

Forslagene gor det uklart, hvad der i fremtiden vil blive anset som strafbare, terror-relaterede
handlinger, anstiftelse, medvirken, indirekte stgtteaktiviteter osv. Gransen mellem lovlige politiske
handlinger og ytringer og strafbare terrorrelaterede handlinger bliver uforudsigelig, og der er risiko
for, at forslagene kan indskraenke de politiske frihedsrettigheder, som er sa vigtige i et retssamfund.




Forslaget er efter Amnesty Internationals opfattelse alt for vidtgdende og uklart til at blive vedtaget
som en del af det nuveerende lovforslag. Det ber udskilles og geres til genstand for en grundig, selv-
steendig vurdering, som gor det muligt at vurdere konsekvenserne af det.

Lettere adgang til aflytning af uskyldige borgere.
I dag skal politiet have rettens tilladelse til at aflytte alle borgere - bade den mistenktes og naboens
telefon - senest i lobet af 24 timer efter aflytningens pdbegyndelse.

Efter forslaget kan politiet derimod med kun én dommerkendelse - p4 den mistenkte - aflytte en
bred kreds af borgere, naboer, familie og venner, samarbejdspartnere m.v. Eneste betingelse er, at
den terrormistankte kan tenkes at ville anvende den pageldende telefon, internetforbindelse o.lign.

Efter forslaget kan politiet ngjes med en efterfelgende underretning til retten helt op til 4 uger sene-
re om hvilke naboer, sleegtninge og venner man har aflyttet. Retten tager dog ikke stilling til lovlig-
heden, men giver underretningen videre til en srligt beskikket advokat. Kun hvis denne advokat
valger at klage over en eller flere af disse aflytninger, skal retten afgere, om aflytningerne var lov-
lige. Der er altsa ikke laengere en automatisk beskyttelse — domstolspravelsen -, og aflytningen kan
jo ikke geores ugjort igen.

Hvis advokaten klager til retten, og Avis retten finder en aflytning af en “bekendt” til en terrormis-
tenkt uberettiget, sa indberettes sagen til Justitsministeriet. Om denne indberetning har nogen kon-
sekvenser, er lovforslaget tavst om. Forslaget er ogsa tavst om, hvad der skal ske med alle de oplys-
ninger, som ikke vedrerer terror, som politiet kommer under vejr med, nér de aflytter borgerne.

Lettere at lade vaere med at fortzlle en borger om aflytning.

Efter de galdende regler kan politiet lade vare at fortelle en borger, at han har veret aflyttet. Det
kan ske, hvis underretningen kan frygtes at skade den videre efterforskning i sagen eller efterforsk-
ningen af en anden sag.

Efter forslaget kan politiet ogsé undlade at underrette den aflyttede, hvis underretningen ville afslo-
re oplysninger om politiets efferforskningsmetoder. Det er svert at forsta, at det ikke er muligt at
fortzlle en person, at vedkommende har veret overvaget uden at fortelle om de konkrete metoder.
Forslaget forekommer derfor unadvendigt, og det kan frygtes, at det i stedet vil blive brugt helt ge-
nerelt til at undlade at oplyse personer om, at de har veret aflyttet. (I pressen den 28. april 2006, er
chef for PET, Lars Findsen, citeret for at sige, at det allerede i dag er hovedreglen, at den aflyttede
ikke orienteres.)

Lettere at indhente personlige oplysninger fra andre myndigheder.

Hidtil har politiet ved indhentelse af rent private eller personlige oplysninger om borgerme fra andre
myndigheder skullet redegere for, hvad de skulle bruge disse oplysninger til. S& kunne de adspurgte
myndigheder tage stilling til, om politiets interesse i oplysningerne var sa vasentlig, at man maétte
videregive de fortrolige og felsomme oplysninger.

Efter lovforslaget skal PET ikke lengere redegere for, hvad de skal med oplysningerne. Det er til-
strekkeligt, at PET meddeler, at oplysningerne kan antages at have betydning for PETs arbejde, og
at det vedrorer terror — i meget bred forstand. Dermed er vejen banet for en stort set ukontrolleret
indsamling af oplysninger om borgerne fra alle myndigheder og registre. Forhold, som vi tidligere
har set i udemokratiske regimer, og som ikke findes i de lande, som vi normalt sammenligner os
med.




Det fremgér af bemarkningerne, at PET ikke leengere behover at have en navngiven terrormistaenkt,
men kan anmode f.eks. de sociale myndigheder om en lebende underretning om alle, der har rettet
henvendelse i en given periode. En si bred adgang ma anses som egentlig overvagning af borgerne.

PET kan ukontrolleret videregive oplysningerne til FET.

Efter lovforslaget kan PET videregive de oplysninger, som de har indhentet fra andre myndigheder,
til FET, "hvis oplysningerne kan fi betydning for deres opgavevaretagelse". Det er en nzsten tom
betingelse, og ingen kontrollerer, om betingelsen er opfyldt. Der er heller ingen, som kontrollerer,
om FET giver oplysningerne videre til andre efterretningstjenester, hvorfra der er risiko for, at de
gives videre til efterretningstjenester i udemokratiske lande, hvor oplysningeme kan bruges til at
bega grove menneskerettighedsovergreb i form af tortur o.1.

PET Kkan frit overvage booking- og passagerlister til fly.

I lovforslaget skal politiet have helt fri adgang til bookinglister og passagerlister. PET skal bl.a.
kunne gennemfore fast overvigning af booking- og passagerlister til og fra bestemte destinationer,
uden at der er tale om konkret mistenkte personer.

Lovforslaget forlader her de normale retssikkerhedstanker, hvorefter indgreb i meddelelses-
hemmeligheden og lignende brud pa retten til respekt for privatlivet skal vaere begrundet i konkret
mistanke mod bestemte personer.

Ved et sa fundamentalt brud med de retstraditioner, som man ellers har holdt i h&vd i Danmark og
andre retssamfund, ber der i mindste vare en rimelig begrundelse. En sédan ses ikke. Det er fortsat
ikke godtgjort i forslagets bemarkninger, hvorfor PETs arbejde ikke lengere kan udfores med re-
spekt for de nuvarende retssikkerhedsgarantier — herunder serligt med indhentelsen af en (eventuelt
efterfolgende) retskendelse.

Lovforslagene ma genovervejes

Efter Amnestys opfattelse er der i lovforslagene tale om meget alvorlige svekkelser i den retssik-
kerhed, som skal vare et kendetegn for et retssamfund. Der er ikke i lovforslagene givet overbevi-
sende argumenter for, at @ndringerne er nodvendige eller vil fore til en mere effektiv bekempelse
af terrorisme.

Vi vil derfor kraftigt opfordre folketingets medlemmer til at sikre, at der foretages en grundigere
afvejning af de enkelte forslag i forhold til de retssikkerhedsgarantier, der ber kendetegne et demo-
kratisk samfund, og at forslagene &ndres som konsekvens af dette.

Med venlig hilsen
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Note ved REU-sekr.
Lars Normann Jergensen Tidli N .
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—j& Der vedlegges samtidig kopi af bilag A — som er et praktisk eksempel pa konsekvenserne af forsla-
get om lettere adgang til telefonaflytning — og bilag B, som er Amnestys brev til medlemmerne af
Folketingets Retsudvalg.



