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Velkomst

Anne Baastrup:
Jeg vil foresla, at vi begynder at finde vores pladser og far lukket nogle dere. Vi har et program for-
an os, der godt kan gare os forpustede.

Peter Skaarup sidder fast i en trafikprop et eller andet sted i Storkgbenhavn, men har en vision om,
at han muligvis dukker op om ti minutter til et kvarter. Men jeg synes nu alligevel, vi skal preve at
starte til tiden sa vidt muligt. Jeg vil derfor gerne byde velkommen til antiterrorhgringen, som er
kommet i stand pa baggrund af et konkret lovforslag, som justitsministeren har fremlagt.

Vi har et presset program, hvor | kan se, at vi forsgger at legge det i bestemte blokke, saledes at vi
far nogle afgreensede temaer, som vi kan forholde os til. Det foregar pa den made, at farst kommer
de enkelte oplaegsholdere med 10 minutters indlaeg, og sa har vi et spgrgepanel, der bestar af repree-
sentanter fra de enkelte partier.

Jeg vil sarligt byde velkommen til Loretta Napoleoni, som jo har en serlig viden pa dette omrade,
og hvor vi haber, at vi pa den made ogsa kan fa bredt vores viden ud til at vaere lidt mere end vores
egen lille navle.

Jeg vil foresla, at vi simpelthen starter allerede nu, jeg kan godt snakke de 10 minutter, jeg har faet
lov til at snakke, men det behgver jeg jo ikke, sa jeg vil derfor foresla, at vi gar i gang med ferste
halvleg, nemlig terror og terrorbekeempelse, og der har Karsten Fledelius varet sa venlig at komme
med et oplaeg. Varsgo Karsten!

Blok 1: Terror og terrorbekeempelse

Karsten Fledelius

Jeg har lagt ud med den lidt optimistiske note, at det er vigtigt at beskaftige sig med, hvad man har
forhindret af attentater, at terroristbekeempelse faktisk nytter langt hen ad vejen, og hvad det er, der
er med til at gare det.

Jeg vil starte med lige at beskrive en rigtig veemmelig sag, som ikke rigtig blev til noget, og hvor
man kan drage nogle konklusioner. Jeg har taget det fra Roland Jacquards bog, "I Osama bin La-
dens navn", der udkom i 2001, et meget passende tidspunkt. Der starter han med at beskrive, at det
newzealandske politi under en rutinemaessig undersggelse af en gruppe menneskesmuglere i marts
2000 afslgrede, at en islamisk terroristenhed forberedte et attentat mod atomreaktoren Lucas
Heights i Australien. Reaktoren, der ligger sydvest for Sydney, blev bygget i 1958 og ligger ikke
mere end 25 km. fra det nye olympiske station. Det er en forskningsreaktor af Risg-typen, der pa det
tidspunkt var lukket ned, men stadigvaek med reaktorstave i sig.

Kun fa maneder fer abningsceremonien til OL i Sydney den 15. september blev information om af-
slgringen diskret videregivet til den australske efterretningstjeneste. Dette farte til en tilbundsgaen-
de undersggelse af islamiske miljger i bade New Zealand og Australien. De to lande husede pa det
tidspunkt flere flygtninge fra Centralasien. | Wellington i New Zealand var der 200 afghanere, i
Sydney og omegn mere end 15.000. Afslgringen kom umiddelbart efter, at den internationale olym-



piske komité havde trukket sin indbydelse til Afghanistan tilbage, fordi talebanstyret ville opfatte
det som en anerkendelse af talebanstyret.

En husransagning i Auckland i New Zealand farte til fundet af en decideret terroristcelle. Denne var
i besiddelse af detaljerede kort over Sydney by, og ikke mindst over atomreaktoren Lucas Heights
samt vejene, der farte dertil. Derudover fandt man ogsa udstyr til fremstilling af falske pas. Ingen
havde glemt den palaestinensiske gidseltagning under de olympiske lege i Miinchen i 1972, hvor
bl.a. fire israelske atleter mistede livet, og sagen blev derfor taget meget alvorligt lige fra starten.

Man fandt ogsa frem til, at det var Osama bin Laden, der var en del af den gkonomiske fgdekade,
og da australierne sammenholdt deres egne informationer med dem, de fik fra efterretningstjenester
verden over, var de Klar over truslens omfang. Attentatet, der skulle have varet udfert af det af-
ghanske netvaerk i Australien, var ganske rigtigt finansieret af den militante antivestlige islamist,
der radede over adskillige gkonomiske midler. Flere fremtreedende personer fra hans organisation
havde til hensigt at udfare en spektakuler aktion i Sydney mod delegationerne fra England, USA og
de arabiske golfstater.

Dette er i korthed, hvad der blev forhindret i september 2000, og man ma nok sige, at det havde va-
ret en ganske raedselsfuld ting at have haft et nukleart olympiadeattentat.

Faktisk — og det er jo det, der er det lidt uhyggelige — farst var der et attentat imod World Trade
Center i 1993, og dernast sd kom 9. september 2001. Hvis vi ser pa, hvordan det var med den au-
stralske reaktor, sa var der i november 2005 igen planer om at spraenge den i luften men igen ogsa
planer, der blev opdaget og optrevlet. Men det var klart, at der bade i Brisbane i det nordlige Au-
stralien og i Sydney-omradet og i Melbourne var ting, der blev forberedt af andre netverk.

Men det er jo noget af det, der viser, at fordi man én gang har klaret at beskytte et bestemt mal, sa er
det ikke givet, at der ikke er andre, der kommer pa ideen senere hen mod det samme mal. Men det
andet er, at der faktisk langt hen ad vejen kan gares meget.

Hvis vi f.eks. ser pa eksemplet med flypersonalet, der opdagede en, der ville prave at anteende en
bombe i sin sko, sa ser vi et eksempel pa, hvordan almindelige mennesker, der gar deres job, som
bare er vagne og udhvilede og har den sans for noget, der ikke svarer til det normale, griber ind.
Man kan sige, at de vigtigste elementer for sikkerheden er faktisk det personale, der i forvejen be-
finder sig i alle de helt normale rutinemassige overvagningsfunktioner, som vi finder rundt omkring
i samfundet.

En anden ting er, at det langt hen ad vejen er godt gammeldags gedigent politiarbejde, som farer til
opklaring af terrornetveerk. Der er desveerre ofte en tendens i medierne til, at man koncentrerer sig
om de ting, der gar galt, i stedet for de ting, som man far opklaret. Men jeg vil her frikende B.T.,
fordi B.T. i sendags havde en gennemgang af den sag, der var i 2005, hvor man trevlede et netvaerk
op med forgreninger fra Bosnien til Danmark til Sverige, hovedsagelig bestdende af ganske unge
mend, men muligvis med en mujahedin fra Bosnien som styringspartner. Dette netvaerk var det alt-
sa muligt i et meget fint samarbejde imellem dansk, bosnisk og svensk politi at fa trevlet op.

Et flot stykke politisamarbejde, der ogsa viser noget om, at et af de steder, hvor ressourcerne er
bedst placeret, er ved at styrke og udvikle det gengse daglige arbejde, netop fordi terroristerne i sa
hgj grad praver at fungere inden for dagligdagens rammer.



Kan man pa den made forhindre terroristattentater? Ja, hvis man pregver at ga ind i det, sa vil man
se, at der langt hen ad vejen er mindst lige sa mange terroristplaner, der bliver forpurret, som der
bliver udfart.

En anden ganske vigtig ting er, at det, vi kan konstatere som motiver bag terroristaktionerne i dag,
er religigs fanatisme - tidligere ideologisk fanatisme, men de to ting glider i meget hgj grad over i
hinanden. Endda i en sadan grad, at den bergmte terrorist Carlos gik over fra at vaere marxistisk ter-
rorist til at veere islamistisk terrorist. Det er ikke det her med, at fanden gar i kloster, men det har
dog noget at gare med at tilslutte sig et autoriteert veerdisystem, der seetter normale love for menne-
skelige adfeerd ud af kraft.

Nu er det saledes, at netop sadan nogle netverk er til at finde, til at fglge, og de har ogsa, synes det
heldigvis, deres tid. Hvis vi skal se pa meget alvorlige terrortilfeelde i fortiden, sd havde vi Rote
Armee Fraktion i Tyskland, sa havde vi Brigate Rossi, de rgde brigader i Italien. Det lykkedes fak-
tisk at fa denne terrorbglge, de terrornetveerk, til at ga i oplgsning efter ret lang tid.

| det helt aktuelle kan man blive lidt glad over, at man i det sydlige Irak blev treet af al-Zargawi,
fordi han farer sin krig, mens de lokale klanledere i Basra-omradet har nogle helt andre mal, end
han har, og det har altsa fart til en reaktion imod Al-Qaeda terrorismen i en del af Irak.

Igen er det vigtigt at g ind og se pa de tilfeelde, hvor terrorismen ligesom fremkalder modreaktio-
ner i sit eget miljg - det miljg, som det praver at appellere til. Hvis vi skal se pa de italienske ek-
sempler, sa var det sadan - efterhdnden som det blev mere og mere absurde mennesker, der blev ta-
get som gidsler og henrettet - at man i desto hgjere grad vendte sig i vemmelse mod terroristerne.

Sa det er ikke en hablgs kamp, det er heller ikke nogen serlig ny kamp. Jeg har prgvet at ga tilbage
i historien, og hvis vi skal finde et nogenlunde terrorfrit arhundrede, sa er det maske 1700-tallet, det
er i hvert fald det arhundrede, hvor der var feerrest af dem. Men efter revolutionen og Napoleon,
hvor idealismen vokser frem igen, sd begynder engagementet og ideen om at sta s meget i en hgje-
re sags tjeneste, at man glemmer menneskeligheden. Den har desverre bredt sig og er gaet igen
gang pa gang, sa pa kort sigt betaler terrorisme sig ofte, iseer hvis man far ryddet centrale politiske
personligheder af vejen. Men pa laengere sigt kan vi konstatere, at selv om det er et problem, vi har,
sa er det ikke udsigtslgst. Og pa basis af de love og de muligheder, der er, der vil jeg sige, at noget
af det vigtigste er at ggre en indsats mod korruptionen.

Jeg vil lige slutte med det tilfeelde, hvor der var 2 tjetjenske sorte enker, der gik ombord pa hver sit
fly, og grunden til, at de kunne komme igennem sikkerhedskontrollen med deres bombebzlter, var,
at de bestak sikkerhedskontrollen med 100 dollars hver. Dette er et eksempel pa, at man skal have
udhvilet, ukorrupt og velrutineret personale pa alle disse rutinefunktioner.

Anne Baastrup: Tusind tak. Jeg vil s& give ordet til professor Jesper Ryberg

Jesper Ryberg

Jeg skal starte med at understrege, at den opgave, jeg er blevet stillet, ikke er at kommentere pa se-
parate dele af det foreliggende lovforslag, men derimod prgve at komme med en mere overordnet
kommentar til den udfordring, der ligger, nar man fra politisk hold skal treeffe beslutninger om for-



hold, der vedrgrer pa den ene side beskyttelse af borgere, altsa sikkerhed, og pa den anden side bor-
gerlige friheder eller retssikkerhed, om man vil.

| forbindelse med antiterrorinitiativer og antiterrorlovgivning tales der typisk om netop balancen
mellem pa den ene side sikkerhed og pa den anden side frihed. Dette var tilfeeldet i forbindelse med
den amerikanske Patriot Act, hvor man gentagne gange sagde, at enhver indskraenkning af friheden
ville veere en sejr for terrorismen og samtidig talte om, at man nu matte ramme en ny balance mel-
lem pa den ene side frihed og pa den anden side sikkerhed.

De samme vendinger blev brugt af Blairs regering i England i forbindelse med den sakaldte Anti-
Terrorism, Crime and Security Act fra 2001, og det nuveerende foreliggende lovforslag er jo i den
henseende ingen undtagelse. Der star i bemaerkningerne, at man er meget opmarksom pa, som det
hedder, at finde den rigtige balance mellem sikkerhed og retssikkerhed.

Hvis det er sadan, at antiterrorinitiativer kan og maske ofte vil indebzre en konflikt mellem pa den
ene side sikkerhed og pa den anden side borgerlige friheder, sa er det spgrgsmal, man ma stille sig
overordnet, hvad er sa egentlig den optimale balance. Hvor meget sikkerhed vil vi have, og hvor lidt
frihed eller hvor meget sikkerhed er det egentlig, vi gnsker? Umiddelbart og helt overordnet kan
man tenke sig tre typer af svar pa det, det forekommer klart, at kun det sidste er rimeligt.

Den farste type svar vil vere at sige sikkerhed frem for alt, og det er ret let at vise, at sadan et prin-
cip, hvis det fares ud i livet, simpelthen ikke vil vaere foreneligt med et liberalt demokrati, sadan
som vi kender det i dag.

En anden mulighed er at sige, at borgerlige friheder er ukraenkelige, og det tror jeg ogsa er ret let at
vise, det kan man ret let se ved naermere omtanke, at et sadant synspunkt heller ikke er serlig rime-
ligt.

Den tredje mulighed er sa at sige, at nar vi tager beslutninger om nye antiterrorinitiativer, sa er der
reelt tale om et opvejningsspargsmal, hvor vi kan se pa fordele og ulemper i forbindelse med det
konkrete udspil.

Jeg tror ikke, det er praktisk muligt at lave en meget simpel kalkule for, hvordan man skal afveje
overordnet frihed pa den ene side og sikkerhed pa den anden side, og det er det, der er pointen i det,
jeg har teenkt mig at sige nu. Det betyder ikke, at man ikke kan tage stilling til afvejningsspgrgsma-
lene, hvor komplicerede de end matte vaere, pa en mere eller mindre kvalificeret made.

Det jeg har gjort i det lille bidrag, jeg har skrevet til hgringsskriftet, har vaeret at opridse fem simple
spargsmal, som jeg mener, man ma stille sig selv, hvis man skal tage stilling til overordnet afvej-
ning mellem pa den ene side sikkerhed og som sagt pa den anden side frihed.

Jeg ma beklage, at nogle af spagrgsmalene har en lidt simpel eller selvfglgelig karakter, men grunden
til, at jeg fremdrager dem, er alligevel, at jeg for det fgrste som sagt mener, de er ngdvendige og for
det andet, at det forekommer, at de ikke alle er lige velbelyste i den hjemlige debat.

Det farste spgrgsmal, man ma stille, det er selvfglgelig: Hvad er det overhovedet for en fare, vi ud-
seettes for eller kan blive ramt af, safremt vi faktisk rammes af et terrorangreb? Det er et spgrgsmal,



der er lige sa let at stille, som det selvfalgelig er vanskeligt at besvare, og et spargsmal, som antiter-
roreksperter og sikkerhedseksperter ma prgve at tage stilling til.

Noget af det, der har veeret diskuteret i den internationale debat, bl.a. den amerikanske, og har veeret
fremhaevet af kritikere, det har veeret, at der har veeret en tendens til i de terrorudspil, man er kom-
met med, maske at overvurdere omfanget af det, man reelt kan blive udsat for, hvis man rammes af
et terrorudspil. Der er fremfgrt mange argumenter til fordel for den type pastande, jeg kan bare
naevne et enkelt eksempel her:

Hvis man ser pa tabstallene i forbindelse med terrorisme ved terrorangreb de sidste 10-11 ar i USA,
altsa siden bombningen i Oklahoma City i "95, i forbindelse med PanAm-styrtet over Lockerbie i
’98, ambassadebombningerne i Kenya og Tanzania ogsa i *98 og selvfalgelig angrebet mod tvillin-
gebygningerne i Pentagon i 2001 og en lang raekke andre mindre velorganiserede og voldsomme
terrorangreb, man er udsat for, sa er det sadan, at der hvert i ar dar flere folk i USA som fglge af
uheld med sakaldte SUV's, altsa det der hedder sport utility vehicles, end der dar som falge af ter-
rorangreb.

Nu er det ikke, fordi jeg mener, man skal leegge for meget i den slags sammenligninger, men ikke
desto mindre ma man som en abenlys reaktion pragve at gge sikkerheden bade i forbindelse med ter-
ror og i forbindelse med de her karetgjer, der bliver anvendt, men maske ogsa at man ma sikre sig,
at man i forbindelse med antiterrorinitiativer holder sig proportionerne for gje i forhold til andre
problemer, man star overfor i samfundet og normalt er vant til at tackle med en vis form for kold-
blodighed eller nggternhed.

Det andet overordnede spargsmal, jeg synes, man ma stille, det er, hvor meget mindskes risikoen sa
for terror ved et konkret terrorudspil, ved et konkret terrorinitiativ? Det er abenlyst ogsa et vanske-
ligt spergsmal men ogsa et, man ma tage stilling til, hvis man skal preve at afveje fordele og ulem-
per.

Jeg kan i den sammenhang bare lige naevne et enkelt interessant udspil, der er kommet fra den
kommission, der blev nedsat af kongressen i USA: Kommissionen vedrgrende terrorangreb mod
USA. Man sagde simpelthen, at det var et krav, nar der blev rejst forslag om ggede befgjelser til ef-
terretningstjenester og politi, at man simpelthen fra forslagsstillernes side skulle dokumentere, at det
ville fare til en reduktion eller en mindskelse i risikoen for terrorangreb, altsa at man faktisk skulle
vise materielt, at det ville fgre til en gget national sikkerhed.

Det tredje spergsmal, man selvfglgelig ma tage stilling til for at kunne tage stilling til det her afvej-
ningsspgrgsmal, frihed og sikkerhed, er selvfglgelig ogsa meget enkelt: Hvordan rammer et givent
antiterrorinitiativ borgerne? Det er et kompliceret spargsmal, der abner for en lang reekke under-
spargsmal, hvoraf jeg kan naevne nogle fa her.

For det farste, hvad er omkostningerne ved en i hgjere grad arbitraer frem for retligt reguleret magt-
anvendelse over for borgerne? Eller for det andet, hvad er egentlig konsekvenserne af gget over-
vagning, knytter det an til selve overvagningen, til mulig misbrug af overvagning eller til brede
samfundsmeaessige implikationer af det at overvage? Tilsvarende spargsmal kan man stille i forbin-
delse med @get registrering, gget informationsindsamling og informationsdeling.



Sa der er altsa tale om en lang reekke empirisk underbelyste spgrgsmal ogsa - etiske problemer, som
ikke forekommer saerligt velbelyste i den hjemlige debat.

Det fjerde spgrgsmal, man ma stille for at kunne tage stilling til afvejningsforholdet her, det er,
hvem og hvor mange borgere rammes egentlig af et givet antiterrorinitiativ. Der ma vi nok sige ret
enstemmigt, at den internationale debat i forbindelse med antiterrorinitiativer typisk har peget pa, at
det argument, der nogle gange fremfares om, at sadanne initiativer alene rammer terrorister, i hvert
fald meget sjaldent holder vand.

| den forbindelse er det ogsa veerd at rejse et andet spgrgsmal, nemlig muligheden for, hvorvidt anti-
terrorinitiativer faktisk vil blive brugt i forbindelse med anden kriminalitetsbekeempelse end lige
akkurat i forbindelse med terror. Det er noget, man bl.a. har erfaringer med i forbindelse med den
amerikanske Patriot Act.

Det femte og sidste spargsmal er s, hvor laenge vil et antiterrorinitiativ have konsekvenser for bor-
gerne? Som bekendt sa er noget af det, der har vaeret kontroversielt stof i forbindelse med den en-
gelske diskussion af antiterrorlovgivningsforslag, sakaldte "sunset-clauses" - altsa klausuler for,
hvor lang tid den tidslige reekkevidde skal ga med hensyn til virkningerne af et sddant forslag.

Noget af det, der har vaeret frygten i den mere Kkritiske diskussion, har selvfglgelig veeret, at i en tid,
hvor soft on crime” eller ”soft on terrorism” er praedikater, som politikere meget ngdigt vil have
klistret pa sig, kan det vaere svert at forestille sig, at en gget befgjelse til politi og efterretningstje-
neste reelt vil blive trukket tilbage - ogsa selv om det matte ske, at terrorbilledet reelt ville ende sa-
dan, at der reelt er en mindsket risiko for terrorangreb.

Sa det var de fem spgrgsmal. Og det, der var bagtanken med dem, var i virkeligheden, at man kunne
forestille sig, at dem der tager stilling til konkrete terrorudspil og dermed altsa ogsa beslutningsta-
gerne, vil kunne bruge det som en slags tjekliste, hvor man kunne ga ind pa hvert spgrgsmal og se,
om man faktisk mener, man har den forngdne information for hvert enkelt spgrgsmals vedkommen-
de. Ikke fordi man derved far lgst den afvejningsproblematik, der er mellem sikkerhed og frihed,
men fordi — s& vidt jeg kan se — det er en ngdvendig forudsztning for overhovedet, at vi kan tage
ledig og informeret stilling til denne afvejning.

Ordstyreren (Peter Skaarup): Tak for det, sa er det Loretta Napoleoni.

Loretta Napoleoni

Mine damer og herrer, mange tak fordi I ville komme. Det er mig en forngjelse at veere her. Jeg er
ked af, at jeg bliver ngdt til at holde min tale pa engelsk, men jeg taler desveerre ikke dansk.

Hvad jeg vil gare i dag er at opridse den strategi, der siden 11. september har veeret brugt til at fi-
nansiere terror, og den strategi, der har veeret brugt til at bekeempe finansieringen af terror.

Lad mig begynde med at papege, at terrorfinansiering i Danmark ikke er anderledes end terrorfinan-
siering i Spanien, Italien eller England. Metodologien er den samme. Og dynamikken i f&anomenet
er den samme. Vi er konfronteret med et f&enomen, som hele tiden forandrer sig — i takt med foran-
dringerne i vores egen lovgivning. Vi er med andre ord ngdt til at anskue dette problem i en global
sammenhang. Vi ma se terrorfinansieringen som et europzisk problem og ikke blot som et problem



i det enkelte land. Vi ma ogsa prave at na frem til en forstaelse af, hvorfor vores lovgivning pa dette
omrade indtil videre er slaet fejl, og hvorfor terrorfinansieringen altid er et skridt foran.

| denne korte tale vil jeg altsa farst opridse den lovgivning, som er blevet implementeret siden 11.
september for at bekaeempe terrorfinansiering. Derefter vil jeg kort beskrive, hvordan terrorfinansie-
ringen er blevet omstruktureret siden 11. september. Til sidst vil jeg ganske korte opridse nogle al-
ternative politiske foranstaltninger.

Situationen fgr 11. september var som fglger. Den nye terrorgkonomis *bruttonationalprodukt’ —
altsd den samlede pengesum, der blev genereret af alle vaebnede organisationer over hele verden —
androg 500 milliarder dollars. Den valuta, der blev anvendt inden for terrorgkonomien var den ame-
rikanske dollar, og den mest almindelige pengeenhed var 100 dollar sedlen. Ser man pa, hvor pen-
gene kom fra, kan man sige, at en tredjedel af den nye terrorgkonomi blev genereret gennem lovlige
transaktioner, og at to tredjedele blev tilvejebragt gennem kriminelle og ulovlige aktiviteter, farst og
fremmest narkotikasmugling. Den overvejende del af disse penge blev hvidvasket i USA og | ame-
rikanske dollars. Al-Qaedas finanser udgjorde en meget lille del af det samlede belgb.

De foranstaltninger, der blev truffet efter 11. september, var henholdsvis Patriot Act, introduktionen
af terrorlisterne og nedkaempelsen af Taliban-regimet. Disse foranstaltninger var ikke multilaterale,
men udelukkende et resultat af USA’s respons pa 11. september, dvs. krigen mod terror, herunder
den finansielle krig mod terror. Fordi disse foranstaltninger blev truffet primeert af ét land alene og
ikke ogsa af alle de andre lande, slog de alle sammen fejl.

Til dato har vi indefrosset 200 millioner dollars i terrorpenge, og hovedparten af dette belgb blev
indefrosset i manederne umiddelbart efter 11. september. | 2004 og 2005 har vi ikke indefrosset ter-
rorpenge overhovedet. Lad os se n&rmere pa Patriot Act. Patriot Act er rettet mod hvidvaskning af
ulovlige midler — her teenker jeg pa den finansielle del af Patriot Act — og derfor ramte Patriot Act
ikke rigtig de vaebnede organisationers lovlige virksomheder. Endvidere blev Patriot Act kun ind-
fart i USA, hvor den sa at sige blokerede for indfarslen af ulovlige og terrorrelaterede penge via
offshore-faciliteter inden for USA's graenser.

Fordi Europa ikke har gennemfart en tilsvarende lov, er der sket det, at ulovlige penge og terrormid-
ler nu s@ger mod Europa i stedet for USA. Terrorgkonomiens valuta er ikke lengere dollaren, men
euroen. Derfor er Europa i dag et verdenscentrum for hvidvaskningsaktiviteter. Samtidig er ogsa
lovlige midler blevet flyttet fra USA til Europa. Efter 11. september er saudiarabiske investeringer
for 200 milliarder dollars blevet flyttet fra USA til Europa, fra dollaren til euroen. I sidste ende var
Patriot Act altsa til skade for Europa og ikke en hjelp.

Det andet lovgivningsinitiativ var introduktionen af terrorlisterne, som er lister over virksomheder
og personer, der mistenkes for at finansiere terrororganisationer. Disse terrorlister var meget upo-
puleere i en lang raekke lande — i Frankrig for eksempel blev de slet ikke indfert, fordi det i Frankrig
er forfatningsstridigt at blackliste folk alene pa baggrund af mistanke. Andre lande, som for eksem-
pel Sverige, matte treekke sig ud af samarbejdet efter at medlemmer af organisationer, som stod op-
fart pa listerne, havde bragt sagen for en domstol — vi husker vist alle historien om de tre somalier,
der arbejdede for Al-Barakat i Sverige. Endelig var der ogsa adskillige lande, for eksempel Saudi
Arabien og Malaysia, som simpelthen ikke anerkendte disse lister. Der er endnu ikke blevet udar-
bejdet en samlet international liste, sa hvert land har altsa sin egen liste, og landene meddeler ikke
hinanden indbyrdes, hvilke personer og virksomheder der bliver opfart pa eller fjernet fra listen.



Den eneste succes var sadan set gdeleeggelsen af Al-Qaeda som falge af gdeleeggelsen af Taliban-
regimet. Allerede sa tidligt som 2002 eksisterede Al-Qaeda faktisk ikke lengere som den transnati-
onale organisation, der stod bag 11. september og flere andre transnationale terrorangreb. Samtidig
blev organisationens globale finansstrukturer helt gdelagt. Disse finansielle strukturer var baseret pa
et netveerk af investorer, men ogsa et netvaerk af moskeer, som finansierede Al-Qeada organisatio-
nen. Fra alle de steder, hvor dette netveerk opererede, strammede pengene ind - primeert til Afghani-
stan, hvor Osama Bin Laden opholdt sig. Og disse penge blev brugt til at finansiere traeningslejre
for mennesker, som siden kom til at keempe i fjerne krige, for eksempel i Tjetjenien eller Kashmir,
men pengene blev selvfalgelig ogsa brugt til at udfare terrorangrebet 11. september i USA.

Lad os nu ganske kort kaste et blik pa, hvordan man har omstruktureret terrorfinansieringen som re-
spons pa disse tre centrale tiltag. Omstruktureringen indebar en decentralisering af terrorfinansie-
ringen i Europa og i Mellemgsten. Den indebar en styrkelse af selvfinansieringen, som altsa blev
langt vigtigere end finansiering ved hjelp af kriminelle og ulovlige forretninger. Og endelig indebar
denne omstrukturering, at terroraktioner blev gjort langt billigere at gennemfare. | virkeligheden var
det faktisk Patriot Act, der dannede grundlag for denne decentralisering af de jihadistiske finanser,
fordi denne lov bevirkede, at nogle Al-Qaedas finansielle statter flyttede deres investeringer fra
USA til Europa.

En del af de 200 milliarder dollars, som saudiaraberne flyttede fra USA til Europa, blev brugt til at
styrke netvaerket mellem moskeerne men ogsa til at styrke rekrutteringsnetveerket, som grundlaeg-
gende har til formal at radikalisere unge europeeiske muslimer. Det var imidlertid krigen i Irak og de
europaiske landes introduktion af langt skrappere love over for muslimerne, der for alvor satte gang
i omstruktureringen af terrorens finansielle grundlag gennem en decentraliseringsproces.

Billederne fra krigen i Irak blev set over hele Europa. Radikale preedikanter fortalte den europaiske
ungdom, at de burde dele irakernes falelse af at veere blevet ydmyget. Det Europa, der faktisk havde
en tilstedeveerelse af tropper i Irak som led i koalitionen med USA, blev opfattet som en hegemo-
nisk magt, der var lige sa steerk som USA. Det var et nyt feenomen. Osama Bin Laden havde aldrig
naevnt Europa i sine taler. Hans mal, hans fjende, var USA, som blev opfattet som den fjerne fjende,
der holdt den nere fjende ved magten - nemlig de korrupte oligarkier, der havde styret den muslim-
ske verden siden afslutningen af anden verdenskrig. Osama Bin Laden refererede derimod aldrig til
Europa.

Samtidig fremstillede de muslimske pradikanter og rekrutteringsaktivister ikke leengere Europa
som et sted, hvor man kunne indsamle penge, hvor man kunne rekruttere krigere for at sende dem
til fjerne krige i Tjetjenien, Kashmir, eller hvorend mujahedinerne keempede, men som et mal. Folk
fik at vide, at de slet ikke behgvede at skaffe penge med henblik pa militar treening i Afghanistan:
Man kunne ngjes med at skaffe de forngdne midler til at gennemfare et angreb i sin egen by.

Det er derfor, vi har veeret vidne til fremvaksten af selvfinansierede og lokalt fremavlede grupper.
Det var sadanne grupper, der gennemfgrte bombesprangningerne, ikke bare i Madrid og London,
men ogsa i Casablanca og Sinai. Det var saledes det samme feenomen, der gjorde sig geeldende i ba-
de Europa og i Mellemgsten. Decentraliseringen af Al-Qaedas finansieringsaktiviteter er altsa i vir-
keligheden en direkte konsekvens af de anti-terroristiske foranstaltninger og i serdeleshed af Patriot
Act, men ogsa af krigen i Irak. Disse foranstaltninger faciliterede Europas overgang fra at vaere en
terrorbase — et sted, hvor man kunne indsamle penge - til at vaere et terrormal.



Decentraliseringen har veret succes pa grund af to faktorer. Den ene faktor er terrorangrebenes
simple metodologi. Alle angrebene er selvmordsaktioner, kopierer af 11. september. Den anden fak-
tor er, at disse angreb har faet langt mindre proportioner pa grund af gkonomiske begraensninger.
Alene selve gennemfarelsen af angrebet i New York 11. september kostede en halv million dollars,
bombesprangningerne i Madrid kostede 10.000 dollars, og selvmordsaktionerne den 7. juli i Lon-
don kostede mindre end 1.500 engelske pund. Drabet pa Theo van Gogh, som har forvandlet et el-
lers tolerant land til et intolerant land, kostede mindre end 100 engelske pund. Det giver en ide om,
hvor billigt det er blevet at gennemfare en terroraktion. Men nar disse angreb har varet en succes,
skyldes det ogsa vores egne politiske foranstaltninger. Vi har simpelthen ikke teenkt os om. Vi rea-
gerede uden at gennemtaenke konsekvenserne.

Hvis jeg skulle antyde nogle mulige ideer til, hvordan vi lovgivningsmassigt kan bekempe terro-
rismen i fremtiden, vil jeg sige, at indgreb mod terrorismens finansielle grundlag selvfglgelig vil
have en vis effekt: Hvis vi indfarer love, som giver os stgrre kontrol med offshore faciliteter, og ik-
ke mindst hvis vi gennemfarer en harmonisering af skattepolitikken inden for EU - ja, sa vil vi selv-
falgelig kunne reducere nogle af de fordele, der er forbundet med at investere i Europa for Al-
Qaedas finansielle stgtter i lande som Saudi Arabien og Kuwait. Men det vil ikke kunne forhindre
en gentagelse af angrebet i London den 7. juli. Dette angreb var billigt at udfgre, og det blev gen-
nemfart af en gruppe venner, som ikke havde forbindelse til Al-Qaeda eller noget andet veletableret
netveerk. Det er den model, vi vil blive konfronteret med i fremtiden.

Lad mig ogsa lige naevne, at dette angreb fandt sted, efter at England havde afskaffet lovbestemmel-
sen om, at den anholdte skal stilles for en dommer inden 24 timer, efter at England havde tilbage-
trukket sin tolerante politik over for muslimske praedikanter, og efter at England havde givet politi
og efterretningsveesen voldsomt udvidede befajelser netop for at optrevle terrorgrupper — altsa efter
at der var blevet indfart langt skrappere anti-terrorlove. Alt dette kunne ikke forhindre angrebene 7.
og 21. juli.

Mit forslag er derfor, at vi i stedet ser pa de grundleeggende arsager til terror og prever at forsta,
hvorfor sadanne terrorangreb overhovedet sker. Selvfalgelig skal vi gribe ind over for terrorismens
gkonomiske og finansielle grundlag, men vi bliver ngdt til at ggre det pa en meget innovativ made.
For eksempel ved at sgrge for en bedre integration af unge muslimer i form af en storstilet investe-
ringsplan med henblik pa at senke arbejdslgsheden blandt europaeiske muslimer. | Storbritannien er
arbejdslgsheden blandt muslimer dobbelt sa hgj som blandt britiske borgere i gvrigt. Det er giver
faktisk nering til anti-europeeiske falelser. Vi burde give skattelettelser til virksomheder, der anseet-
ter muslimer. Vi burde ogsa give skattelettelser til moskeer, der ledes af moderate muslimer. Frem
for alt burde vi samarbejde med moderate muslimer. Vi burde snakke med disse mennesker og
spgrge dem, hvad skal vi gare for at integrere dem i vores samfund. Disse mennesker er lige sa me-
get europaeere som os selv. Vi har brug for skrappere love, men kun over for de radikale muslimer,
ikke alle andre. Tak.

Ordstyreren (Peter Skaarup): Tak, Loretta Napoleoni. Og nu er det Lars Findsen PET.
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Lars Findsen

Jeg forudseettes at skulle deekke to ting: Hvad er terrortruslen i Danmark nu og fremover, og hvor-
dan bekampes terrortruslen i Danmark. Der er afsat 10 minutter, sa det vil blive en overflyvning
over nogle udviklingstreek og tendenser i forhold til bade det farste og det andet hovedpunkt.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der har veeret et generelt forhgjet terrortrusselsniveau i den
vestlige verden og for vestlige interesser i de senere ar, og det generelt forhgjede terrortrusselsni-
veau omfatter ogsa Danmark.

Hvad er det sa for nogle udviklingstraek, vi ser i forhold til den terrortrussel, der har udviklet sig, og
der kan man passende lare noget af Madrid, af Van Gogh-episoden og af terrorangrebet i London
sidste sommer, som alle er eksempler pa en generel udvikling pa terroromradet.

Nogle af de veesentligste feellestraek ved disse episoder er, at de terrorister, der stod bag handlinger-
ne, kom fra lokale radikaliserede netveerk, som inden for en relativt kort tidshorisont gik fra hoved-
sagelig at sympatisere med eller stgtte terrorisme til at fa en egentlig selvsteendig operativ kapacitet.
Og ved hjelp af relativt enkle midler gjorde de sig i stand til at gennemfare velkoordinerede og ef-
fektive terrorhandlinger. Det viste sig jo altsa ogsa, at grupperne var i stand til at planleegge og til at
gennemfare de her terrorhandlinger, uden at myndighederne pa forhand havde indikationer af en ka-
rakter, der gjorde det muligt for myndighederne at gribe ind og forhindre, at det skete.

Et andet udviklingstraek. Flere af terroristerne, som stod bag disse handlinger, var fadt og opvokset i
de pagaldende lande, hvor handlingen fandt sted, de havde uddannelse, de havde jobs og var, for
nogles vedkommende, tilsyneladende integreret i de respektive samfund, samtidig med at kun fa af
dem var kendt af politimyndighederne i forvejen.

Netvaerkene, som stod bag, bestod af yngre mand, og de var tilsyneladende ikke — hverken netveer-
kene eller deres handlinger — koordineret fra centralt hold uden for Europa. Sa det er altsa mere au-
tonomt fungerende netveerk og grupper.

Det er ogsa veesentligt at fremhaeve det forhold, at Internettet spillede en vesentlig rolle som inspi-
rationskilde og som vidensbase, hvilket peger pa det forhold, at Internettet i nogen grad har faet en
rolle og funktion, som tidligere treeningslejre havde. Fer koalitionens invasion af Afghanistan i
2001 havde man en raekke treeningslejre i Afghanistan, hvor vi har set en &ldre generation af terro-
rister og terrorsympatiserer passere gennem. | dag synes Internettet i et vist omfang at have erstattet
den funktion, som disse traeningslejre tidligere spillede i forhold til at fungere som inspirationskilde
og vidensbase og i virkeligheden ogsa treeningsfacilitet i forhold til det at udvikle og kunne konstru-
ere bomber og sammenszette eksplosiver.

Feelles for de netvaerk, som stod bag terrorhandlingerne i Madrid, Amsterdam og London, var, at de
var ekstremt lukkede - de mgdtes primeert i privat regi. Det er sa et andet udviklingstrak, vi ser, nar
vi ser pa radikaliserede miljger - at man starter i et almindeligt religigst moskémiljg, og sa skifter
man pa et tidspunkt som led i sit radikaliseringsforlgb til mere radikale moskeer, og sa pa et tids-
punkt sa forlader man ogsa dem, og sa beveaeger man sig ind i mere private ssmmenhange, lejlighe-
der osv., hvor man s mgdes som led i det her radikaliseringsforlgh. Det er altsa ogsa tilfeeldet for
de pagaldendes vedkommende.
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Som jeg ogsa har antydet, sa fandt den radikaliseringsproces, som de var igennem, sted i de lande,
hvor de pagealdende boede.

Hvad kan man sa uddrage af det her? Bl.a. at de her tre terroraktioner bekrefter antagelsen af, at der
i Europa er et vaekstlag, altsa dvs. at i Europa blandt os selv er et vaekstlag af primart unge mand
med muslimsk baggrund eller tilknytning, og som af forskellige arsager tiltreekkes af radikale kraef-
ter. De kan sa veere inspireret af en global jihad-ideologi promoveret af folk som Osama bin Laden,
Al-Qaeda osv., men de undergar deres udvikling i Europa og satter s, i lyset af den mere globale
ideologi, deres egne mal op for deres handlinger.

De handler saledes ogsa uden udefrakommende styring. De er i stand til selvsteendigt at malpege,
planlegge, finansiere og udfere terrorhandlinger. Den foregdende taler har ogsa papeget det for-
hold, der bestar i, hvor billigt det rent faktisk er at finansiere, og det er de selvsagt ogsa selv i stand
til, fordi det ikke kraever sa pokkers mange penge at finansiere terrorhandlinger af den karakter, som
jeg taler om her.

De optraeder meget sikkerhedsbevidst og har altsa ogsa ofte held til at operere helt uden for politi-
myndighedernes sggelys. Som eksempel pa sikkerhedsbevidsthed til det sidste kan navnes London,
hvor man har veeret i stand til at kortlaeegge terroristernes feerden de sidste timer den 7. juli op til ter-
rorangrebet ved hjzlp af tv-overvagning. Man har kunnet rekonstruere hele forlgbet, falge dem ned
til London, og hvor man altsa ogsa er i stand til at se, at de ca. en halv time, for de stiger ombord i
undergrundsbanen, er inde pa en tankstation og kebe smaforngdenheder. De kommer sa op at sken-
des med tankpasseren om byttepengene. Her taler vi altsa om personer, som ved, at de om en halv
time vil bega jihad, sa altsa en ultimativ sikkerhedsbevidsthed. Altsa en sggen mod ikke at pakalde
sig ungdig opmarksomhed.

Terrorhandlingerne i Madrid, Amsterdam og London er eksempler pa en udvikling, som vi har set i
den made, den radikale islamistiske terrorisme har udviklet sig pa i de senere ar. Det er sammenfat-
tende en udvikling, som betyder, at vi er nadt til at bevaege os veek fra en forestilling om Europa
som et sted, hvor man blot stgtter noget terrorisme, som foregar ude omkring - stetter det finansielt
og logistisk, hvilket tidligere var forestillingen. Europa er i dag ogsa altsa et omrade, hvor vi ma
leegge til grund, at der ogsé begas egentlige terrorhandlinger i form af haevn, her ogsa jihad, altsa
selvmordsaktioner.

| forhold til Danmark, hvis man skal komme lidt teettere pa vores neere virkelighed, sa er det sadan,
at Danmark i den senere tid har veeret udsat for en vaesentlig negativ eksponering, som ogsa pa for-
skellig vis har fundet udtryk pa det konkret sikkerhedsmassige omrade. Vi har set en vaesentlig
stigning i antallet af trusler. Vi har siden januar og frem til i dag afdeekket mere end 200 trusler og
trusselslignende forhold, og det reelle antal trusler er formentlig hgjere.

Sa har vi set en vasentlig stigning i antallet af angreb pa hjemmesider - angreb bestaende i, at der
leegges islamistiske og trusselslignende slagord ud pa hjemmesider hos myndigheder, hos mindre
danske virksomheder. Vi ser et stigende antal trusler i det hele taget, hvor man gar brug af nettet,
det sker i cyberspace. Her er det vaesentligt at bemaerke, at en lang reekke af de personer, som laeg-
ger den slags ting ud, ikke har selvsteendig kapacitet til at udfere terrorangreb. Men ikke desto min-
dre kan det medvirke til at inspirere andre til at udfere terrorhandlinger. Sa derfor er det selvsagt
noget, vi alligevel betragter med stor alvor.
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Sa der er altsa generelt en stemning under udvikling i retning af, at der er mange trusler.

| Danmark er der personer og miljger, som har sympati for og statter grupper og organisationer,
som er involveret i terrorvirksomhed. Generelt ma det ogsa laegges til grund, at der i Danmark er
personer og kredse, som pa egen hand vil kunne gennemfgre simple terrorangreb og terrorangreb af
en vis kompleksitet som dem, vi sa i London og Madrid.

Der vil ogsa fra personer i Danmark kunne ydes logistisk statte til evt. tilrejsende terrorister eller
terrorgrupper. Og samtidig er det ogsa vesentligt at holde sig for gje, at det vil veere muligt for ter-
rorgrupper at rejse ind selvsteendigt i Danmark uden logistisk statte lokalt og pa dansk grund udfare
terrorangreb taget i betragtning de abne granser, vi har i dag.

Vi ma ogsa leegge til grund for vores arbejde, at der ud over de radikaliserede personer og grupper,
som vi allerede har erkendt og faelger, vil vaere personer og grupper, som vi endnu ikke har erkendt.
Det var ogsa tilfeeldet i bade Spanien og England, hvor man kan sige, at der i de to lande er en an-
den tradition for terrorisme - ETA, IRA, hvilket jo alt andet lige ogsa gar det relevant at antage, at
de pagaldende efterretningstjenester ogsa har en anden hands on-erfaring med tingene. Men allige-
vel lykkedes det altsa terrorister at begd disse handlinger uden pa forhand at vaere kendt af myndig-
hederne.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt der er, eller i hvilket omfang der er personer eller grupper,
der endnu ikke er kendt som personer, som vi burde vaere opmaerksomme pa, skal jeg heller ikke
undlade at sige, at den generelle stemning, der har udviklet sig, bl.a. i lyset ogsa af sagen om Mu-
hammed-tegningerne, er egnet til at fare til en yderligere radikalisering blandt forskellige grupper
0g personer.

Et eksempel pa, at der herhjemme - i hvert fald baseret pa en efterretningsmaessig vurdering - er
miljger, hvor der har fundet radikalisering sted, og hvor der ogsa — igen baseret pa efterretnings-
maessig vurdering — er konstateret hensigt, det er Glostrup-sagen, hvor der fortsat sidder en reekke
personer varetaegtsfaengslet. Sagen var ogsa kort omtalt af Karsten Fledelius. De er jo altsa mistenkt
for terrorisme og for samvirke med personer nede pa Balkan. Sa altsa eksemplet pa, at der er tilste-
deverelse af savel hensigt som kapacitet samt militant radikalisering blandt selv ganske unge men-
nesker baseret pa efterretningsmaessig vurdering. Sagen er endnu ikke afgjort, s jeg skal holde mig
til det.

Med hensyn til indsatsen i forhold til det her, hvis jeg skal springe til den, s er det sadan, at Politi-
ets Efterretningstjeneste i de senere ar har baseret sine aktiviteter pa en tobenet strategi. Det ene ben
drejer sig om yderligere styrkelse af tjenestens efterforskning, operative og overvagningsmaessige
aktiviteter. Og det andet ben handler om at styrke vores eksterne koordinerende virksomhed med
henblik pa yderligere at styrke samfundets generelle modstandskraft, herunder aktivere en lang
reekke andre myndigheder og aktarer i en bredspektret kontraterrorindsats.

Med hensyn til det farste, at styrke vores efterforskning og overvagningsmaessige indsats, der er det
sadan, som jeg navnte tidligere, at vi i de senere maneder har konstateret over 200 trusler og trus-
selslignende forhold, dem bruger vi en hel del energi og ressourcer pa at lgbe ned, i det omfang det
overhovedet kan lade sig gare.

13



Vi har anlagt den linje, at alt, hvad der kan lgbes ned, det skal Igbes ned — uanset havde jeg naer sagt
— hvor diffust det matte se ud. Sa vi har altsa anlagt sadan et safety first udgangspunkt her, den ge-
nerelle situation taget i betragtning.

To yderligere fokuspunkter pa de operative omrader er meget banale. Det ene bestar i at monitorere
og overvage én gang erkendte malpersoner - fastholde, i det omfang det er muligt, en overvagning
af relevante malpersoner. Det andet fokuspunkt bestar i at gare, hvad vi kan for at identificere de
personer, som vi ma laeegge til grund er derude, og som vi endnu ikke har erkendt, jf. ogsa erfarin-
gerne fra udlandet.

Udfordringen er at have en tilstreekkeligt god fornemmelse af, hvad det er, der rgrer sig i de radika-
liserede, i ekstremistiske miljger. Hvor finder radikaliseringen sted, hvad er det for nogle treek, hvad
er det for nogle tidlige indikatorer, som vi skal vaere opmarksomme pa med henblik pa at afdaekke
personer og netveerk, som matte bevage sig hastigt fra en maske religigs konservatisme over en ra-
dikalisering til egentlig voldelig aktion. Det er dér, vores fokus ligger, og det skal vi gare, hvad vi
kan for hele tiden at blive bedre til.

Det andet ben, og lad mig slutte af med det, drejer sig om den bredspektrede indsats - ja, det er sa-
dan, at det er vores generelle udgangspunkt, at det ikke alene er en politi- og efterretningsmaessig
opgave at varetage Danmarks indre sikkerhed, der er ogsa en lang reekke myndigheder, der kan spil-
le en rolle her. Vi ser det sd som vores opgave at satte os i spidsen og satte retning og substans pa
den samlede indsats her.

Karsten Fledelius naevnte vigtigheden af, at sektorer, medarbejdere, personale osv., der beveeger sig
ude i samfundet, udviser en sund agtpagivenhed eller sund demmekraft, og der praver vi sa ogsa fra
vores side pa forskellig made at medvirke til at fremme den form for aktivitet. Bl.a. kan jeg navne,
at vi inden for rammerne af et samarbejde med den offentlige sektor har haft en lang raekke persona-
legrupper fra Metroen og S-togsnettet, over 1.000 medarbejdere, til sikkerhedsbriefing ude i Politi-
ets Efterretningstjeneste med henblik pa at undervise dem. Dels give dem en generel orientering om
truslen, dels ogsa undervisning i, hvad det er for nogle indikatorer, de skal vaere opmaerksomme pa,
nar de bevaeger sig ude i det offentlige rum. Det er et initiativ, som vi er i feerd med at udstraekke til
at omfatte en reekke andre sektorer i samfundet, for vi mener, at det er noget af det, der kan medvir-
ke til at gare en forskel.

| forhold til det med den bredspektrede indsats er det vores ambition generelt at veere i god kontakt
med det omgivende samfund, vere i dialog med sa mange forskellige relevante grupper som over-
hovedet muligt med henblik pa at fa s& mange gode krafter som muligt til at spille med.

Jeg vil lige her til sidst neevne noget, som man sa smat begynder at tage lidt fat pa i udlandet, og det
handler ogsa om outreach til lokalsamfundene osv. Det gar pa at ivaerksatte egentlige programmer,
som kan medvirke til at afradikalisere unge mennesker ud fra den betragtning, at hvis man skal have
dem tilbage pa banen, hvis det er, de er kommet ud pa et skraplan, sa er det ikke ngdvendigvis en
politi- og efterretningsmaessig indsats, der skal til. Det kan veere, at man kan ivarksette nogle bre-
dere programmer, der i virkeligheden kan afradikalisere dem og fare dem tilbage pa et mere normalt
religigst spor.

Det synes jeg lige, jeg ville nevne som det sidste, fordi det i forhold til fremtiden kunne veere et
omrade, man skulle ga lidt mere alvorligt ind pa.
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Spergsmal og svar til blok 1

Peter Skaarup: Tak for fire speendende indleeg. Nu skal vi sa i gang med et spargepanel, der har
mulighed for at sperge ind til nogle af de ting, som er fremkommet i forbindelse med de fire farste
indleg.

Line Barfod (EL): Jeg vil ogsa gerne sige tak for nogle spaendende indlaeg. | var alle fire inde pa
spgrgsmalet om radikalisering. | Nordisk Rad, hvor vi ogsa har diskuteret dette, havde vi et semi-
nar, hvor chefen for den norske efterretningstjeneste sagde, at det var vigtigt for dem at se pa, hvad
er det, der er arsagen til, at nogle bliver radikaliseret. De mente ogsa, at det havde en selvstendig
betydning, at det jo ikke kun er det muslimske miljg, vi kender det ogsa f.eks. fra nazisterne, og
man skal se pa begge dele og ogsa klart offentligt give udtryk for, at man ser pa begge dele.

Det og sa jeres indlaeg fik mig til at teenke pa, om vi maske skulle se lidt pa den diskussion, vi har
haft i mange ar om nazisterne, hvor vi har valgt i nasten enighed i Danmark at sige, at vi gnsker, at
de skal veere tilladt - vi gnsker, at de skal kunne deltage i demokratiet, sa vi ogsa kan holde gje med,
hvad der foregar og dermed prgve at modvirke radikaliseringen.

Nar vi nu i forhold til muslimske mennesker, der kan blive radikaliseret, gar det modsatte og forby-
der, at de i nogen tilfelde overhovedet kan ytre sig, kan have solidaritet med forskellige bevaegelser
rundt om i verden osv., risikerer vi sa ikke, at der sker den radikalisering, som vi har forsggt at
modvirke med ret stort held, synes jeg, i forhold til nazisterne, og maske skulle vi prave i starre om-
fang at satse pa de demokratiske metoder, som vi har gjort i forhold til nazisterne, og sa ga ind mal-
rettet i forhold til de unge, der risikerer at blive radikaliseret.

Anne Baastrup (SF): Jeg har nogle konkrete lidt mere generelle spargsmal. For det farste var Lars
Findsen lidt inde pa det om de unge, der lavede 7. juli-angrebet - vidste de i virkeligheden, at de
skulle dg, fordi der har vaeret antydninger i den engelske presse om, at dem der stod bag i virkelig-
heden sngd de unge pa den made, at det maske kan give en genlyd blandt andre, som bliver grebet
af den radikale ide, men ligesom ikke rigtigt synes, de gider ofre deres liv. Hvad ved vi om det?

Det naste er, og det har | stort set alle sammen veret lidt inde pa - hvad skal vi gare, hvis det er sa-
dan, at vi far sd mange oplysninger, at vi ikke ved, hvad det er, vi ved? Altsa et af problemerne i
USA var jo, at viden omkring angrebet var der, der var bare ikke nogen, der havde charge til at tage
det alvorligt, og der var ikke rigtigt nogen, der maske ogsa ville tage det alvorligt, fordi det politisk
ikke var opportunt pa det tidspunkt. Hvordan kan vi undga at etablere et system i Danmark, som li-
ge preecis setter os ind i den faelde, som vi har set USA lande i.

Sa er der jo en tese, der gar pa, at overvagning opklarer forbrydelsen efterfalgende, og sa bliver du
ved med, Lars Findsen, at snakke om, at der er sadan 200, som du falger, og du er sikker pa, at nog-
le af dem forhindrer du i at udfare terrorhandlinger. Men er der evidens bag, at man rent faktisk for-
hindrer forfeerdelige angreb ved at lave en overvagning, der efter den her terrorlovgivning bliver
meget, meget generel. Og sa vender man i virkeligheden tilbage til mit andet spargsmal, kommer vi
til at vide for meget, som ggr, at vi ikke ved det?

Sa opererer vi i SF med et forslag om, at alle partiernes ungdomsorganisationer tager pa bustur

rundt omkring i det danske landskab og praver at aktivere unge med anden etnisk baggrund til at
blive medlem af deres parti, altsa de respektive ungdomsorganisationers partier, for pa den made at
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give dem en mulighed for at kanalisere deres aktiviteter og deres frustrationer og maske deres gn-
sker om at &endre samfundet ind i vores almindelige demokratiske liv. Jeg regner med, at vi kan
komme med et forslag sadan relativt feerdigt i morgen. Men det er de overvejelser, vi har.

Og sa ville jeg hare, om | har nogen umiddelbare reaktioner pa et sadant forsgg pa at fa unge ind i
vores almindelige demokrati.

Elisabeth Arnold (RV): Jeg vil benytte mig af lejligheden til at stille et forholdsvis generelt
spgrgsmal, nu vi har nogle filosoffer iblandt os. Jeg opfatter Karsten Fledelius ogsa som en filosof,
og vi har en professor i filosofi, og jeg synes ogsa, der var meget filosofisk tankegods i professor
Napoleonis beskrivelse.

Det er udsprunget af beskrivelsen af, at det er hjemmefgddinge nu, der begar terrorisme, det er ble-
vet billigt, det vil sige, at i virkeligheden kan alle gennemfare det mere eller mindre pa baggrund af
privat opsparing og med nogle enkelte fa instruktioner. Det der piner mig meget i den almindelige
debat er, at visse politikere og visse lederskribenter bruger udtrykket "tryghed", altsa befolkningen
skal kunne fale sig tryg, og vi gennemfarer denne lovgivning, fordi folk skal fgle sig trygge, man
skal kunne sove trygt om natten.

Men jeg lagde meerke til, at ingen af jer brugte ordet tryghed, og jeg harer meget sjeldent, at perso-
ner fra retssystemet bruger udtrykket "tryghed", fordi de ved jo udmaerket godt, at nar vi har sadan
nogle spredte grupper, som kan arbejde fuldsteendig pa egen hand nasten uden midler, sa kan man
jo ikke garantere nogen tryghed. Sa er det jo i virkeligheden sadan, at det kan ske, og det ma vi ve-
re forberedte pa, og det skal man sa sige erligt til folk, at det kan ogsa ske hos os. Det er noget af
det, Lars Findsen var inde pa, vi skal sige erligt til folk, at vi kan ikke garantere nogen tryghed.

Men der er jo i hvert fald politikere, der er sandelig ogsa justitsministre, som siger, at det her gar vi
af hensyn til befolkningens tryghed. Derfor vil jeg gerne hgre nogle af filosofferne sige lidt om det
det begreb, tryghed.

Peter Skaarup: Sa giver vi ordet til farste svarrunde, og jeg er ked af det, men kan I gare det meget
kort, fordi vi prgver at nd sd mange runder som muligt. Hvem vil vare den fgrste?

Karsten Fledelius: Jeg vil farst lige sige, at jeg mener, det er vigtigt at holde fast i, at Danmark ik-
ke har forbudt Hitzb-ut-Tahrir i modseetning til andre lande. Den taktik, man har fulgt ved, at man
hellere vil se organisationerne fremme, end at man vil forbyde dem, mener jeg er en meget rigtig
taktik. Vi har en voldsom debat i dette land, men den er vigtig.

Vi skal have tillid til, at der gennem samtale faktisk sker den del ting — jeg vil her undlade at bruge
det forteerskede ord dialog.

Jeg synes, at ideen med at lade ungdomsorganisationerne tage ud og hverve er en fremragende ide.
Jeg synes, der er alt for fa mennesker, der er medlemmer af et politisk parti i Danmark - der er for
fa, der er medlemmer af det politiske ungdomsarbejde, det er meget vigtigt. Man ma altsa heller ik-
ke veere for firkantet, man ma ogsa give lidt tidMan har flere gange veeret ude for lovende velud-
dannede muslimer, som havde problemer med deres tro, fordi kunne de nu tillade sig at frasige sig
sharia. Man har for tidligt ligesom afvist dem og forlangt en trosbekendelse af dem, som man ikke
ville forlange af etniske danskere.
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Man star over for nogle sarlige problemer af filosofisk art, vil jeg sige, nar man skal prgve at fa af-
monteret forestillingen om en lovreligion, fordi i virkeligheden er kristendommen og jededommen i
lige sa hgj grad lovreligioner. Men sa er der nogle teologiske mekanismer, hvorved man kan hand-
tere det begreb, det er bl.a. her, man skal have lov til at lade samtalen udvikle sig. Sa meget samtale
som muligt er ogsa et middel mod radikalisering.

Jeg har i gvrigt bemaerket, at der i Muhammed-krisens kalvand eller tegningskrisens kelvand faktisk
er opstaet mange samtaler pa kryds og tveers, som man ikke rigtig oplevede far. Sa vi er i et samta-
lesamfund, og det mener jeg er en meget vigtig faktor. Ikke for at skabe tryghed men for at skabe
tillid mellem mennesker - tillid til, at man lytter til hinanden, det er fantastisk vigtigt, at vi lytter til
hinanden.

Sa vil jeg sige, at selvfalgelig skal vi da have en overvagning af hvad for en trafik, der foregar, fordi
af de ting, der karer pa nettet, er meget af det uansvarlig sadan spillen-med-musklerne, som man
kan gare i anonymitetens skear netop pa nettet. Nettet er farligt i den forstand, at man kan skjule sin
identitet og optraede i andre roller, og det skal man ligesom ogsa have med.

Selvfalgelig kan nettet ogsa inspirere, og derfor er det vigtigt at vide, hvad det er for en trafik, der
foregar. Og i nogle tilfaelde kan man faktisk forberede sig pa, at der vil ske noget efter at have fulgt
en debat pa Internettet. Det var tilfeldet for attentatet pa den makedonske preesident Kiro Gligorov i
1995 - der kunne man se, at der i det australske Makedonien-domane var en steerkt ophidset stem-
ning, der til sidst farte til, at en gik ud og sagde, det var slet ikke det, jeg ville. Nar jeg udtalte, han
var landsforraeder, sa ville jeg da ikke have, at man skulle lave attentat pa ham.

Der kan man se, at vi kan bruge nettet som et slags seismograf for, hvad det er, der foregar. Derfor
er det ogsa vigtigt, at vi har den samtale, og vi kan fglge med i den, for ellers ved vi ikke, hvad der
sker, fgr det er for sent.

Jeg hellere vil tale om tillid end om tryghed, og det er tilliden, vi skal have styrket i samfundet - til-
lid til, at alle dem der har myndighed, og ogsa alle normale borgere er med i det projekt, at vi skal
have et godt samfund med hinanden.

Jesper Ryberg: Jeg vil bare kommentere pa et enkelt spgrgsmal. Det forekommer mig, at Lars
Findsen maske er den bedst kvalificerede til at svare pa flere af dem.

Men med hensyn til spargsmalet om tryghed, hvis jeg skal give et bud, sa vil det nok veere falgen-
de: At ndr et drejer sig om lovforslag, der f.eks. involverer mere overvagning eller andre befgjelser
til politi og efterretningstjeneste, sa har jeg meget sveert ved at tro, at det skulle gge trygheden. Der
er selvfalgelig det empiriske spegrgsmal, at man ma ga ud og prave at lave undersggelser, men at
mere overvagning reelt skulle gare folk mere trygge, det har jeg meget svert ved at se. | virkelighe-
den tror jeg, at tryghed er styret af nogle andre forhold, farst og fremmest maske nok af pressen.

Hvis man endelig skal sige noget om effekterne af tryghed, s kunne det maske veere, at det gik den
modsatte vej, og det synes jeg maske ogsa, at Karsten Fledelius og Lars Findsen kunne kommentere
pa. Hvis man f.eks. opfordrer folk, personale rundt omkring i toge og andre steder til at vaere mere
pa vagt over for nogle markelige ting, og hvis man forestillede sig, at man udvidede den tankegang
til at sige til folk, at de bar vaere mere pa vagt overfor, hvad der forekom underligt, sa tror jeg nok,
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at sociologerne normalt ville sige, sa farer det i hvert fald en ting med sig, og det er gget utryghed
og ikke gget tryghed.

Loretta Napoleoni: Jeg mener virkelig, at responsen bgr vaere demokratisk, helt sikkert. For ek-
sempel slog terrorlisterne jo netop fejl, fordi de i sig selv var en udemokratisk foranstaltning, og det
var ogsa derfor, at mange lande ikke tilsluttede sig dem.

Jeg synes, at forsgget pa at fa organiseret de unge muslimer i danske politiske ungdomsorganisatio-
ner er en fantastisk god ide. Det er netop den vej, vi skal ga. Vi ma sgrge for at integrere de unge
muslimer i vores samfund, fordi de er en del af vores samfund. De burde ikke sidde der foran com-
puteren og lytte til Osama Bin Laden pa Internettet, de burde vere ude at spille fodbold med deres
venner, deres danske venner. Det ville virkelig veere langt bedre.

Hvad angar sikkerheden, sa tror jeg ikke, at man sige, at vi kan fale os trygge i dag, men det kunne
vi heller ikke tidligere. Den form for absolut sikkerhed findes jo simpelthen ikke. Men det er helt
Klart noget, som politikkerne bar veere erlige omkring. Hvis vi spiller vores kort rigtig, vil der vere
en reel mulighed for at fa folk til at bakke op om nye politiske tiltag, som har til hensigt at fjerne ar-
sagerne til en gget grad af usikkerhed.

Det haenger selvfglgelig sammen med situationen i Irak. Sa lzenge vi ikke har faet skabt fred i det
land, vil man heller ikke kunne fgle sig tryg nogen andre steder. Jeg ved, at det naesten lyder som et
paradoks, men Europas sikkerhed haenger ngje sammen med skabelsen af fred i Irak. Og det er no-
get, som politikkerne virkelig burde fortelle borgerne, for det er ikke problem, som vil forsvinde af
sig selv.

Lars Findsen: Med hensyn til Line Barfoeds bemarkning om, at der ogsa er radikalisering i andre
miljger - ja, det er helt dbenbart rigtigt. Bl.a. ser vi, og det har vi ogsa veeret ude og sige offentligt,
at det adresserer til spgrgsmalet om, at vi altsa pa den ekstreme hgjreflgj har set en vaekst og en til-
tagende aktivitet, hvor man ogsa bl.a. i forbindelse med Muhammed-sagen har forstaet at fiske i ror-
te vande [??] med henblik pa at iveerksette aktiviteter, der yderligere skulle puste til ilden og skabe
yderligere konfrontation mellem det gamle Danmark og sa de etniske minoriteter og de muslimske
miljger. Det er vi ganske opmaerksomme pa og har ogsa papeget det i presse-debatten.

Bemaerkningen med hensyn til - jeg tror, det var Karsten omkring Hitzb-ut-Tahrir - og spargsmalet
ogsa om demokratiske midler osv. Ja, det er rigtigt, at den linje, der har veeret lagt i Danmark med,
at vi sadan set hellere vil have det out in the open, det er ogsa noget, vi fagligt synes er rigtigt. Selv-
folgelig er der graenser, hvis man bevager sig ind i det omrade, hvor der rent faktisk er mulighed for
at forbyde osv., men i gvrigt er det rigtigt som et generelt udgangspunkt.

Anne Baastrups spgrgsmal om, hvorvidt de pageeldende terrorister den 7. juli vidste, at de skulle dg,
ja efter alt at demme, det er vurderingen i dag, ja. De var helt klare pa, hvad det var, de gik ind til.

Anne Baastrups andet spgrgsmal med hensyn til, at vi kan fa sa mange oplysninger, sa vi ikke ved,
hvad vi ved, eller hvad vi ikke ved osv. Det er selvfglgelig rigtigt, at man ogsa skal kunne handtere
den oplysningsmangde, man ligger inde med. Jeg tror, at vi i forhold til USA er begunstiget af det
forhold, at vi kun har to efterretningstjenester, en intern og en ekstern, som arbejder stadig teettere
sammen, hvor man altsa i USA har sa mange, sa man nasten ikke kan nzvne antallet og pa forskel-
lige niveauer, som ger det meget vanskeligt at handtere et informationsflow.
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Noget andet er sa, at vi i gvrigt skal blive bedre til at handtere de informationer, som vi har, og her
er der sa et sarligt tema, som vi allerede arbejder med, at vi it-maessigt bliver bedre til at handtere
tingene, altsd anvende moderne teknologi til at handtere de oplysninger, vi ligger inde med.

Sa blev det navnt, at jeg var inde pa, at der var 200, som vi fglger. Vi havde 200 trusler eller trus-
selslignende forhold,eg tror aldrig, jeg har haft sagt, hvor mange vi falger eller ikke fglger og siger
det heller ikke. Men jeg vil blot sige, at vi arbejder ferst og fremmest preeventivt, vi vil jo gerne ha-
ve et vidensgrundlag, der gar det muligt for os eller andre relevante myndigheder at skride ind og
afbryde et muligt udviklingsforlgb sa tidligt som overhovedet muligt.

Man er ngdt til at veere fokuseret mod nogle miljger og nogle kredse, hvor der f.eks. finder radikali-
sering sted for ad den vej om muligt at identificere de enkeltpersoner eller enkeltgrupper, som jeg
navnte far, der bevaeger sig fra overradikalisering til egentlig voldelige aktioner. Der er vi ngdven-
digvis nadt til at kigge lidt bredere, sadan er det. Det er klart, at der er en balance i forhold til rettig-
heder i gvrigt, som man skal vaere meget opmarksom pa.

Noget andet er ogsa spargsmalet om tryghed. Rybergs bemaerkninger om, at man ved at ga ud og
aktivere forskellige delgrupper i samfundet, personalegrupper osv. derved kan vare med til at skabe
gget utryghed, det er rigtigt. Man kan komme dertil, hvor tingene tipper over. Det forsgger vi i de
ting, vi foretager os, at vaere meget opmarksomme pa og papasselige med, fordi er der noget, vi ik-
ke vil, sa er det selvfglgelig at medvirke til at skabe gget utryghed i befolkningen. Det tager pressen
sig sa udmarket af.

Peter Skaarup: Sa gar vi videre til yderligere spargsmal og kommentarer fra panelet, og det er en
god ide at rette spgrgsmalet direkte til den relevante oplagsholder.

Tom Behnke (KF): Saledes opfordret, det er et spargsmal til Jesper Ryberg, fordi du sagde pa et
tidspunkt noget, hvor du sammenligner antallet af dgde ved terrorhandlinger med antallet af dgde
ved en eller anden sportsgren, jeg ikke lige harte, hvad var. Det er for sa vidt ogsa ligegyldig, fordi
sammenligningen har veeret med mange andre ting, og vi hgrer det tit i debatten, at man sammen-
ligner antallet af dede ved terrorhandlinger med antallet af dgde i en anden sammenhang. Sa skal
det fremsta som om - der kan | bare se, det her terror er jo fuldstendig ufarligt, man burde maske se
pa noget andet.

Der vil jeg godt hagre, om vi sa bare skal lade vaere med at gare noget, skal vi bare lzne os tilbage
0g sige, at indtil antallet af dede ved terrorhandlinger overstiger antallet af dgde ved en eller anden
sportsgren, skal vi bare gere ingenting, fordi der er det jo ligegyldigt, eller hvad ligger der i den
sammenligning - hvad skal den bruges til?

Set med mine gjne sa handler terror jo om, at tilfeldige mennesker, der tilfeldigvis opholder sig et
tilfeeldigt sted, bliver udsat for en handling, hvorved de kan dg, og de kan intet alene gere imod det,
de kan intet gare for at beskytte sig, for at forhindre det. Hvorimod i mange af de begivenheder,
man sammenligner dgdstallet med, deltager man jo i et eller andet omfang frivilligt og kender risi-
koen. Nar vi karer i trafikken, ved vi jo godt, at det indebarer en risiko, det ved vi jo godt, vi gar
det alligevel.
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Hvis vi kigger pa trafik, sa er det vel et af de mest gennemregulerede omrader, vi overhovedet har
her i Danmark, sa hvis vi gennemregulerer pa det omrade og i gvrigt har det mest omfattende regi-
ster over alle i Danmark netop pa feerdselsomradet, sa er det vel ogsa rimeligt nok, at vi har nogle
spilleregler og nogle muligheder for at gare noget i forhold til terrorhandlinger.

Sa hvad er formalet med, at man laver de her sammenligninger, er det at latterliggere den indsats,
man trods alt forsgger at gare imod terror, eller er det et budskab om bare at leene sig tilbage, slappe
af, gere ingenting og habe pa det bedste.

Morten Bgdskov (S): Tak for nogle fine indleeg. Jeg gar direkte til opleegsholderen Karsten Flede-
lius. Du taler i et historisk perspektiv om terror og har nogle betragtninger om henholdsvis den reli-
gigse fanatisme og den ideologiske fanatisme.

Man kan vel sige, at udfordringen lige nu, hvis man ser pa den religigse fanatismes udvikling i et
historisk perspektiv, koncentrerer sig om en udviklingshastighed i radikaliseringen, som man ikke
har set tidligere, altsa det gar enormt staerkt med radikaliseringen, og at der her vel er en helt sarlig
udfordring for samfundet som sadan. Vi har altsd med nogle miljger at gare, som er isolerede, som
er meget unge, og som eksempelvis mordet pd Theo Van Gogh i Holland viser, er klar til at ga il
yderligheder meget, meget hurtigt.

Den udvikling skal vi vel som samfund ogsa indstille os pa meget hurtigere, end vi faktisk har varet
parate til - jeg teenker pa at fa dem vaek fra marginaliseringen, fa dem ind i samfundet, forstaerke in-
tegrationsindsats osv. Det vil jeg gerne hgre din vurdering af.

Jesper Ryberg, det er spargsmalet om de der solnedgangsklausuler, du navner dem i dit skriftlige
indleeg, som er omdelt til i dag. Det har ogsa veeret fremme i debatten i Danmark omkring den lov-
givning, som vi vedtager, kunne det vare et svar, fordi politikerne maske er lidt usikre pa, hvad det
er for en is, de bevager sig ud pa her. Det er meget principiel lovgivning, er det det rigtige spor,
man er pa, og sa, for ligesom at vaere sikker, sa siger man, o.k. sa galder den tre ar, sa ma vi tage
den op til en evaluering. Det har ligesom veret en del af svaret, at det kunne man sa gare.

Men er den omvendte tilgang til de der solnedgangsklausuler sa ikke, at man sa risikerer at fremme
populismen blandt politikerne, man risikerer at fremme, at politikere bare lynhurtigt skrider til
handling under daekke af, at na jamen loven virker kun i to eller tre ar. Man risikerer at fremme en
udvikling, hvor man ikke i dybden diskuterer konsekvenserne af den lovgivning, som man rent fak-
tisk er pa vej til at vedtage. Det er i hvert fald min principielle modstand mod solnedgangsklausu-
lerne, fordi man risikerer at fremme en uheldig udvikling i den politiske proces omkring den her
lovgivning.

Til Lars Findsen. Karsten Fledelius er jo inde pa vigtigheden af, at det grundleeggende politiarbejde

er i orden, det er ogsa meget tilfredsstillende, at | prioriterer det i PET. Kunne du i forlengelse heraf
prave at skitsere, hvad det er for en omstilling, Politiets Efterretningstjeneste organisatorisk har vee-

ret igennem - altsa fra at sidde og lytte og se efter tanksoptrapning i Polen, sa skal | sa prave at kon-
centrere jer om, hvad det er for en fjende, | kan spotte herhjemme. Altsa for mig at se ma der jo va-
re tale om en helt fuldsteendig fundamental omstilling af efterretningstjenestens fokus, ansatte, ster-

relse og opgaver osv., som ma vere af en temmelig stor karakter.
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Maske ogsa give et billede af den radikalisering, som I oplever den, hvor hurtigt gar den, hvad er
det for grupper, vi taler om, hvor store er de, ser | en vakst i det hardcore radikale miljg, eller er det
i en dansk sammenhang et relativt begraenset miljg, vi taler om?

Det sidste spargsmal gar til Loretta, og det drejer sig om en diskussion, som kerer i Danmark, men
som ogsa har kgrt i Storbritannien, nar vi taler om omstrukturering af efterretningstjenesterne. Du
taler om finansiering af terror og terrorsponsorer, men i Danmark har der kart en diskussion om
sammenhangen mellem organiseret kriminalitet og terror. Der kan sikkert peges pa, at nogle af dis-
se terroranslag har faet eksempelvis spraengstoffer ved at bega kriminalitet. Men er der sammen-
haeng mellem organiseret kriminalitet og terror, altsa bliver der begaet organiseret kriminalitet med
henblik pa at finansiere terror, er der et mgnster i den udvikling i Europa, eller er der ikke?

Peter Skaarup: Morten Bgdskov repraesenterer jo Socialdemokraterne. Sa skal jeg sige, at Birthe
Rgnn Hornbech fra Venstre lige matte ga til et andet mgde men vender tilbage igen til de naste
runder.

Sa skal jeg ogsa lige stille et enkelt spgrgsmal, og det gar til Loretta Napoleoni. Jeg bemaerkede, at
du havde nogle meget gode konkrete lgsningsforslag til, hvad vi skulle gere for at bekeempe terror.
Et af dem var, at vi skulle sgrge for at integrere, og det var vigtigt at spille fodbold med de danske
kammerater, og det er der jo ikke nogen, der kan vare uenig i. Ikke fordi jeg skal tale mod integra-
tion, men faktisk i forbindelse med en terrorkonference, der fandt sted i London her i efteraret under
det britiske formandskab, kom det frem, at nogle af dem, der var de farligste terroristspirer faktisk,
var dem, der var velintegrerede. Men de mgder sammenstgdet i forbindelse med, at de er blevet vel-
integrerede med deres familie, hvor de ligesom bliver stillet over for valget, skal vi fastholde vores
tradition, vores familie, vores kultur, det mener familien, eller skal vi indordne os og integrere 0s
under det her vestlige samfund, vi nu er i. Det mener den unge selv. Der kommer en konflikt der,
og der er det sa, det gar galt.

Kunne jeg sparge, hvilke forslag du har til, hvad vi skal gare ved det problem?

Og sa giver jeg ordet til Karsten Fledelius. Vi har desvarre stadig vaek kun et minut til besvarelse,
sa prav at gere det hurtigt.

Karsten Fledelius: Det er ikke mit indtryk, at radikaliseringen foregar med gget hast. Det er et me-
get kompliceret spgrgsmal, som jeg har provet at falge sa detaljeret som muligt. Der er sket nogle
@ndringer, men der er isar sket @ndringer i retning af en starre abenhed ved diskussionen i det hele
taget af, hvor bindende religion er for menneskers handlinger. [???] og en inddragelse af parallelfae-
nomener imellem den islamiske verden og den kristne verden.

| og for sig er jeg relativt optimistisk med hensyn til det her. Der sker ogsa en fornuftsgerelse pa en
reekke punkter ad samtalens vej. Det er noget, som vi fokuserer en del pa inden for folkekirken, for-
di der er behov for en meget bredere kontaktflade med andre troende i samfundet. Der er nogle ting,
som vi har lert i den folkekirkelige praksis med hensyn til integration af yderpunkter uden at fa op-
trappet radikaliseringen, jeg teenker pa spgrgsmalet om forholdet til bgsser, kvindelige praster og
andre ting, hvor man har vist en vis tadlsomhed, som gar, at sammenhangskraften ikke blev for me-
get rykket af for meget bogstavtro fortolkning.
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Jeg tror faktisk, der er nogle metoder der, vi kan anvende, men jeg kan ikke ga mere ind i det nu
med den tidsbegransning, der er.

Jesper Ryberg: Ja, nu er jeg sa gaet 15 sekunder over min taletid allerede. Men jeg skal prgve at
gere det meget, meget hurtigt.

Med hensyn til det farste spargsmal. Hvis man medgiver, at der ma vaere tale om en eller anden
form for afvejning med hensyn til frihed og sikkerhed — det var noget af det, jeg pleederede for, at
der ma vere — sa bliver man selvfaglgelig ngdt til at tage stilling til, hvor store farer er det reelt, vi
udsaettes for, hvor stor vil katastrofen vaere, hvis vi udszttes for et terrorangreb. Det er lige akkurat i
den sammenhang, at den slags sammenligninger er relevante, som blev lavet, f.eks. med tabstal i
forbindelse med de her sport utility vehicles og tabstal i forbindelse med terror.

For pointen med det er selvfalgelig ikke, at man skal lzne sig tilbage, som jeg ogsa sagde, sa ma en
umiddelbart nzrliggende reaktion vere, at sa ma vi prgve at gge sikkerheden i forbindelse med
begge tilfeelde. Men pointen i det er at sige, at vi bliver ngdt til at holde proportionerne i orden. Er
der tale om en situation, der er af en sadan katastrofal karakter, at samfundet skal settes i ngd-
tilstand af en eller anden art, eller er der tale om en mere begranset skade i forhold til andre typer af
skader, vi ogsa skal prgve at tage hgjde for inden for samfundets rammer, og som vi kan tage hgjde
for mere koldblodigt og mere nggternt.

Sa det er mere et spgrgsmal om at preve at undga det, der i den amerikanske debat er blevet kaldt
exceptionalistisk politik, hvor man simpelt hen overreagerer, fordi man tror, at den fare, man udseet-
tes for, er af langt starre omfang, end det maske er tilfeldet. Det er det, den slags sammenligninger
skal bruges til.

Med hensyn til det andet spargsmal om sunset-klausuler, sa var det, jeg har skrevet, ikke et forsvar
for sunset-klausuler pa nogen made - tvaertimod sa vil jeg sadan set ogsa veere betaenkelig ved dem.
Det jeg ogsa fremdrager i det, jeg har skrevet, det er jo sadan set, at man meget vel kan forestille
sig, at der ved et eller andet terrorudspil vil veere positive konsekvenser. Selvfglgelig vil der vaere
det, ellers var det idioti at gennemfare det, ogsa med hensyn til maske bekempelse af anden form
for kriminalitet. Hvis det er tilfaeldet, s vil de her sunset-klausuler nappe have nogen stor effekt,
fordi det vil vaere sadan, at de her nye initiativer, man sa har taget, er blevet inkorporeret i den prak-
sis, man har hos politiet, hos efterretningstjenesten osv. Og s er det meget utenkeligt, at politikere
vil stille sig frem og sige, at pa trods af de ogsa positive konsekvenser, der er, sa vil jeg godt sige, at
vi dropper de her tiltag, vi treekker dem tilbage igen. Det er noget af det, kritikken er gaet pa, at det
er ret usandsynligt, at det overhovedet vil virke sadan, og det er derfor, de her sunset-klausuler reelt
ikke har nogen stor politisk betydning.

Loretta Napoleoni: Der har altid veeret en forbindelse mellem kriminalitet og terror. Som jeg sagde
far: Af de 500 milliarder dollars, som udger terrorens ’bruttonationalprodukt’, stammer to tredjede-
le fra joint ventures med kriminelle og ulovlige aktiviteter. Men efterhanden som enhedsomkost-
ningerne for terrorangrebene falder, vil denne forbindelse fa mindre og mindre betydning.

Huvis det kun koster 1.500 engelske pund at gennemfgre en aktion som den, der fandt sted i London
7. juli - en aktion, som drabte 54 mennesker, satte London fuldstendig i std og chokerede hele ver-
den - s behgver man jo slet ikke at have nogen forbindelser til den kriminelle verden. Og det er
faktisk det, der er det virkelig store problem. Hvis disse terrorister faktisk havde haft forbindelser til
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den kriminelle verden, ja sa ville der jo have veret yderligere en kanal, hvorigennem vi kunne have
opsporet dem. Men de havde ingen forbindelser til kriminalitet, de brugte deres egne opsparinger,
de fik kontanter af deres venner, og det var derfor, det var sa svert at opspore dem.

Hvad angar det andet spgrgsmal om de integrerede muslimer, kan jeg ikke kommentere den konfe-
rence, eftersom jeg ikke selv var til stede. Men profilen af de terrorister, der slog til i Madrid, Casa-
blanca og London viser helt klart, at det drejede sig om mennesker, der overhovedet ikke var inte-
grerede i samfundet. Faktisk var foraldrene til tre af de terrorister, der deltog i aktionen i London,
slet ikke klar over, at deres barn var sa radikaliserede. Foraldrene selv tilhgrte middelklassen og var
forholdsvis godt integrerede i deres naersamfund. Sa jeg skal ikke kunne sige, om der ved den kon-
ference maske i virkeligheden blev refereret til IRA og ikke til det muslimske samfund. Billedet er
det samme over hele Europa: Italiensk politi har jo forpurret utallige terrorangreb, og hver gang har
det drejet sig om enkeltpersoner, som overhovedet ikke er integrerede i samfundet, som har meget
neer tilknytning til moskeen, som beder fem gange om dagen, og som tilbringer al deres tid i en me-
get lille gruppe.

Lars Findsen: Det var til Morten Badskovs spgrgsmal. Ferst med hensyn til den udvikling, som
tjenesten har veeret igennem i de senere ar. Det er jo Politiets Efterretningstjeneste, som er en del af
politiet, og det er der mange fordele forbundet med - en operativ fordel, sa det er fint.

Men det er sadan, at vi i de senere ar i stadig videre omfang har rekrutteret personer med anden po-
litifaglig baggrund, AC'ere og teknikere osv., og det har medvirket til at justere tjenestens mulighe-
der for at handtere trusselsbilledet, som det har udviklet sig. Man er ngdt til at have forstaelse for,
hvad det er, man har med at gere, kendskab til miljger, tankegange osv., og der har det altsa bragt
noget pa bordet. Det er en udvikling, vi agter at fortsatte og prioritere hgjt. Vi har jo veeret udsat for
en benchmark-undersggelse siden jul af en udleending, som ogsa har veeret inddraget, og som har
peget pa, at et af de vaesentligste udviklingstreek ved Politiets Efterretningstjeneste de senere ar, er
det forhold, at man har taget fat pa rekrutteringen.

Generelt er det, vi vil bestraebe os pa, en yderligere professionalisering af tjenesten pa det organisa-
toriske, pa det ledelsesmaessige og pa det kompetenceudviklingsmassige omrade. Jeg navnte, at vi
havde den tobenede strategi, og under det er der et struktureret strategiarbejde med handleplaner og
strategiske malsatninger osv. Sa det er nogle af de ting, vi har arbejdet med.

Med hensyn til starrelsen pa miljgerne - jeg tror, det var den anden hovedklump i spargsmalet - sa
er det selvfalgelig vanskeligt at komme ind pa, hvordan man definerer den og satter graenserne osv.
Jeg naevnte ogsa far, at vi jo ikke satter tal pa, men nogle af hovedgrupperne, vi er fokuseret mod,
er dels personer, som typisk ikke er fadt og opvokset i Danmark, som er kommet hertil op igennem
80'erne og 90'erne, som er asylsggere i forbindelse med familiesammenfaringer, og hvor de med sig
fra det land, de kom fra, allerede havde medbragt en fanatisk religigsitet og ogsa typisk sympatise-
rede med terrorbevegelser, som er knyttet til de konfliktomrader, hvor de typisk kom fra. De har sa
opretholdt det her engagement, sadan en slags 1. generations jihadister.

| anden hovedgruppe er de unge, altsa 2. og 3. generations indvandrere, og det er jo ikke nogen
hemmelighed, er der generelt en vis frustration i starre dele af den del af befolkningen. Vi ser en hg-
jere kriminalitetsprocent, altsa nar vi taler om almindelig kriminalitet, og som bl.a. ogsa hanger
sammen med den livssituation, mange af de unge mennesker befinder sig i. Men der er altsa ogsa
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nogle i den gruppe, som bliver fanatisk religigse, og som bevager sig ind pa det omrade, som vi er
sat til at beskeeftige os med. Sa det er vi ogsa ganske optaget af.

Sa er der folk, der konverterer. Det er sddan somme tider, at det at konvertere ikke i sig selv er no-
get kriminelt, men der kan veere en tilbgjelighed til, at folk, der konverterer, bliver meget optaget.
Sa vi ser altsa ogsa blandt konverterede folk, der bliver fanatisk religigse og anlegger en egentlig
militant retorik. Det seerlige forhold ved at konvertere er, at de har en operativ fordel, i og med at de
falder i med tapetet i forhold til samfundet som sadan og derfor i givet fald har en operativ fordel,
hvis det var, de skulle have egentlige ambitioner om en militant handling.

En serlig udfordring er dem, vi kalder "the invisibles" som dem vi sa fra London 7. juli - personer,
der pa den made i den grad fremstod som velintegrerede. Den ene var en respekteret leerer med fa-
milie og en lille ny pa vej osv., pa alle mader pa overfladen en god samfundsborger og et mgnster-
eksempel. Alligevel sker det her, og de udgaer selvfalgelig en serlig udfordring.

Vi har ogsa personer, som er egentlige ideologer, typisk lidt &ldre personer set i forhold til de gan-
ske unge, og som i kraft af deres personlighed, deres udstraling osv. udger samlingspunkter for ogsa
ganske unge mennesker, som jo tit er letpavirkelige. Dem er vi selvfglgelig ogsa ngdt til at vaere op-
taget af.

Sa det er sadan lidt om miljgerne og de udfordringer, der ligger i forhold til det.

Peter Skaarup: Tak for fire meget interessante indleeg, som gjorde os klogere pa emnet terror og
terrorbekeempelse. Nu skal vi holde en kaffepause. Vi mgdes igen kl. 11 precis, og sa gar vi til em-
net antiterrorpakkens juridiske implikationer.

Blok 2: Anti-terrorpakkens juridiske implikationer

Peter Skaarup: Sa gar vi stille og roligt i gang med naeste runde, der handler om, hvordan de her
aktuelle lovforslag, som vi diskuterer i Folketinget i gjeblikket, pavirker borgernes retssikkerhed, og
hvad med sadan noget som overvagning, udveksling af personoplysninger og domstolskontrol. Vi
har igen fire indledere. Det er Jgrn Vestergaard fra Kgbenhavns Universitet, det er Birgitte Kofod
Olsen fra Institut for Menneskerettigheder. Sa er det Anne-Birgitte Bjerre-Olsen, der kommer fra
Landsforeningen af Beskikkede Advokater og til sidst Jonas Christoffersen, som ogsa er fra Kgben-
havns Universitet, Det Juridiske Fakultet. Jeg vil farst give ordet til Jarn VVestergaard, og det er, som
| ved, ogsa 10 minutter, det handler om.

Jorn Vestergaard

FArede medlemmer af Folketinget, bedste tilhgrere, farst tak for indbydelsen til at komme med et
oplaeg om terrorpakken - den er jeg glad for, den har jeg taget imod med gleaede, altsa indbydelsen,
ikke ngdvendigvis pakken.

Jeg gleeder mig over, at der ogsa er god tid til at komme i dybden med de mange komplicerede
spgrgsmal. Efter planen skal Retsudvalget og de andre udvalg om to uger fa de sidste svar pa de
mange spargsmal til ministrene, og sa skal de ferdiggere betenkninger om lovforslagene, sa det ser
lovende ud.
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Andre har allerede taget markante forbehold over for forlgbet, sa jeg skal indskraenke mig til at
navne, at bade Justitsministeriet, Straffelovradet, hgringsinstanserne, offentligheden og Folketinget
er blevet udsat for et helt ungdigt pres fra justitsministeren og regeringens side. Man kan sa habe, at
Retsudvalget tager sadan en hgring her alvorligt og nu treeder i karakter og udskyder behandlingen
af det, som ikke er godt og det, som ikke haster.

Lad mig sa straks sige om store dele af terrorpakken, at indholdet ikke bringer mine indre kropsve-
sker i kog. Langt hen ad vejen er der tale om ganske fornuftige opdateringer og justeringer, i hvert
fald i grundtraekkene, om end der kan vare enkeltheder, der treenger til en afklaring. Der er maske
ikke mindst spargsmalet om efterfglgende og overordnet kontrol med anvendelsen af de forskellige
befajelser, som er patreengende. Det vil de efterfglgende indledere komme mere ind pa i detaljer. Sa
mit indlaeg vil derfor i det store og hele holde sig til det helt grundlzeggende og virkelig problemati-
ske - nemlig forslagene til nye straffebestemmelser, som dukkede op i fasen mellem lovudkastet,
der blev sendt til hgring, og det egentlige lovforslag, og det gjorde det pa en for mange, tror jeg, lidt
overrumplende made.

Straffeloven har regler om terror, og de fastleegger ikke bare det strafbares omrade, men fastleegger
hele det grundlag, som al anden lovgivning om bekempelse af terror hviler pa. Straffeloven er for-
ankringspunkt for en reekke andre regler, som er afggrende for arten og raekkevidden af de szrlige
befajelser, som saerlige myndigheder har i relation til sager med bergring til de sakaldte statsforbry-
delser i straffelovens kapitel 12 og 13.

Hele fem steder i lovforslaget er kapitlerne naevnt, og i den gvrige lovgivning vrimler det med den
slags henvisninger. Det er her, man finder bestemmelser om de egentlige terrorhandlinger, 8 114 og
ogsa andre bestemmelser, der pa forskellige mader handler om at gare det strafbart at fremme ter-
ror.

Det, som den aktuelle antiterrorpakke gar, det er, at den pa en meget diffus made udvider kriminali-
seringen. Det ville veere gnskeligt med et solidt grundlag, men det bliver en sump. Lovforslaget
leegger med andre ord ikke alene op til omleegninger af procedurer og kompetenceplaceringer i rets-
plejen og andre steder i lovgivningen, for alle disse befgjelsers anvendelsesomrade bliver vaesentligt
udvidet, i kraft af at straffeloven kommer til at deekke et bredere felt. Sa lovforslaget indebaerer med
andre ord lettere adgang til forelgbige skridt af forskellig slags i forbindelse med efterforskning,
overvagning osv.

P& tysk har man et godt udtryk for sddan noget, man taler om det, man kalde for en Schniffel-
paragraf, det betyder en snuseparagraf, en snageparagraf, og det er den slags, som vi finder i § 114
og fremefter, og som nu foreslas udvidet.

Som begrundelse for at &endre pa de strafferetlige regler henvises der til et gnske om at tiltreede en
ny Europaradskonvention fra sidste ar. Konventionen forpligter til kriminalisering af tilskyndelse,
rekruttering og oplering til terrorisme. Men den er bygget op pa en sadan made, at der er skabt stor
usikkerhed omkring, hvad kriminaliseringspligten egentlig gar ud pa, reelt sa ngdvendigger konven-
tionen faktisk slet ikke justitsministerens forslag.

Det lykkedes ikke i forbindelse med udarbejdelsen af den europaiske konvention at na til enighed

om en generel definition pa terrorisme, sa selve konventionen fik alene en rammebestemmelse om
sakaldte "terrorist offences”. Sadan nogle finder man frem til ved at sla op i en reekke gamle kon-
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ventioner, som er taget med i bilag til den nye konvention. Disse konventioner handler bade om
egentlige terrorhandlinger og om andre mere eller mindre voldelige forhold, som ikke ngdvendigvis
har et bestemt formal, motiv, forseet med hensyn til terror, sadan som f.eks. § 114 i straffeloven
kreever det. De handler om sikkerheden for diplomater, luftfarten, sgfarten, kernekraftanleaeg, plat-
form pa kontinentalsoklen, om gidseltagning, terrorbombning, terrorfinansiering osv.

Formalet med konventionerne er at bekempe sadan nogle handlinger, uanset om de har et terrori-
stisk motiv eller ej. Teenk pa den gamle velkendte sentens, som man kunne laese i begyndelsen af
70'erne om den cubanske flykaprer, som man ikke sadan egentlig mente havde et terroristisk forszt,
men som ville til USA og ikke kunne komme det pa andre mader end at holde luftkaptajnen og sige,
"take me to Miami". Det er sadan nogle ting, der bl.a. har givet anledning til de her internationale
konventioner.

Da man sa ikke kunne enes om en definition pa terrorisme, sa har man brugt en pglseskive-metode.
Man har i separate metoder en efter en fokuseret pa bestemte typer af handlinger, som nogle gange,
men ikke altid, har et terroristisk motiv. Det kan f.eks. ogsa teenkes med hensyn til sddan noget som
gidseltagning.

Det har sa givet anledning til, at man i det aktuelle lovforslag har indsat en ordrig og stort set uleese-
lig bestemmelse selv for jurister, en ny § 114 a, som opremser de omtalte konventioner. Bestem-
melsen handler sadan set direkte kun om strafforhgjelse, og den lanceres ogsa fra justitsministerens
side, som om det er en paragraf, der kun handler om det. Men den har i hgj grad indflydelse pa,
hvad der er strafbart, og hvad der udlaser befgjelser fra de forskellige myndigheder. For den udger
nemlig et nyt anknytningspunkt for forskellige bestemmelser, dem om hvervning, oplering, stette,
finansiering - meget vidtgaende former for medvirken og den eksisterende bestemmelse om tilskyn-
delse og billigelse af forhold, der er omhandlet af kapitlerne om statsforbrydelserne.

Der er ikke engang i lovforslaget nogen forbehold med hensyn til, hvilke menneskeretlige forplig-
telser, der skal respekteres i denne sammenhaeng, sddan som man trods alt havde det, da man ind-
farte den egentlige terrorbestemmelse i § 114.

Det jeg gar geeldende er sa, at den europziske konvention, som skal danne grundlaget, og som har
motiveret fremsattelsen af denne del af lovforslaget, handler om forebyggelse af terrorisme. Fokus
ved forberedelsen af konventionen var pa tilskyndelse, hvervning, oplering til terrorisme, ikke pa
alt muligt andet. Man kunne bare ikke blive enige om en fornuftig definition. Men det bliver absurd,
nar man sa opfatter det sadan, at konventionen forpligter til at kriminalisere forberedende handlin-
ger af endog meget fjern beskaffenhed, som ikke bare knytter sig til egentlige terrorhandlinger, men
ogsa til alt muligt andet, som er omfattet af de forskellige konventioner. Det har simpelthen ikke
veeret formalet for Europaradet, og det bar det heller ikke veere for Folketinget.

Hvis man gennemfgrer den foreslaede § 114 a, sa skaber man et vidstrakt sumpomrade, som man
ikke kan kontrollere. Sa jeg anbefaler kraftigt, at man tager den del af lovforslaget ud. Selv om der
sa ganske vist ikke bliver sa meget tilbage af pakken, sd mener jeg faktisk, at man skal vere op-
marksom pa, at der ikke er noget hastveerk pa dette punkt. En raekke lande har ikke engang under-
tegnet konventionen, Frankrig, Tyskland, Schweiz, Norge, sa Danmark behgver ikke vere pa for-
kant her, men kan tenke sig grundigt om.
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Sa bare en ganske lille bitte smule om de foreslaede regler, man har om at kriminalisere rekrutterin-
gen og oplaringen. Det skal man altsa pa en eller anden méade have gjort, og det store problem i den
forbindelse er — ligesom det i gvrigt ogsa ger sig geeldende med hensyn til den eksisterende be-
stemmelse om billigelse eller tilskyndelse til forbrydelse — at man ikke bliver klogere ved at laese
hverken bestemmelserne eller forarbejderne eller noget som helst. Andet end hvilken form for kon-
kretisering, der egentlig forudsattes at veere til stede hos den, der foretager sig disse maske meget
fjerne handlinger i forhold til enten rigtige terrorhandlinger eller de uegentlige terrorhandlinger,
som foreslas i § 114. Det er simpelthen stort set umuligt at fa et indtryk af, hvad disse bestemmelser
skal bruges til.

Helt til allersidst lige 20 sekunder, sa vil jeg pege pa den del af forslaget, som indeholder bestem-
melser om, at det ogsa skal kriminaliseres at lade sig hverve, lade sig oplere til handlinger, ikke ba-
re omfattet af den egentlig terrorbestemmelse, men ogsa den der maerkverdige foreslaede § 114 a.
Det forpligter den europaeiske konvention pa ingen som helst made til. Forslaget begrundes i Ju-
stitsministeriets bemarkninger kun med nogle fuldsteendig intetsigende bemaerkninger om, at det er
naturligt at kriminalisere den slags ting.

Men det er imidlertid naesten umuligt at forestille sig en fornuftig afgreensning af gerningsindholde-
ne og beviskravene i sager af den type. Det vil blive noget ekstremt ubestemt og vidtgaende, og det
er ikke nogen tilfeeldighed, at andre europziske lande faktisk afstar fra at indfare sadan nogle be-
stemmelser. Det ber Folketinget ogsa afsta fra.

Birgitte Kofod Olsen

Tak for invitationen til at komme og diskutere med jer i dag de konsekvenser, der er af terrorpakken
og det fremlagte lovforslag. Jeg er blevet bedt om at tale om persondatahandtering i lyset af de pri-
vatlivsbeskyttelsesmassige konsekvenser og overvejelser, som de gav anledning til, og hvor vi ser
pa spgrgsmalet om frihed og retssikkerhed i retsstaten for den enkelte borger inden for en bredere
tematisk ramme.

Jeg vil starte med nogle mere generelle overvejelser om persondatahandtering i Danmark, som er
ngdvendige for at forsta de alvorlige konsekvenser, som det fremlagte lovforslag har.

Det er sadan, at vi alle sammen har vaennet os til, at det er et grundelement i den danske velfaerds-

stat, at vi indsamler oplysninger om borgerne. Det er baret af effektivitetshensyn, kvalitetshensyn,

og hvis vi skal have adgang til serviceydelser og andre typer af ydelser, sa skal vi ogsa have en teet
registrering af borgerne.

| de senere ar er der imidlertid sket en kraftig intensivering af bade registrering og anvendelse og
udveksling af oplysninger om borgerne, og det sker pa specifikke omrader som pa teletrafikomra-
det, pa sundhedsomradet, medicinoplysninger registreres, vi har hele udleendingeomradet, og selv-
falgelig i relation til efterforskning, hvor der sker en intensiveret registrering af oplysningerne om
borgerne.

Nar disse omrader beskrives enkeltvis, sa kan vi meget hurtigt blive enige om, at der er rigtig gode
grunde til at registrere oplysninger om borgerne. Nar det begynder at blive et problem, og nar det
giver anledning til - som jeg ogsa har skrevet lidt om i papiret, der er fremlagt til i dag - at vi ma
overveje, om vi vil have transparente borgere, sa er det fordi, der er gget mulighed for at koble alle
de her mange forskellige oplysninger sammen.Sa det vi ender med er faktisk, at vi kan lave helt teet-
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te personprofiler af alle borgere, som omfatter bade det private liv, det professionelle liv, vaner,
praeferencer, rutiner, fysiske forhold, formueforhold, sundhed, sygdom, alting kan afdeaekkes i for-
hold til den enkelte borger og kan sammenstilles i dag, fordi teknologien er til det, og fordi vi ind-
retter vores systemer pa en made, sa vi abner for sasmmenkobling af alle de her oplysninger. Ngglen
til de oplysninger er selvfglgelig CPR-nummeret, som vi har haft i mange ar.

| terrorbekeempelsesgjemed er det selvfalgelig meget smart, og det er rart for efterretningstjenester-
ne og for politiet, at vi har adgang til alle de oplysninger, fordi det giver en effektiv efterforskning,
det giver mulighed for at komme tet ind pa den enkelte borger. Det vi er ngdt til at sparge os om i
dag, om det er lykken for borgeren, eller om det i virkeligheden er udtryk for en begransning af vo-
res frihed og vores retssikkerhed, som er uacceptabel i en retsstat.

Hvis vi ser pa de oplysninger, vi har om borgerne i Danmark i forhold til andre lande, sa er det ogsa
sadan, s man ma konstatere, at Danmark er helt fremme i skoene, vi kan det hele, og vi ger helst
det hele. Hvis vi ser pa et land som Tyskland, som jo har opbygget en velfardsstat, som pa mange
mader ligner vores, sd har man der sikret sig, at der er en armslangde mellem borger og myndighed,
sadan sa man altid har kontrolmekanismer, der sikrer, at der ikke sker magtmisbrug, at der ikke sker
magtfordrejning, at der ikke sker vilkarlig magtudgvelse fra myndighedernes side. Det samme ser vi
i Holland.

Sa er der sadan et land som England, som vi tit ssmmenligner os med, fordi englenderne har opsat
alle de her mange kameraer i det offentlige rum, og hvor refleksionen i Danmark er, at sa kan vi og-
sa gare det. Det der er helt serligt ved England er, at man godt nok har tet kameraovervagning, og
man kan ogsa koble det til kriminalregisteret, men sé stopper festen. Herhjemme vil vi kunne koble
oplysninger fra kameraet til kriminalregister og alle de andre registre, som man som offentlig myn-
dighed og politimyndighed har adgang til. Sa det er en sammenligning, der ikke holder, og det er
vigtigt, synes jeg, at vaere opmarksom pa, at Danmark altsa er i en szrlig situation pa dette omrade
i forhold til andre lande.

Det gaelder ogsa, nar vi sammenligner os med de skandinaviske lande. Det er sadan, sa man i Norge
senere pa maneden skal have en diskussion i Stortinget om, hvorvidt man skal have privatlivsbe-
skyttelse ind i grundloven. Sa der er altsa et andet fokus pa, at nar man ivaerksatter forskellige for-
anstaltninger, herunder nye efterforskningsmekanismer, ja, sa skal det ske med respekt for retssik-
kerhed og privatlivsbeskyttelse.

Hvis vi ser pa det konkrete lovforslag nr. L 217, sa er der szrligt to bestemmelser, som jeg vil ga
lidt ind i, det er 148 a, som handler om passageroplysninger og bestemmelsen om politiets adgang
til rejseselskabers, flyselskabers bookingsystemer. Det er sadan, at der med forslag til ndringer af
luftfartsloven vil blive indsat en ny bestemmelse, som pélaegger luftfartsselskaberne en pligt til at
registrere og opbevare oplysninger om passagerer og besatningsmedlemmer i et ar og udlevere dis-
se oplysninger, nar forebyggelse af efterforskning om overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13
kreever det.

De oplysninger, som serligt PET har anfart er vigtige, det er oplysninger om personens rejserute,
rejsetidspunkter, kgbsdato for billetten, kabssted - men det er ogsa, hvem man rejser med. Man kan
let forestille sig, at det ogsa vil veere oplysninger om hvilken mad - fravaelger man skinken i flyet,
nar man skal veelge sin mad? Nogle af disse oplysninger er falsomme og i kumuleret form siger de
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meget om den person, der rejser, om passagerens profil og personlige holdninger, praeferencer og
det, jeg naevnte for.

Det anfgres i bemarkningerne til dette forslag, at man gnsker at fa direkte adgang til passageroplys-
ningerne, fordi det skal indga, og jeg citerer, "som led i en mere generel overvagning i forhold til de
kredse, som vurderes at veere relevante i terrorismemaessig sammenhang".

Nu er det sadan, at hvis vi ser pa det menneskeretligt, sa skal der, hvis man skal have adgang til per-
sonoplysninger, foretages en konkret vurdering af, om oplysningerne er ngdvendige, om det er pro-
portionalt at indhente dem i forhold til det mal, som man sgger at opna. Derfor kan man ikke bare
henvise til effektivitet og mere simple arbejdsgange for at seette det op som argument for, at vi fak-
tisk skal begreanse en rettighed.

Det samme kan man gare geeldende i forhold til adgang til bookingsystemer. Man gnsker at fa ad-
gang til at ga ind i bookingsystemer ud fra nogle betragtninger om, at det er relevant eller har be-
tydning for terrorismebekaempelsen. P4 den made tilsidesatter man altsa kravet om det konkrete
behov for faktisk at gare det.

Det, der ogsa er alvorligt og maske endnu mere alvorligt, er, at vi tilsidesetter faktisk den ordning,
som vi har i dag - nemlig at politiet, for de kan fa adgang til disse oplysninger, skal omkring retten
og fa en kendelse. Vi skal have en editionskendelse i dag, hvis politiet skal ind og bruge passager-
oplysninger eller oplysninger om bookingsystemer. Det tilsidesettes med det forslag, der ligger til
@ndring af luftfartsloven.

Sa som konkluderende bemarkninger er der tre ting, jeg gerne vil treekke frem, som har principiel
betydning for hele terrorismeindsatsen og for vores samfund. Det ene er, at vi altsa gar fra kravet
om konkrete vurderinger til at fa adgang til persondata til generelle vurderinger. Sa der sleekker vi
allerede pa kravet til myndighederne om at foretage en vurdering af ngdvendighed og proportionali-
tet.

Det naste er, at vi fjerner domstolskontrollen, vi gar altsa ind nu og siger, at vi ikke leengere behg-
ver at have indsigt med, hvad PET foretager sig, det kan de godt finde ud af at vurdere selv. Vi gi-
ver altsa slip pa den judicielle kontrol. Det er et af de principper, som er helt grundleeggende i rets-
staten, det er preecis et af de principper som i afvejningssituationen, som jeg skal tale om, ikke kan
fraviges. Det kan den godt, men sa valger vi at fravige retsstaten som grundmodel for det samfund,
vi har i dag. Sa den judicielle kontrol er helt afgarende. Hvis man ikke synes, man kan opretholde
judiciel kontrol, sd ma man overveje, om der er alternativer. Det har man gjort i Tyskland, og sa gar
man ind og kraever administrativ kontrol kombineret med en parlamentarisk kontrol.

Det sidste punkt, jeg lige vil sige noget om, det er, at dette forslag sammen med andre forslag sat i
forhold til teletrafik viser, at vi er pa vej ind i en periode, hvor vi begynder at inddrage private aktg-
rer i efterforskningen pa en meget mere direkte made, end vi har gjort fer. Vi stiller krav til private
akterer om at registrere oplysninger, om at opbevare oplysninger og giver dem pligt til at stille de
oplysninger til radighed, nar politiet kraever det ud fra en generel vurdering.

Sa ogsa her er vi inde og operere i et omrade, hvor vi palaegger private aktarer nogle forpligtelser,

som har nogle store gkonomiske og organisatoriske konsekvenser, og som ogsa har det element i
sig, at vi inddrager dem i en efterforskning, som ellers udelukkende har ligget hos politiet.
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Peter Skaarup: Tak for det.

Anne-Birgitte Bjerre-Olsen

Jeg vil ogsa sige tak for invitationen. Jeg er blevet bedt om at sige noget om domstols- og parlamen-
tarisk kontrol med undertitlen "Det danske kontrolsystem. Erfaringer med judiciel og administrativ
kontrol af efterretningsveesenet."

Det korte af det lange er, at jeg som beskikket advokat ikke har nogen som helst erfaringer med
hverken den parlamentariske eller den administrative kontrol af efterretningsvaesenet.

Jeg kan imidlertid som alle andre sla op pa PET's hjemmeside og laese mig til, at Justitsministeriet
pa regeringens vegne farer tilsyn med PET, og hvis jeg nu skal vere lidt provokerende, sa vil jeg
sige, at i den situation, hvor regeringen er ude pa at give PET starre befgjelser, sa kan det kaldes at
seette reeven til at vogte gees.

Folketinget farer en politisk kontrol via et sarligt udvalg bestaende af fem folketingsmedlemmer.
Problemet med den kontrol er, at medlemmerne har tavshedspligt om, hvad de erfarer i udvalget.
Derfor hgrer man ikke meget til deres virksomhed, herunder ikke hvor mange tidsmaessige ressour-
cer de afsatter pa virksomheden, og om de har praktisk mulighed for at komme ud i krogene. De er
i kraft af deres tavshedspligt afskaret fra at bringe spargsmal frem i den offentlige debat i folke-
tingssalen.

Et seerligt Wamberg-udvalg farer tilsyn med registreringer og videregivelse af personoplysninger.

Udvalget blev nedsat, fordi man ville have kontrol med, at ingen blev registreret hos PET alene som
falge af deres politiske overbevisning. Den nuverende formand for udvalget er advokat Niels Fisch
Thomsen, og udvalget mgdes 6-10 gange om aret og gennemgar sager og afgar, om betingelserne er

opfyldt.

Endvidere laver udvalget stikpraver af &ldre sager for at kontrollere, om slettefristerne bliver over-
holdt.

Hvis terrorpakken bliver vedtaget, hvorefter PET sa at sige kan leegge et sugerar ind hos forskellige
myndigheder med henblik pa at blive opdateret om personlige fortrolige oplysninger, s ma man fo-
restille sig, at Wamberg-udvalget kommer pa overarbejde. Det ma kraeve en revision af den in-
struks, hvorefter der skal fares tilsyn.

Det fremgar af lovforslaget, at Justitsministeriet er i feerd med at overveje spargsmalet om fastszat-
telse af nye retningslinjer, men sa vidt det vides, har man ikke delagtiggjort offentligheden i, hvor-
dan udvalget skal kunne overkomme opgaven - om det er realistisk, at man kan komme ud i alle
kroge. Og frem for alt har Wamberg-udvalget naturligvis ogsa tavshedspligt om, hvad de matte er-
fare under deres arbejde.

Sa er der Rigsrevisionen, de fgrer ogsa tilsyn f.eks. med de dusgrer, der udbetales til deekning af
kilders omkostninger. Der er en szrligt beskikket medarbejder i Rigsrevisionen, der bistas af Ju-
stitsministeriets kasseinspektarer, og reglerne om tilbagemelding er undergivet specielle sikkerheds-
foranstaltninger.
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Sa er der domstolskontrollen. Et indgreb i meddelelseshemmeligheden, f.eks. en telefonaflytning,
kan PET efter de nugeeldende regler som udgangspunkt kun foretage efter at have indhentet en rets-
kendelse, og dommeren skal i kendelsen anfare de specifikke telefonnumre, som indgrebet vedrg-
rer.

Hvis indgrebets gjemed ville blive forspildt, hvis PET skulle afvente en forudgaende retskendelse,
sa kan PET selv traffe beslutning om indgrebet og derefter, dog inden 24 timer, forelegge sagen for
retten. Retten vil s ved kendelse afgare, om indgrebet kan godkendes. Nar indgrebet er afsluttet, sa
skal der gives underretning til den, som indgrebet vedrarer. Hvis det er en telefonaflytning, sa vil
det vaere indehaveren af den pagaldende telefon, der skal have underretning. Men retten kan efter
begeering fra PET beslutte, at underretningen helt skal undlades i en nermere fastsat periode.

Der skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer. | princippet skulle jeg som beskik-
ket advokat vide mere om domstolskontrollen med PET end om den parlamentariske og administra-
tive kontrol. Men nej, Justitsministeriet har udpeget et lille seerligt udvalgt korps, som vi kalder tys-
tys-advokater, til at virke i de sager, der drejer sig om efterretningstjenesten, nar der skal afsiges
kendelser f.eks. om telefonaflytninger.

De pageeldende advokater holder lav profil, og heller ikke i kollegial sammenhang kender vi noget
til deres virke. De har nemlig ogsa tavshedspligt, sa vi ved ikke noget om, hvor ofte de kerer en
kendelse om f.eks. aflytning til landsretten. Vi ved ikke, hvor ofte de under det nuvarende system
har faet medhold i en protest, og hvor ofte de har protesteret imod, at den, indgrebet har veeret rettet
mod, ikke efterfglgende har faet underretning. Vi ved kun fra PET, at man heller ikke under det nu-
vaerende system rent praktisk giver underretning, man far stort set altid medhold hos domstolene i,
at der ikke skal gives underretning.

Debatten om de yderligere befgjelser, der ved lovforslaget tilsigtes tillagt PET, har sarligt gaet pa,
at man ikke skal have en forudgaende retskendelse pa aflytning af nye telefoner. Nar man har faet
en kendelse gaende pa en bestemt person, sa kan man aflytte arbejdsgiverens, svigermors eller an-
dre telefoner, der kommer i forbindelse med den pagealdende. Farst nar fristen for indgrebet udlg-
ber, sa skal politiet give retten besked om, hvordan man har udnyttet kendelsen. Og sa er det efter
lovforslaget overladt til den serlige tys-tys-advokat, om han vil have en diskussion om lovligheden
af indgrebet og evt. bede retten tage stilling til spargsmalet.

Der er tale om en afsveekkelse af domstolskontrollen, og efter min opfattelse er det ikke szrlig hen-
sigtsmaessigt, at man overlader til denne searligt udvalgte skare af advokater, om der skal rabes vagt
i geveer. Det vil klart veere at foretreekke, at man ogsa nar efterforskningen angar en overtraeedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13, opretholder de almindelige regler om, at man kan foretage et indgreb
pa gjemedet, og sa efterfglgende inden 24 timer foreleegge indgrebet for domstolene. Derved far
man en hurtigere og en mere sikker domstolsprgvelse af indgreb, som kan ga ud over ikkemistenkte
personer.

Sa vil jeg sige lidt om den foreslaede § 110 a, stk. 2, for den vil give PET mulighed for i videre om-
fang, end forvaltningsloven tillader, at indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder,
hvis oplysningerne har betydning for tjenestens opgaver vedrgrende forebyggelse og efterforskning
og overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13. Jeg vil minde om, at det ikke er alle straffebe-
stemmelser i de to kapitler, de vedrarer terror.
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Den afgerende betenkelighed ligger imidlertid i, at der ikke vil vaere den forngdne kontrol med, at
en afdeling af politiet, der arbejder hemmeligt, ikke ad denne vej skaffer sig oplysninger, som ma-
ske kunne veere nyttige i andre situationer eller til varetagelse af andre lovlige funktioner, men som
blot ikke er af betydning for udfgrelsen af den palagte opgave.

Efter bemarkningerne til lovforslaget er det PET selv, der skal vurdere, om betingelsen i § 110 a,
stk. 2, er opfyldt.

Det er ogsa overladt til PET at afstikke rammerne for en informationssggning, som kan omfatte ikke
blot sggning pa enkeltpersoner, men ogsa at forvaltningsmyndigheden skal navngive alle de perso-
ner, der f.eks. i de tidsrum har rettet henvendelse til forvaltningsmyndigheden.

Eksempelvis vil der veere mulighed for at kraeve oplyst, hvem der i en given periode har rettet hen-
vendelse til et socialkontor, og saledes at det er PET selv, der skal afggre, om oplysningerne skal
opbevares, uden at der pa nuvarende tidspunkt er fastsat nye retningslinjer for Wamberg-udvalget,
der skal fare til syn med PET's registreringer og videregivelse af oplysninger.

Afslutningsvis vil jeg om det danske kontrolsystem sige, at vi ikke ved noget om samspillet mellem
de forskellige kontrolorganer. I den foreliggende situation, hvor man er sindet at give PET yderlige-
re befgjelser, kan der vare behov for, at man laver en undersggelse af hele kontrolsystemet, herun-
der undersgger, hvordan man i andre lande fgrer kontrol med efterretningsvaesenet.

Jonas Christoffersen

Jeg er blevet sat pa den opgave at sige noget mere konstruktivt om terrorpakken, forstaet pa den
made, at problemet med disse debatter tit er, at de bliver ekstremt abstrakte. Jeg har derfor prgvet at
dykke ned i nogle mere konkrete ting og prevet at liste dem op, og det har jeg sa gjort i et papir,
som blev sa langt, at halvdelen faldt ud af Teknologiradets reproduktion, men det fulde skriftlige
oplaeg skulle ligge ude i forhallen, og jeg haber, at medlemmerne af Retsudvalget, som er til stede i
dag, har faet det i det mindste.

Vi taler meget om terrorisme. Jeg synes, vi skal vaere opmarksomme pa, som det ogsa er blevet
naevnt af alle 3 foregdende oplaegsholdere her, at vi ikke altid taler om farlige angreb, nar vi taler
om PET's virksomhed. Til illustration kan jeg henvise til den bestemmelse, der er om at forstyrre
radio- og telekommunikation. Den er begraenset til de omrader, der er omfattet af PET's kompeten-
ce, og hvor den risiko, der er, kan medfare fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige
samfundsvaerdier. Altsa der skal et vist minimum af intensitet til for, at man overhovedet kan bruge
den bestemmelse.

Séadanne bundgranser er ikke generelt omfattet af de andre bestemmelser, hvor PET har serlige be-
fajelser. Det vil jeg kraftigt opfordre Retsudvalget til nu eller ved en nermere lejlighed at se pa, om
man kan leegge et snit ind i de sarlige befgjelser, sa det kun er virkelig alvorlige kriminalitetsrisici,
som er omfattet af PET's se&rlige befgjelser.

Et andet hovedpunkt som har veeret naevnt flere gange er, at man pa flere punkter fraviger geeldende
kontrolforanstaltninger. Det geelder indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder, det geel-
der bestemmelsen om personkendelser i stedet for konkrete telefonkendelser. Det geelder indhentel-
se af passageroplysninger fra flyselskaber, og det geelder ogsa dem, der er anfart i mit papir, teleud-
byderoplysninger, som jeg tror, telebranchen kommer ind pa senere i dag.
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Vi sa den samme udvikling ved sidste terrorpakke, hvor man ved undtagelse af aktindsigt i udlaen-
dingesager rykkede pa kontrolforanstaltningerne. Og man har ogsa set tilsvarende spgrgsmal i for-
bindelse med finansieringen af terrorisme, de terrorlister, som ogsa har vaeret omtalt. Grundtanken
bag denne gvelse er, at PET alligevel far oplysningerne, nar disse kontrolforanstaltninger ikke kan
forhindre PET i at fa oplysningerne, kan vi lige sa godt fjerne kontrolforanstaltningerne.

Hvis det er rigtigt, at lovgivningen, som den fungerer i dag, ikke forhindrer PET i at fa oplysninger-
ne, men det mere er et spgrgsmal om tid, fer PET far de oplysninger, PET gerne vil have, sa synes
jeg, vi skal se pa, hvordan man kan opgradere systemerne og fa nogle andre systemsamspil ind i de
kontrolforanstaltninger, der er i dag.

Det der sker, som vi har systemet i dag, er, at vi har 3 hovedpunkter af kontrolforanstaltninger, vi
har administrativ, vi har judiciel, og vi har politisk kontrol, og de ting spiller sammen pa en meget
dunkel made, fordi folk sadan set ikke rigtig ved noget om, hvordan systemet fungerer i praksis.

Justitsministeriet har over for Retsudvalget som svar pa spm. 18 oplyst, at man vil indhente oplys-
ninger om den parlamentariske kontrol i visse andre lande, Norge, Sverige, Storbritannien, Holland
og Frankrig, men ikke f.eks. Tyskland, som formentlig er det land, der har det bedste og mest fin-
maskede og velfungerende kontrolsystem. Sa jeg vil opfordre kraftigt til, at man inddrager Tyskland
i sine overvejelser.

Et neeste punkt er spgrgsmalet om, hvad der egentlig skal til, for at PET kan ga i gang med at fore-
tage konkrete indgreb over for f.eks. os, der er til stede her i salen i dag eller vores venner eller fa-
milier, det kan veere vores barn eller andre mennesker, som vi holder af. Det der var mest tanke-
veekkende ved Lars Findsens praesentation var, at han beskrev, hvordan de, som bliver radikaliseret,
starter i nogle miljger, gar over i nogle mere radikaliserede miljger, og sa forsvinder de ud af disse
miljger, de gar over i private rum.

Det er ogsa meget tankevaekkende, at vi har kunnet konstatere, det er ogsa beskrevet i den oprinde-
lige arbejdsgruppes rapport pa s. 13, at de angreb, som vi har set, skete uden forudgaende indikatio-
ner. Det vil sige, at de kom som en fuldsteendig overraskelse for efterretningstjenesterne, at disse
angreb fandt sted fra disse kanter. Det betyder med andre ord, at det, som man skal ud i, hvis man
vil gge effektiviteten, det er, at man skal ud i de omrader, hvor vi ikke har nogen konkrete indikati-
oner pa, at der er noget galt. Sa behgver jeg ikke sige mere om det.

Konkret om udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder, det har veeret diskuteret
meget i det offentlige rum. Jeg vil naevne et punkt, som ikke har veret specielt meget omtalt, nemlig
den lgbende overvagning, altsa at PET kan sige til en forvaltningsmyndighed, vi vil gerne bede om
Igbende oplysninger om hr. X eller fru Y, og sa skal den her forvaltningsmyndighed Igbende skovle
oplysningerne over til PET, efterhanden, som de kommer ind. Det er for mig at se en meget vidtga-
ende overvagningsbefgijelse, den sker helt uden om det retsplejemaessige system, og den er ikke
tidsbegreenset, og den er ikke begranset til serligt alvorlige kriminalitetsformer. Det vil jeg kraftigt
opfordre til, at man ser n&ermere pa, om det kan vare noget, vi er interesseret i.

Spergsmalet om forvaltningsmyndigheders ret og pligt til at foretage disse konkrete afbalancerin-
ger, inden de skovler oplysninger ind til PET, vil jeg springe over. Jeg vil ogsa springe spgrgsmalet
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om tilfeeldighedsfund over og vende mig mod det forslag, som er om personkendelser, altsa at man
skal kunne fa kendelser pa at aflytte en person i stedet for en telefon eller lignende.

Farst vil jeg gare opmaerksom pa, at det ikke har veeret si meget omtalt i offentligheden, at dette
forslag ogsa angar andre former for kommunikation, herunder anvendelse af Internettet. | Tolstrups
indleeg pa s. 48-49 er der nogle bemarkninger om anvendelse af forslaget i forhold til Internet, og
derfor vil jeg ikke komme narmere ind pa det her.

Jeg har selv pa et tidspunkt rejst spgrgsmalet, om det her skulle veere i strid med grundloven, altsa
dette at man i grundloven skriver, at man kan foretage aflytninger efter en kendelse, hvor jeg sa si-
ger, jamen den kendelse kan ga pa én person, og man kan aflytte en anden. Justitsministeriets svar
har vaeret, jamen det er ikke i strid med grundloven, og mit svar til det er, at det er formentlig rig-
tigt, men bare fordi der ikke er en konkret konflikt og et konkret grundlovsbrud, kunne man godt
indrette reglerne pa den made, som juristerne kalder "det bedst stemmende" med grundloven. Det
ger man ved at begraense forslaget til de telefoner, som den pageeldende mistaenkte besidder eller
ejer. Der har veret lovteknisk bistand pa dette punkt ogsa fra Retsudvalget.

Men jeg synes, at det her grundlovsargument spiller ind, ikke som argument for at det ikke skal
vedtages, men for at justere bestemmelserne i forhold til, hvad den er nu.

Der er heller ikke i lovforslaget pa dette punkt nogen som helst overvejelser om forholdet til Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention eller til retsstillingen i andre lande. Det vil jeg ogsa fo-
resld, at man gar nermere ind i og ser, er det her en model, som andre har fundet pa, eller gar Dan-
mark enegang pa dette punkt.

Som systemet er i dag, sa vil hovedreglen efter lovgivningen veere, at man far en afggrelse om at af-
lytte en bestemt telefon, men man far ogsa en mulighed for at aflytte selve personen og al den
kommunikation, som vedkommende bruger. Springet fra at bruge den snavre bestemmelse til den
brede bestemmelse forudsatte, kunne man tro, at man skulle begrunde, hvornar vil man ga over til
den bredere befgjelse, hvornar vil man bruge det steerkere efterforskningsmiddel i forhold til det
svagere.

Det foreslog den oprindelige arbejdsgruppe ogsa, nemlig at PET over for retten skulle begrunde,
hvorfor man nu vil have en ny type personkendelser. Den begraensning har Justitsministeriet slettet,
0g jeg mener, at hvis de embedsmaend, som repraesenterer politiet og PET, oprindeligt foreslog, at
det ikke var ngdvendigt at undlade en begrundelsespligt for PET, sa synes jeg, man skulle indfare
det og skrue forslaget tilbage til, hvad den oprindelige arbejdsgruppe foreslog. Det kan ikke vaere
seerligt revolutionerende.

Nu vil jeg vende mig til forslaget om tv-overvagning. Der er vi i den forngjelige situation, at man
har et tv-overvagningsudvalg siddende, som skal se pa dele af den terrorpakke, der er fremlagt, men
andre dele af terrorpakken skal de ikke se pa. Problemet ved det er, at det lovforslag, der er fremlagt
nu, ikke indeholder oplysninger om de gkonomiske eller de tekniske eller juridiske konsekvenser af
dette lovforslag.

Ud over det helt principielle i, at f.eks. en bank, der foretager overvagning af sine facader, nar den

far lov til det, skal gare det, for at politiet kan fa bandoptagelserne eller videooptagelserne, sa er der
det helt principielle, at politiet kan bestemme, med hvilken kvalitet tv-optagelserne skal foretages.
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De kan bestemme, hvor lenge tv-optagelserne skal opbevares og i hvilken kvalitet. Alt naturligvis
uden gkonomisk kompensation for den overvager, der matte blive bedt om at &ndre kvaliteten af sin
overvagning.

Som svar pa spm. 27 om de gkonomiske konsekvenser har Justitsministeriet over for Retsudvalget
sagt, at de ikke kan angives naermere, og de persondatatekniske, juridiske spargsmal er heller ikke
afklaret, derfor skal man nogle gange i en forhandling for at preve at finde ud af, hvad der egentlig
er meningen pa dette omrade. Det er ikke noget, som vidner om en stor gennemsigtighed i proces-
sen, og det er slet ikke noget, der vidner om klarhed over, hvad det er, man har tenkt sig at foresla.

Jeg synes, at Folketingets Retsudvalg og folketingspolitikerne skulle sparge sig selv, hvad er det
egentlig, vi vedtager pa dette omrade, og svaret vil nok veere, at det er man ikke helt klar over.

Det samme gelder passageroplysningerne, her har man heller ikke klarlagt de gkonomiske, tekniske
og juridiske aspekter af lovforslaget, og derfor vil man have en bemyndigelse til at gennemfare det
efter forhandlinger med branchen og med transportministeren. Sa her er der heller ikke stor klarhed
over, hvad man siger ja til, nar man trykker pa den grenne knap i forhold til det forslag.

Hvis jeg med formandens tilladelse ma stjeele et minut til sidst, selv om jeg er gaet 31 sekunder over
tiden, sa vil jeg navne, at vi har talt om de her sunset-clauses, og jeg tror pa linje med andre, at det
ikke er nogen god ide. Justitsministeriet har i lovforslaget oplyst, at man kan give en status over
virkningerne og erfaringerne med denne lovpakke i 2009/2010.

Nar Retsudvalget nu stiller spargsmal til Justitsministeriet om, hvad virkningerne af de her forslag
vil vaere, sa far man det svar, at det far | at vide i 2009/2010, men i gvrigt er der grenser for, hvad
vi kan oplyse af hensyn til hemmeligheden omkring PET's virksomhed. Det er jo superfornuftigt.
Problemet er bare, at de politikere, der sa bliver bedt om at trykke pa den grenne knap, ikke ved,
hvad det er, de siger ja til. Os andre, som sidder og er glade for forslaget eller er kritiske over for
forslaget, ved det faktisk heller ikke, offentligheden ved det heller ikke.

Efter min opfattelse sa er den eneste mulige udgang pa det videnshul, der er for eksterne folk, altsa
uden for Justitsministeriet og PET, at man nedsetter en antiterrorkommission, som fra nu af og de
naste 3 ar pa et meget konkret grundlag skal kunne fglge med i, hvad det er, PET ger sig af erfarin-
ger. Det er ikke nok, at der om 3 ar kommer en statusrapport, som vil vaere af den generelt oplysen-
de karakter, som sadan en ngdvendigvis ma vaere. Man bliver ngdt til at finde en gruppe personer,
man har tillid til, og som man sikkerhedsclearer, og som far indsigt i, hvad det er, der foregar ved
PET's virksomhed. Det gaelder ikke kun med hensyn til senere lovgivningsvirksomhed, det gaelder
sadan set ogsa med hensyn til de kontrolforanstaltninger, der lgbende skal settes i spil.

Det er ikke noget, tror jeg, man vil kunne danne sig en grundig stillingtagen til i Retsudvalget i lg-
bet af de naste 14 dage, 3 eller 4 uger, inden dette lovforslag skal vedtages. Det kraever et mere
langsigtet arbejde, og jeg vil foresla, at man meget serigst far &endret kontrolsystemerne, tager dem
meget serigst og far lavet en lgbende overvagning af, hvad det er, der foregar. Der sker, som Jgrn
beskriver det, nogle glidninger her pa det strafferetlige plan, og der sker ogsa nogle glidninger pa
det efterforskningsmaessige plan.

Spargsmal og svar til blok 2
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Peter Skaarup: Tak for det. Nu kunne man gnske sig, at der sad en minister eller en regeringsre-
praesentant, der kunne svare pa alt det her, hvorfor det er sa galt, hvad det er, der skal &ndres osv.
Men det var godt at fa nogle input til Retsudvalgets hgring fra de 4 gode opleegsholdere. Jeg tror
simpelt hen, vi tager hele panelet i modsat retning end far.

Birthe Rgnn Hornbech (V): Det er jo nogen tid siden, vi fik det fgrste ildevarslende brev fra Jgrn
Vestergaard, og at hgre ham her i dag gar det jo ikke mindre ildevarslende. Det er en sump, det er
ikke til at se, hvad der er strafbart.

Jeg vil sparge, jeg ved ikke rigtigt, hvorfor jeg sparger, om det er som en lille trgst for mig selv el-
ler hvad, men man kan vel sige, at det kan blive meget sveert for anklagemyndigheden at skrive et
anklageskrift. Jeg har i hvert fald lert, at er der noget, der kreever pracision, sa er det et anklage-
skrift, og hvis statsadvokaterne er faldet af pa det siden min ungdom, sa forventer jeg, at det er
domstolene ikke. Der er jo ikke &ndret pa reglerne om anklageskrifter, heller ikke pa traditionen,
der er heller ikke a&ndret pa reglerne om bevisvurdering, sa kan man sige, i bedste fald sa er disse
regler, hvis de ellers naede frem til tiltalerejsning, ikke brugbare. Problemet er, at vi sa ikke ved,
hvad der sker inden af ubehageligheder over for borgerne.

Men kan man ikke sige, at tanken om, at de mest yderliggaende grazoner i de her bestemmelser vil
kunne bruges til de indgreb, du ger rede for, ger det selvfalgelig sa endnu verre, hvis vi i felles-
skab ma konkludere, at de i virkeligheden ikke kan bruges til noget i en retssal. Det var til Jargen
Vestergaard, skal jeg ga videre?

Birgitte Kofod Olsen, jeg ved ikke, om du allerede i dag har — ogsa fordi nu blev Bundesrepublik
naevnt senere igen med hensyn til svar pa et spargsmal, du neevnte om armsleengdeprincippet il
myndighederne — nogle neermere eksempler pa det, du var inde pa med, at hver form for indgreb el-
ler hver myndighed har sit kontrolsystem. Eller vi kan maske fa det skriftligt uddybet, hvis I allige-
vel ligger inde med den viden.

Sa vil jeg godt vide, da du gjorde meget ud af flyselskaberne og af det armslaengdeprincip i f.eks.
Tyskland, om det sa ogsa gaelder, hvor private medtages i efterforskningen, eller var det, matte jeg
forsta dig sadan, mere sjeeldent i andre lande, at man bruger de private, altsa her flyselskaber og rej-
seselskaber, til at blande sig i efterforskningen eller hjalpe til med efterforskningen.

Sa vil jeg ogsa spgrge dig, om du har nogen fornemmelse af, om der sa indbyrdes er noget samspil
mellem kontrolsystemerne i andre lande, evt. mellem de kontrolsystemer, der matte veaere over for
offentlige myndigheder, over for savel private som over for flyselskaber.

Det er ret vigtigt pa baggrund af det, som Anne-Birgitte Bjerre-Olsen sagde, som jo altsa ikke ved
noget som helst, og det er jo sa ikke hendes skyld, vi har ogsa andre steder faet levende beskrivelser
af, hvordan det er med de der tys-tys-advokater.

Jonas Christoffersen naede ikke at komme ind pa tilfeeldighedsfund, jeg vil godt lige have et par ord
om det, fordi jeg synes, lovforslaget maske glimrer ved sit fravaer af beskrivelse af tilfeeldigheds-
fund, og det er jo ikke alle her, som har veret eller er ansat i politi- og anklagemyndighed, der ma-
ske har helt styr pa det. Men statsministeren ramte jo noget i centrum, da han pa et tidspunkt, da den
forste pakke af embedsmandsrapporten blev prasenteret, sagde noget i retning af, at vi ma have styr
pa bifangsten. Det kan man vel ikke sige, der er kommet.
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Sa vil jeg sparge dig og eventuelt ogsa Kofod Olsen, om der i forholdet til menneskerettighederne
er nogen trgst at hente der, hvis man nu er lidt skeptisk over for forslaget?

Morten Bgdskov (S): Birthe har stillet et par af de spgrgsmal, som jeg kunne teenke mig at stille.
Men jeg vil gerne prave at sperge Birgitte Kofod Olsen. | dit skriftlige indleeg pa s. 28 i konferen-
cemappen skriver du i det andetsidste afsnit, at terrorindsatsen i stedet bgr tage afseet i den menne-
skeretlige og retssikkerhedsmaessige beskyttelse, og at borgernes interesser kun afbalanceres over
for stats- og myndighedsinteresserne i undtagelsessituationen. Nar vi taler terror, hvad mener du sa,
er kapitel 12 og 13 i straffeloven ikke en undtagelsessituation? Og er der — hvis man ser pa lovfors-
laget, den begransning, der ligger, som der ogsa er flere, der har veret inde pa, det er primzrt kapi-
tel 12 og 13, vi taler om — sa ikke tale om en undtagelsessituation? Er vi ikke ret teet pa det, du skri-
ver, nar man ser pa, hvad det er for begraensninger, der i forvejen ligger i lovforslaget. Det kunne
jeg godt tenke mig at hgre dine kommentarer til.

Sa har jeg bare et enkelt spargsmal til Anne-Birgitte Bjerre-Olsen i forhold til kontrolelementet. Jeg
skal sige, vi har i Retsudvalget bedt om, som ogsa Jonas Christoffersen var inde pa, et svar pa
speargsmalet om, hvordan kontrollen er tilrettelagt i de lande, vi typisk sammenligner os med, séle-
des at vi kan drage det ind i det videre arbejde.

Men der er vel en lidt mere principiel balance, som man i hvert fald skal have med, nar man skal
diskutere, hvordan man skal tilretteleegge kontrollen med efterretningstjenesterne. Altsa den norske
udgave, som vi ogsa har haft til debat i Folketinget i forleengelse af et beslutningsforslag fra SF, er
meget direkte parlamentarisk kontrol, hvor man fra Kontroludvalgets side kan rejse sager over for
medarbejdere i efterretningstjenesterne. Altsa der skulle sidde parlamentsmedlemmer og rejse sager
over for ansatte i efterretningstjenesterne.

Det ekstreme er, set fra vores side i hvert fald, at vi mener, at man dels kommer i konflikt med
grundlovsbestemmelserne om magtens tredeling, men ogsa vigtigheden af at have fokus pa, at selv
om det er et hemmeligt politi, vi har, sa skal der vaere en gverst ansvarlig for det, en justitsminister.
Der er mit spgrgsmal til dig, man kan vel godt finde en balance mellem den model, vi har i Dan-
mark, altsd hvor det i hgj grad handler om at give det parlamentariske kontroludvalg indseende med
efterretningstjenesternes prioriteringer, arbejde osv. og sa den model, som man f.eks. ser i Norge.
Hvordan tror du, hvis du overhovedet har nogen som helst fornemmelse af det, man kan styrke den
parlamentariske indsigt med efterretningstjenesternes arbejde, uden at det glider over og bliver et
egentligt kontroludvalg, hvor man i hvert fald efter min opfattelse kommer pa konflikt med helt
grundlaeggende paragraffer i grundloven.

Tom Behnke (KF): Jeg skal gere det kort, for jeg synes det var nogle utroligt gode indlag forstaet
pa den made, at budskaberne var klare og entydige, og det skal | have tak for.

Men jeg har et enkelt spargsmal til Birgitte Kofod Olsen i forhold til det med flypassagerlisterne,
det er bare lige for, om jeg harte rigtigt, for du siger, nu skal man ikke leengere have domstolskon-
trollen, man skal ikke leengere have en kendelse for at fa flypassagerlister, hvis politiet beder om
dem. Jeg skal bare lige hare, inden jeg skal hjem og pakke min tandbgrste for at sidde adskillige ar i
feengslet for mine forbrydelser, om du har forstaet spillereglerne sadan, at hvis politiet i forbindelse
med udlendingekontrol, paskontrol, skal have indsigt i flypassagerlister, sa kreever det en dommer-
kendelse forud for, for det mener jeg nemlig ikke, at det ger.
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Hvis man i forbindelse med en paskontrol, udlendingekontrol kan se i passagerlisterne, hvorfor
skulle man sa ikke have mulighed for at holde gje med terroristers feerden ind og ud af Danmark.
Der er jo ikke nogen domstolskontrol i dag, hvorfor skal der sa vaere det fremover, nar vi taler om
den her specifikke gruppe.

Peter Skaarup: Sa er | klar til at svare, gar jeg ud fra.

Jorn Vestergaard: Til Birthe Rgnn Hornbech, du sparger, bliver det ikke sveert at skrive et ankla-
geskrift. Jo, det kan blive meget, meget svart, medmindre man har sadan en rigtig god og oplagt
sag, som indeholder et veeld af konkrete beviser, men sa har man jo ikke brug for bestemmelser af
den type, som | har faet foreslaet.

Jeg skal prave sa pedagogisk, som det er mig muligt, at illustrere, hvad det er for problemer, der
kan opsta i den forbindelse, ikke bare med henblik pa at skrive et anklageskrift og en dom, men ma-
ske i nok sa hgj grad med henblik pa at opna kendelser pa et tidligt stadium under en efterforskning
og med henblik pa udnyttelsen af befgjelser, f.eks. i forhold til flyselskaber og i forhold til andre
forvaltningsmyndigheder, som der leegges op til.

To problemer synes jeg treenger sig pa, det ene i relation til §114a, som den er foreslaet. Nu havde
jeg forestillet mig, at nar det var Teknologiradet, der stod for arrangementet, sa ville ikke bare tek-
nikken fungere, men s ville der ogsa veere materiale omdelt, hvor man f.eks. kunne se lovforslaget
i dets fulde ordlyd, det er, sa vidt jeg forstar, ikke tilfeldet. Men jeg tror ogsa nok, det ville chokere
mange bade jurister og ikkejurister at se forslaget til § 114a, hvis man ikke har set det fgr. Det fyl-
der stort set en hel side, og det er naesten komplet ulaseligt.

Det er bygget op pa den made, at det tager sit udgangspunkt i forskellige paragraffer, velkendte pa-
ragraffer i straffeloven, og de er alle sammen helt 0.k., de handler altsd om brandstiftelse, manddrab
og hist op og kom her ned. Men i tilknytning til det sa kobler man sa disse forskellige palseski-
veskabte konventioner pa. Det kan sa f.eks. veere sadan noget som artikel a i IAEA-konventionen,
Det Internationale Atomenergiagenturs konvention af 26. oktober 1979 om fysisk beskyttelse af nu-
Kleare materialer osv.

Hvad betyder sa det her, hvad betyder det, at der skal veere en bestemt kobling mellem en velkendt
straffelovshbestemmelse og sa disse internationale konventioner. Det er det nasten hablgst at sige pa
forhand, fordi konventionerne er jo ikke skrevet med henblik p4, at de skal kunne bruges som
grundlag for at kare en straffesag efter national ret i en dansk retssal. De er skrevet i lidt overordne-
de vendinger med henblik pa at skabe nogle bestemte forpligtelser for medlemsstaterne. Sa deri lig-
ger et problem i sig selv.

Det andet eksempel, jeg lige kort lige vil prgve at illustrere problemerne med, det er det, der knytter
sig til de foreslaede § 114c og d, stk. 1, det er de bestemmelser, der kriminaliserer rekrutteringen til
og oplering til terrorisme. Problemet i den forbindelse er, at der ikke pa nogen made i lovforslaget

eller dets bemarkninger eller de temmelig intetsigende svar, der forelgbig er givet til Retsudvalget

fra ministeriets side, siges noget om, hvad der skal til for, at man kan sige, at en person har gjort sig
skyldig, eller der er bestemte grunde til at tro, at vedkommende vil gare sig skyldig i disse ting. Sa-
dan noget foregar vel pa en forholdsvis gedulgt og diffus made, det er jo ikke en tilfeeldighed, at ef-
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terretningstjenesten skal have de redskaber, som de helt grundlaeeggende skal have for at optrevle
den slags ting. Det er jo, fordi der er tale om forhold, som ikke sadan fremstar krystalklart.

Sa hvad skal der sa til, for at vi kommer ind pa et omrade, hvor de der bestemmelser kan anvendes,
ja, det bliver vi ikke klogere pa hverken i bestemmelserne eller i forarbejderne.

Sa nar Morten Bgdskov siger, at vi ikke i kerneomradet far noget, der begrunder undtagelser, sa er
det noget, vi hurtigt kan blive enige om sadan med hensyn til det rent grundleeggende. Men hvis
man ikke har et nogenlunde klart afgreenset omrade at bygge disse forskellige befgjelser op oven pa,
sa kan det kun give problemer, og det giver jo i den sidste ende ogsa fuldstaendig uoverskuelige
problemer for en efterfalgende kontrol.

Hvis vi nu forestiller os — 10 sekunder sa er jeg ferdig — at vi havde et effektivt kontrolsystem, som
var bygget op pa den rigtige made, som havde de rigtige befgjelser osv., hvordan i alverden skulle
sadan et organ kunne kontrollere, om man holder sig pa den rigtige eller forkerte side af greensen i
forhold til noget, der er sa diffust som det, der foreslas.

Birgitte Kofod Olsen: Med hensyn til det tyske armsleengdeprincip, sa kommer det til udtryk pa
flere mader, sadan som jeg har forstaet pa mine tyske kolleger. | forhold til persondata, der er regi-
streret hos offentlige myndigheder, der er det simpelt hen sadan, at man ikke har en nggle til samtli-
ge oplysninger om én borger, man har ikke et centralt personnummer, sa man gar ind i det, vi i dag
har som siloer, og sa er de siloer lukkede, sd man har adgang til sundhedsoplysninger, hvis man er
sundhedspersonale, andre typer oplysninger hvis man er politiansat eller politimyndighed.

Med kontrolsystemet sa er det sadan, sa man har sagt, man har oprettet G 10 kommissionen, som er
parlamentarisk nedsat, og som har indsigt med hele efterretningstjenestens virksomhed.

Man har samtidig udtalt fra G10 kommissionen, at det er da smadderbesveerligt, at man skal have
sadan en komite, som skal have indsigt med alt efterretningstjenestearbejde, men man anser det som
en ngdvendighed i et demokratisk samfund. Sa der kommer princippet til udtryk ved, at man fast-
holder de her steerke kontrolmekanismer, fordi det er sa grundleeggende for retsstaten. | Tyskland er
det maske mere udtrykt end i Skandinavien, fordi de har den historie, de har, hvor de virkelig har
set magtmisbrug og magtfordrejning og misbrug af oplysninger om borgerne. Sa det ligger der.

Med hensyn til privates involvering i Tyskland i forhold til, nar man indhenter oplysninger om bor-
gerne, sa er der, hvis vi ser pa passageroplysninger specifikt, en helt sarlig situation, fordi man fra
Tysklands side, og jeg mener ogsa fra forfatningsdomstolen, har sagt, at udveksling af passagerop-
lysninger med USA er i strid med Grundrechte i Tyskland. Kommisszren fra artikel 29-gruppen i
EU har ogsa veeret ude og sige, det er i strid med EU-direktivet at udveksle de her oplysninger, men
det er en politisk beslutning, der er truffet, hvor man siger, det kan godt veere, det er i strid med det
her, men der er altsa nogle hensyn, der gar, at vi beslutter at overfare de her oplysninger til USA. Sa
passageroplysningsomradet er lidt specielt pa grund af den forbindelse, der har vaeret mellem Euro-
pa og USA.

Med hensyn til andre private aktarer, der bidrager med oplysninger til efterforskning, f.eks. telesel-

skaber, sa er jeg ikke klar over, hvor stort omfanget er, om det er det samme som i Danmark, men
det vil jeg kunne undersgge.
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Sa sagde du godt nok til Jonas, men nu tager jeg det lige med, noget om tilfeeldighedsfund. Altsa det
er sadan, det faglger allerede i dag af persondataloven, Europaradets persondatadirektiv og EU-
direktivet, at sddan nogle tilfeeldighedsfund skal destrueres, altsa det er overskudsinformation, som
ikke opfylder kravet om, at man kun indsamler og bruger oplysninger, som er indsamlet til et be-
stemt formal, man altsa ogsa bruger det til andre ting. Sa det ma falge af det, at der er et krav om
destruktion, det er ogsa det, som man kan se af den praksis, der er fra Strasbourg.

Sa sperger du, om Menneskerettighedsdomstolen kan bibringe os noget trast. Altsa det kommer an
pa perspektivet. Det kan veere sadan f.eks. i relation til aflytning og ogsa til den personkendelse, vil
jeg tro, som vi ser foreslaet nu, at domstolen har fastsléaet, at hvis man gar ind og laver aflytning pa
en bestemt person, sa kreever det, at der er sarlige omstendigheder, der er et skerpet ngdvendig-
hedskrav, for at ga ind og foretage den form for aflytning, hvis den foregdr som en hemmelig aflyt-
ning.

Der er ogsa en sag fra begyndelsen af 2002, tror jeg, Amman-sagen, hvor man gik ind og foretog en
aflytning, hvor der var en, hvis telefon blev aflyttet, og som ikke havde nogen forbindelse til den
sag, som skulle efterforskes. Der gik man ind og vurderede, om der var en menneskerettigheds-
kraenkelse eller ej, og det den faldt pa var, at hjemmelen ikke var klar nok. Altsd man gik ind og un-
dersggte, var det tydeligt for ham, at hvis dem han var i kontakt med blev udsat for en aflytning, sa
ville han ogsa kunne falde ind under aflytningen. Det sagde man, at det i sig selv ikke var en krean-
kelse, men det at hjemmelen ikke var klar nok, sa borgeren var i stand til at se, hvornar det kunne
opsta. Det var det, der gjorde, at man ansa konventionen for overtradt.

Sa pa nogle punkter kan vi finde stgtte i Menneskerettighedsdomstolens praksis, fordi man jo der
har siddet med sager, der har angaet terrorismebekampelse i Irland f.eks., og hvor man har varet
inde og se pa, jamen hvordan skal vi handtere beskyttelsen af borgeren i situationer, som er sa eks-
treme, som terrorismesituationen er.

Omvendt sa er det ogsa hos domstolen, at vi kan finde de her argumenter, der siger, vi ma altid hol-
de fast pa den uafhangige kontrol. Domstolene har veeret inde og fastsla judiciel kontrol, alternativt
parlamentarisk eller administrativ kontrol. S& man fastholder altsa der som absolut krav, at retssta-
ten kreever retssikkerhedsmaessige betragtninger, kraever at vi har en uafhangig kontrol med de
myndigheder, som foretager indgreb i borgernes rettigheder.

Sa er vi i virkeligheden ved det naste spagrgsmal, som Morten Bgdskov stillede om det her med ba-
lancen. Det er sadan, at nar jeg er uenig i den made, som udtrykket bliver brugt pa, s& haenger det
sammen med, at vi ikke bare kan sztte frihed over for sikkerhed, vi ma tage en situation, hvor vi har
nogle ekstraordinaere omstaendigheder, hvor vi ser, der er et behov for at aflytte, der er et behov for
at ga ind og begraense borgernes frined. Nar vi har konstateret det behov, sa ma vi ga ind konkret og
vurdere, om der i det konkrete tilfeelde er en balance mellem individinteressen i frihed og retssik-
kerhed og de efterforskningsmaessige hensyn. Sa der ma foretages en konkret afvejning i det tilfzl-
de.

Sa vi kan ikke bare som udgangspunkt sige, nd men vi har straffelovens kapitel 12 og 13, vi har en
alvorlig situation, sa retfeerdigger det, sa rimeligger det enhver form for indgreb. Altsa vi ma starte
med at sige, at indgreb skal foretages med respekt for retsstatslige principper og menneskerettighe-
der og i den konkrete situation ga ind og foretage afvejningen.
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Tom Behnke spurgte sa specifikt til det med udleendingeomradet og kontrol. Jeg mener heller ikke,
der er krav om dommerkendelse. Jeg synes, omradet er lidt anderledes, fordi det drejer sig om mi-
grationskontrol, og der har man som regering et praerogativ, der siger, der har man fuld ret til at be-
stemme, hvem der indrejser, og hvem der udrejser, og hvem der bliver i landet. Sa der er nogle sar-
lige hensyn der med hensyn til at kontrollere ind- og udrejseforholdet i Danmark.

Nar jeg ikke synes, det er det samme pa terrorismeomradet, sa hanger det igen sammen med den
her balancesituation, hvor vi er ngdt til at g ind og sige, vi har nogle mennesker, som vi gerne vil
finde frem til. Vi ved altsa ogsa, at det sker pa bekostning af en hel befolknings rettigheder, friheds-
rettigheder, frihed til at rejse og tage hen, hvor de vil uden at skulle téle, at politiet kigger med. Sa
jeg synes, det er en anden situation. Det er et indgreb, en form for overvagning, som i virkeligheden
berarer hele befolkningen, kan berare hele befolkningen, i hvert fald alle dem, der rejser, men hvis
formal i virkeligheden kun er at ga ind og finde ganske fa personer. Sa jeg synes ikke, man kan
sammenligne udlendingeomradet med det her i forhold til kravet om dommerkendelse.

Peter Skaarup: Sa er der to tilbage, vi begynder at bruge noget tid her, vi har nogle flere spargere,
sa hvis | kan gare det relativt kort.

Anne-Birgitte Bjerre-Olsen: Jeg skal nok gare det kort, fordi jeg blev spurgt, om jeg havde et bud
pa, hvordan man kunne fa en balance mellem den danske kontrolmodel og den norske kontrolmo-
del. Jeg kan ikke umiddelbart komme med et bud, jeg synes, det er meget tilfredsstillende at hare, at
Retsudvalget har sat i veerk, at man vil undersgge, hvordan retsstillingen er i lande, vi sammenligner
os med, for det er utrolig vigtigt, nar man vil give nogle ggede befgjelser til PET, at man sa ogsa
falger det op med noget gget uafhaengig kontrol.

Jonas Christoffersen: Jeg blev bedt om at sige noget konkret om tilfeeldighedsfund. Der er 3 regel-
set, det bliver jo festligt, ikke, jeg skal nok gere det kort.

Birgitte Kofod Olsen navnte det ene, nemlig at man efter persondatadirektivet skulle destruere de
oplysninger, der var indhentet til et formal i stedet for at videregive dem til et andet. Jeg er ikke sik-
ker pd, at det helt er i overensstemmelse med det, som fremgar af lovforslaget pa s. 47, hvem der
har ret, det skal jeg ikke gd ind i.

Det andet regelszt er forvaltningslovens regler, de oplysninger, der kommer ind fra offentlige myn-
digheder, vil veere omfattet af forvaltningslovens regler, og der er den almindelige regel, at hvis
hensynet til at videregive oplysningen klart overstiger hensynet til at hemmeligholde oplysningen,
sa kan PET give oplysningen videre til andre offentlige myndigheder, herunder til andre dele af sig
selv, fordi PET nu far 2 typer af aktiviteter, altsa terrorbekaeempelse m.v. og organiseret kriminali-
tetsbekempelse. Sa hvis PET indhenter oplysninger i den tro, at det har med en terrorsag at gere,
men det viser sig, det har det ikke, det har noget med en anden form for kriminalitet at gere, sa kan
de tage de oplysninger og ga over i den anden del af PET og anvende den, ligesom de kan videregi-
ve den til det almindelige politi til andre former for kriminalitetsbekeempelse.

Hvor graensen ligger fremgar ikke af lovforslaget. Der kunne man pejle sig frem til ved at kigge
over i retsplejelovens regler, som er det tredje regelseet, hvor graensen er, at hvis man finder oplys-
ninger, tilfeeldige oplysninger ved en ransagning, sa er graensen en strafferamme pa 6 ar, altsa en
meget hgj graense, en meget god beskyttelse for at bruge tilfeeldighedsfund til anden kriminalitets-
bekeempelse, mens det ved indgreb i meddelelseshemmeligheden er en strafferamme pa 1% ar. Men
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snittet med strafferammer er ikke lagt ind i de regler, der er omkring straffelovens § 110 a, stk. 2,
som vist er det, der er hovedproblemet pa dette omrade.

Med hensyn til forholdet til Menneskerettighedskonventionen, om vi kan bruge den som traste- el-
ler sutteklud, der er jeg meget enig med Birgitte i, at det bliver meget pa det konkrete plan i den en-
kelte sag, hvor problemet er, at vi sadan set ikke ved s& meget om, ndr man foretager konkrete ind-
greb, hvad grundlaget er for dem. Det kan veere et meget spinkelt funderet indgreb, og der kan vi
komme pé kant med proportionalitetsprincipperne, men det vil vaere i konkrete sager. Og der har vi,
som Anne-Birgitte sagde, nogle problemer med, hvad advokaterne egentlig kan gennemskue pa det
punkt.

Jeg vil godt lige knytte en enkelt kommentar til det spgrgsmal, som Tom Behnke rejste over for
Birgitte Kofod Olsen om det med terroristernes feerden ind og ud af landet. Det er jo rigtigt, at man
har nogle regler i udlendingeloven, og det er ogsa rigtigt, at man kan fa oplysninger uden retsken-
delse efter det forslag, der nu ligger til terrorbeksempelse. Det interessante for mit synspunkt er, at
man ogsa vil kunne fa disse oplysninger med retskendelser, altsa at man far nogle oplysninger, som
ikke lengere var til stede far, og sa begraenser man ikke denne logningsforpligtelse for flyselska-
berne til kun at kunne videregives efter de almindelige regler til terrorkriminalitet. Der kan det al-
mindelige politi fa editionskendelser pa de oplysninger, som jeg forstar det, fordi man ikke &ndrer
de almindelige editionsregler i forhold til denne serlige logningsforpligtelse.

Jeg synes ogsa, det er interessant at sige, at det ikke kun er indrejsekontrol af dem, vi ved kan veere
misteenkte terrorister, det er jo ogsa disse lgbende udvekslinger af oplysninger om, hvor vi rejser
hen, og hvem vi rejser med osv. Disse oplysninger vil lgbende kunne udveksles fra flyselskaberne
til PET, uden at der er en konkret mistanke over for den enkelte.

Peter Skaarup: Tak for det, sa er der flere spgrgsmal fra panelet.

Elisabeth Arnold (RV): Jeg vil farst stille spargsmal til Jarn Vestergaard, det er det der hjertesuk,
fordi jeg er lige kommet fra et magde i Bruxelles, hvor jeg har veeret sammen med kolleger fra alle
EU-lande, hvor vi diskuterede samarbejde om retlige og indre anliggender, altsd ogsa om terroris-
mebekampelse. Samtlige landes politikere giver udtryk for, at det er et problem med de definitio-
ner, som vi ikke kan blive enige om, men det er ogsa noget af det, du har fremheevet med din kritik
af bade den nugzldende lov, som blev vedtaget i 2002, og det lovforslag, der ligger her.

Det er et enormt problem for os alle sammen — nu taler jeg pa mine kollegers vegne — at vi er klar
over, at det her definitionsspgrgsmal er kritiseret af jurister i samtlige lande, men politikere i samt-
lige lande vedtager alligevel noget, nar det kommer til stykket, som er uldent og diffust.

Det samme geelder ogsa de lister, vi har bade fra FN og fra EU om organisationer, som man ikke ma
give statte til, fordi sa er man med til terrorfinansiering. Alle er efterhanden klar over, at de lister
ikke er det papir veerd, de er skrevet pa, fordi hvis en organisation farst star pa sadan en liste, sa
sgrger den selvfglgelig for at skifte navn eller lade vaere med at organisere sig mere, sa den kan fa
sine midler pa anden made. Sa det er noget meget, meget diffust, og alligevel sa vedtager politiker-
ne gang pa gang de her lovgivninger, som de godt ved er uprecise.

Derfor er mit enkle spargsmal til dig, er det et problem, at det er politikerne, der vedtager lovene?
Fordi vi forstar jo godt, hvad du siger, og der er masser af andre jurister, der ogsa kritiserer det, og
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vi star alligevel med det problem, at vi pa en eller anden made ogsa skal preve at indkredse indsat-
sen mod terrorisme.

Det var sadan et lille hjertesuk fra en, der hverken er jurist eller politimand.

Sa vil jeg sa sige om PET. Jonas Christoffersen, Det Radikale Venstre har fremsat forslag om en
terrorkommission, meget gennemarbejdet og et godt forslag, synes vi selv, det blev hevet helt ned af
braettet, ingen hverken af de nuveerende regeringspartier eller vores tidligere sa gode venner i Soci-
aldemokratiet ville have noget med det at gare. Sa vi fremsaetter det gerne igen, men vi er sa vant til
at fa afslag pa den slags fornuftige forslag.

Sa vil jeg sa sige om PET: Jeg synes 0gsa, det er meget beklageligt, at der abenbart enten skal en
solid skandale til, som der kom i Norge, eller en meget, meget blodig fortid, som der har veeret i
Tyskland, fer man far et ordentligt kontrolsystem. Der er ingen danske justitsministre, uanset obser-
vans, der i de sidste 20 ar har veeret interesseret i at gare noget som helst for at gge kontrollen med
eller sge gennemskueligheden med PET.

Der sidder et udvalg, som har siddet siden 1999, som har arbejdet med de her ting, de er maske
snart ved at veere feerdige efter 7 ars arbejde. Og her igennem at man giver ggede befgjelser til PET
i det lovforslag, der ligger her, er der ikke nogen synlige fremskridt pa kontrolomradet, som bliver
efterlyst gang pa gang pa gang. Sa derfor er jeg meget pessimistisk, fordi der skal som sagt en solid
skandale til eller en meget blodig fortid, og Danmark opfylder ikke nogen af kriterierne. Sa det er
bare en oplysning til jer om, at gget kontrol med PET, det tror jeg desveerre har lange udsigter, for
der er ikke noget stort folkekrav om, at vi nu skal have mere kontrol med efterretningstjenesten, for
der er ikke abenlyse tegn pa eller abenlyse skandaler, som viser, at de har misbrugt deres befgjelser.

Anne Baastrup (SF): Det er farst til Jarn Vestergaard. For et par dage siden var jeg sammen med
en jurist, der beveeger sig rundt i de europaiske juristkredse, og han beskrev andre landes efter-
forskningsregler og forsatsbegreber osv. pa en sadan made, at jeg ma sperge dig: er det rigtigt for-
staet, at andre jurister i virkeligheden betragter Danmark som en bananrepublik, nar de ser pa, hvor-
dan politiets efterforskningsmuligheder er, nar de ser pa vores forsatshegreb og vores medvirkens-
begreb og forsgg. Det var det ene.

Det naeste er lidt i forleengelse af det, du siger omkring videregivelse af oplysninger til andre, Jonas,
og for den sags skyld ogsa Anne-Birgitte. Er det rigtigt forstaet, at den begraensning, der ligger i §
110 a, stk. 2, om, at man kun ma bruge det der sugergr ned i de offentlige myndigheders viden om
enkeltpersoner til at efterforske kapitel 12- og 13-forbrydelser? Men nar PET sa finder ud af, at det
her ikke er en kapitel 12- og 13-forbrydelse, sa kan de bare give dem til kollegaen ved siden af, der
via NEC er blevet placeret i PET's afdeling for organiseret kriminalitet uden nogen som helst over-
vejelse. Fordi sa er det fuldsteendig ligegyldigt, om man har den begraensning, sa er det kun sadan et
figenblad for at lade som om, at det kun er for den helt ekstreme alvorlige kriminalitet, man skal
have sugergr ind.

Line Barfod (EL): Ferst til Jarn lidt i forleengelse af Annes spgrgsmal og Elisabeths kommentarer,
sa kan man vel sige, at det er et problem, at vi i Danmark har de her meget vidtgaende begreber
omkring forszt, forsgg og medvirken, som gar, at naesten hvad som helst kan rammes pa et meget
tidligt tidspunkt, men at vi ikke ved det. Altsa jurister ved det, men det er ikke noget, politikere, be-
folkning osv. og slet ikke pressen generelt er opmarksomme pa. Derfor er det et problem, nar vi
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diskuterer &ndringer af lovgivningen som fglge af internationale konventioner og internationale
sammenligninger, at vi simpelt hen ikke har en grundig nok diskussion om og indfering i, hvordan
er retstilstanden i Danmark egentlig i forhold til andre lande. Derfor er der maske brug for mere
grundig bearbejdning af internationale forslag end det, der i dag finder sted. Det er lidt det, jeg ogsa
kan se ud af dine indleeg.

Sa er det jo lidt teknisk vanskeligt meget af det, du siger, men det, som man vel ma holde fast i er,
at det kan fa betydning for konkrete personer. Da vi i 2002 diskuterede terrorpakken, var der ogsa
mange, der syntes, at det der med strafansvar for juridiske personer var noget kringlet teknisk noget,
men da s& dommen kom over Greenpeace, sa fandt man lige pludselig ud af, at det havde betydning.
Sa derfor kan man vel godt tillade sig at sige, at vi skal bruge noget tid pa de her ting, selv om det er
indviklet, fordi det kan fa betydning for nogle konkrete mennesker og konkrete organisationer, der
kan rammes af det.

Sa ville jeg fra Birgitte hare ogsa lidt i forhold til det internationale, altsa FN har udnavnt en serlig
ambassadgr, der skal se pa hele problemet med menneskerettigheder i forhold til terrorbekeempelse.
Den danske udenrigsminister har selv veeret med til at foresla, at dette embede skulle oprettes, og at
landene skulle bruge det til at fa dem til at se pa, hvordan man sa ger i de enkelte lande. Men des-
veerre har udenrigsministeren afslaet, at vi skulle fa FN til at hjelpe os i Danmark med at se pa vo-
res regler.

Men ved du, om der er nogle lande, der er géaet i gang med at fa FN til at hjeelpe med at fa lavet sa-
dan en gennemgang af, hvordan det egentlig ser ud med terrorbekeempelsesreglerne i forhold til
menneskerettighederne.

Sa til Anne-Birgitte. Jeg er helt med péa problemerne i forhold til, at vi ikke ved, hvem tys-tys-
advokaterne er, og derfor er det sveert at hare om deres erfaringer, men kunne du sige lidt om den
almindelig domstolskontrols disciplinerende effekt, fordi det er jo noget af det, vi diskuterer, nar vi
diskuterer, om der skal vaere domstolskontrol eller ej. Men har det overhovedet nogen betydning,
hvis domstolene alligevel altid giver politiet lov, nar de kommer og beder om det, har det sa nogen
effekt. Hvor andre jo siger, jamen bare det at politiet skal forbi dommeren ger, at de er ngdt til at
teenke noget mere over, om de nu opfylder reglerne. Sa hvis du kunne sige lidt om det mere generel-
le om, hvorvidt det har en disciplinerende effekt.

Sa endelig til Jonas om det her med tilfaeldighedsfund. Du kommer med mange gode forskellige
spargsmal, men jeg synes, iser det her med tilfeeldighedsfund kan veere vigtigt i forhold til de man-
ge oplysninger, som andre har veret inde pa, at vi giver mulighed for, at PET kan indhente. Er der
overhovedet i forslaget, som det ligger, nogen begraensninger, det var ogsa det, Anne spurgte pa,
bade i forhold til § 110, men ogsa i forhold til det, der kommer ind med telefonaflytning og i for-
hold til det, der ligger fra forsvaret, hvor det ogsa er meningen, at Forsvarets Efterretningstjeneste
skal kunne videregive alle oplysninger til PET. Ligger der overhovedet nogen begraensninger i for-
hold til tilfeeldighedsfund i nogen af de forslag, der er lagt frem i den her terrorpakke.

Peter Skaarup (DF): Sa er der lige et sidste spgrgsmal fra mig til Jarn Vestergaard. Du kritiserer,
kan man vist roligt sige, den forelagte udformning af § 114, men kunne man forestille sig, at du
havde et godt forslag til, hvordan man sa skulle formulere sig, og hvordan tror du i gvrigt, det ud-
vikler sig med hensyn til en falles terrordefinition. Du peger i dit indlaeg pa, at en reekke lande af-
venter en diskussion af det, hvordan ser du fremtiden for det aspekt.
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Sa vil vi ga i gang igen i modsat reekkefglge. Desverre er det sadan igen, igen, at vi kun har lige
omkring 2 minutter, maske lige endda under det.

Jonas Christoffersen: Jeg ter ikke svare pa, om der findes sarlige begransninger pa tilfeldigheds-
fund, jeg kan ikke huske det, sa sa langt ter jeg ga, men jeg vil ikke leegge hovedet pa blokken, sa
bliver jeg bare overfaldet for at basere min kritik pa halve sandheder og den slags ting. Men jeg kan
ikke huske, der er nogen.

Det betyder ikke — til Anne Baastrups spgrgsmal — at denne begransning pa muligheden for at ind-
hente oplysninger til PET's kapitel 12- og 13-virksomhed er uden betydning. For det har for det for-
ste den betydning, at hvis formalet subjektivt set hos medarbejderne er at fa oplysninger pa nogle
regler, som skal galde for noget andet, det ma man selvfglgelig ikke, sa allerede den graense er der
altsa. Sa vil det veere klart ulovligt at indhente oplysningerne.

Hvis man sa i god tro far oplysningerne ind, og det er derfor, vi kalder det tilfeeldighedsfund, sa er
det heller ikke sadan, sa det har betydning, at man sa bare frit kan videregive dem, men man kan vi-
deregive dem, hvis hensynet til at opklare andet kriminalitet klart overstiger hensynet til at beholde
oplysningerne. Hvornar noget klart overstiger det der hemmeligholdelseshensyn, det er op til den
enkelte sagsbehandler i den konkrete sag at bedgmme i virkeligheden.

Sa det jeg ville foresla pa dette omrade er, at man gar det igennem, trawler det igennem og finder ud
af, jamen hvor er det, der er muligheder for, at man kan opna tilfeldighedsfund, eller hvor er det,
der er mulighed for, at man kan bruge editionsreglerne i andre typer sager til at fa de her serlige op-
lysninger, som er mgntet pa terrorbekeempelse og sa kapsler dem ind ved at l&gge nogle meget hgje
undergraenser, f.eks. en strafferamme pa 6 ars feengsel, som man har brugt i ransagningsbestemmel-
serne. Sidestiller det her med ransagning, legger en meget hgj bundgraense ind for tilfeldigheds-
fund.

Anne-Birgitte Bjerre-Olsen: Til Line Barfod vil jeg sige, ja, jeg mener, at en domstolskontrol har
en disciplinerende effekt. Jeg mader jo tit i sager, hvor der sker indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, og hvis du lavede statistik pa det, sa vil jeg da sige, at de fleste gange far man lov, men man far
det jo ikke undtagelsesfrit. Det har en paedagogisk virkning, tror jeg, at man som anklager over for
retten og forsvareren skal redegare for, hvorfor det er ngdvendigt at foretage det indgreb. Det tror
jeg betyder meget, det er jo ikke sadan, at man bare lige gar ned, og sa far man lov, men man skal
argumentere for, hvorfor det er ngdvendigt, og om de betingelser, der er i retsplejeloven, er over-
holdt.

Sé& derfor har det helt klart en effekt.

Birgitte Kofod Olsen: Ma jeg ikke bare knytte en kort bemarkning til det til Line Barfod, fordi jeg
synes, det er meget vigtigt, at man sondrer imellem den formelle domstolskontrol og kravet om det,
og sa om det fungerer i praksis, og altsa ikke slutter den anden vej og siger o.k., vi har en fornem-
melse af, at det ikke fungerer i praksis, sa vi kan lige sa godt smide det over bord. Altsa det er da et
stort problem. Der er flere forskere, der har peget pa, at det er sadan lidt carte blanche, nar man far
de der kendelser.

45



Hvis det er et problem, det skal jeg ikke kunne udtale mig om, sa er der grundlag for at undersgge
det, men derfra og sa til at sige, at systemet ikke er noget veerd, det synes jeg ikke er et skridt, man
kan tage.

Med hensyn til det, du egentlig spurgte om, den FN special rapporteur, den sarlige rapporter for
terrorisme, sa er systemet sadan, at man ikke som land anmoder om, at han kommer hertil, men han
tager pa missioner rundt til et udvalgt antal lande og laver en vurdering af, hvordan lovgivningen er
i overensstemmelse med det, der nu er pa terrorismeomradet.

Mig bekendt har han ikke veeret pa nogen officielle missioner endnu, han har ikke siddet sa leenge.
Det kan vaere, han kommer til Danmark, det ved jeg faktisk ikke, men det er systemet i det, at man
altsa ikke anmoder om et besgg, men at han meddeler, at han kommer pa officielt besgg.

Jorn Vestergaard: Forst til Elisabeth Arnold. Du sperger mig, om det er et problem, at det er poli-
tikerne, der lovgiver, og det enkle svar pa det er selvfalgelig nej, fri og bevar os dog for, at det skul-
le veere Justitsministeriet eller Kgbenhavns Universitet. Men det er da et problem, at politikerne bli-
ver presset til at lovgive under de vilkar, som dette forslag er udtryk for, bl.a. de tidsmassige.

Med hensyn til det tidsmassige ma jeg ogsa holde mig inden for visse rammer her, selv om der er
blevet stillet mange spargsmal, men jeg stiller mig gerne til radighed pa et andet tidspunkt, hvor
man maske lidt mere grundigt kan ga disse spargsmal igennem.

Fordi du sparger sa ogsa, om det er et problem, at man ikke kan blive enige om en definition af ter-
rorisme, og det er det jo i ganske hgj grad. Men jeg troede, dengang vi fik rammeafggrelsen i 2002
om bekempelse af terrorisme, at den definition, der blev lanceret der var problematisk. Det er den
sandt for dyden ogsa, det er den, vi nu finder i straffelovens § 114.

Men det er jo ingenting ved siden af det, der nu leegges frem. Den mindst ringe lgsning er dog den,
der har fundet sit udtryk i § 114. Og grunden til, at man i Europaradet med 46 medlemsstater og en
stribe observatgrer, herunder EU, ikke har kunnet blive enige om en definition pa terrorisme, den
kender jeg ikke i detaljer, men man kan jo gisne om det. Der har veeret lande, som er uden for EU,
som formentlig har haft en vis aversion mod at lade sig padutte noget, som en kerne af europarads-
medlemslandene sa trods alt har faet banket pa plads. Der kan vaere mange andre, der er jo de vel-
kendte indvendinger mod den terrorismedefinition, som er fastlagt i rammeafggrelsen. Sa det skal
jeg ikke ga nermere ind pa, men det er da et problem.

Det jeg vil anbefale Folketinget i den forbindelse det er, hold for alt i verden fast i det, som vi dog
har sadan lidt styr pa og erfaring med, nemlig § 114 og skrot den der foreslaede § 114 a.

Sa spgrger Anne Baastrup, om Danmark er en bananrepublik, og igen er det enkle svar selvfglgelig,
nej, det er vi naturligvis ikke. Men det er vasentligt at vaere opmaerksom pa, at i dansk strafferet har
vi simpelt hen verdens videste ansvarsgrundlag i den forstand, at vores forsggsregler, vores medvir-
kensregler, vores forsatsregler, de er sa vidtgaende helt generelt, som man overhovedet kan forestil-
le sig. Det er der mange historiske grunde til, som er veeldig interessante, men det vaesentlig er her,
at sadan forholder det sig simpelt hen.

Nar man sa oven pa det klistrer bestemmelser som dem, man nu f.eks. udvikler i den foreslaede §
114 e om at fremme noget, som altsa ligger umadelig fjernt eller kan ligge umadelig fjernt og dif-
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fust i forhold til egentlige terrorhandlinger og ogsa de der andre konventionsbestemte handlinger, sa
er vi simpelt hen langt, langt ude af tangenten. Fordi spargsmalet er, skal det virkelig veere forbudt,
hvis man opildner en person til pa et eller andet tidspunkt i en eller anden sammenhaeng pa en eller
anden made et eller andet sted at bega eller medvirke eller have til hensigt eller muligvis at gare no-
get, som er omfattet af en eller anden af de der mangfoldige muligheder, der ligger i den nuvarende
terrorbestemmelse og i den foreslaede § 114 a.

Skal det f.eks. veere strafbart, skal det give mulighed for alle de mangfoldige typer af indgreb, som
vi snakker om her, hvis man er redaktar, eller hvis man er webngrd, og hvis man pa en eller anden
made kommer af sted med at hylde nogle, som f.eks. ved et topmgde har blokeret for trafikken, sa-
dan er der er nogle statsoverhoveder, der kommer til at sidde fast i lidt for lang tid, og dermed bliver
frinedsbergvet osv. Hvis man udtrykker forstaelse for en demonstration eller en aktion, som har ud-
artet pa en eller anden made, skal man sa op at haenge pa den gamle velkendte § 136, som aldrig er
blevet brugt siden 1938, men som der nu er blevet pirket til s mange gange, at det neesten er forud-
sigeligt, at der pa et eller andet tidspunkt er en ihardig for ikke at sige nidker statsadvokat og rigs-
advokat, som synes, at nu skal man have den bragt i anvendelse, fordi der er det her kolossale poli-
tiske pres. Det synes jeg er et stort problem.

Sa sparger Peter Skaarup, jeg tror, jeg hopper Greenpeace-eksemplet over. Greenpeace er jo ikke
blevet dgmt for terrorisme, men er blevet viklet ind i en sammenhang, som har noget at ggre med
antiterrorpakken fra 2002, og derfor sa bliver det hele sadan lidt grumset, men jeg tror hellere, vi
skal tage den pa et andet tidspunkt.

Men Peter Skaarup sperger sa, og det skal jeg svare helt kort pa til sidst, om der findes en alternativ
model. Ja, det ger der, jeg ville da anbefale f.eks. at kigge pa tysk lovgivning. Den kan der ogsa si-
ges meget skidt om, fordi det er ikke nemt det her, men man har faktisk en § 129 a i den tyske
Strafgesetzbuch, der handler om medlemskab af eller deltagelse i terroristiske organisationer, leder-
skab af sddan nogle og alt, hvad det indebzrer. Den er heller ikke sadan szrligt stremlinet, men i
den artikel, som jeg ogsa har sendt til Retsudvalget pa et tidspunkt her fra januar i ar, har jeg provet
at illustrere, hvordan man kunne bygge de her bestemmelser op pé en lidt mere hensigtsmaessig ma-
de med udgangspunkt i sddan en model, og hvordan man med det udgangspunkt ligesom kan hagte
sig meget pa med hensyn til de der fjernere forberedende handlinger, som det nu matte gnskes, da
det nu engang er politikerne, der lovgiver.

Peter Skaarup: Ja, det sidste kommer vi nok ikke uden om (Jgrn Vestergaard: Nej heldigvis).

Vi siger tak til de 4 oplaegsholdere, det var rigtig godt, det I kom med, og det giver inspiration til
udvalget. Vi ses igen her kl. 13.30, hvor vi starter pa sidste runde.

Blok 3: Teknologiske udfordringer og muligheder

Peter Skaarup: Sa gar vi i gang med 3. se&t, og det er overskriften "Teknologiske udfordringer og
muligheder". Der er det sadan, at vi igen har 4 oplegsholdere. Det er Thomas Hegghammer fra For-
svarets forskningsinstitutt, Oslo, velkommen. Sa er det Poul Bjgrnholdt Lghde, formand for For-
eningen af Politimestre i Danmark. Sa har vi vendt lidt om pa reekkefglgen, kan jeg se, Tanja Krab-
be, der er bestyrelsesmedlem i Digital Rights, og sa har vi Ib Tolstrup, der er direktar i Telekom-
munikationsindustrien i Danmark.
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Thomas Hegghammer

Tusind tak for invitationen til at komme her og bidrage til denne hgring. Jeg haber, at det gar, at jeg
snakker pa norsk. Jeg kommer fra Nordnorge, sa jeg har problemer med at ggre mig forstaelig selv i
Oslo, sa jeg haber, at det gar fint her alligevel.

Jeg skal snakke om nye kommunikationsmidler og hvilke udfordringer de giver i terrorbekeempel-
sen. Og i og med, at jeg kun har ti minutter, sa vil jeg kun fokusere pa Internettet og ikke pa andre
ting. Baggrundsdokumentet, som I har faet, beskriver ogsa lidt andre midler end bare Internettet,
men jeg vil fokusere pa Internettet her nu, og jeg vil forsgge at besvare to spargsmal.

Det farste er, hvordan bruger radikale islamister Internettet, og det andet er, hvorfor Internettet er
sadan en stor udfordring i terrorismebeka@mpelsen.

Helt indledningsvis vil jeg ogsa gerne understrege, at jeg kommer fra en institution, som beskafti-
ger sig med akademisk forskning og ikke med efterretning eller egentligt politiarbejde. Jeg har al-
drig veeret involveret i politi- eller efterretningsarbejde, og derfor ved jeg meget lidt om den taktiske
dimension af terrorbekeempelse. Jeg er uddannet lingvist og sociolog, sa jeg har heller ingen nogen
speciel kompetence i forhold til teknologi, men jeg bruger meget af min tid pa at fglge med i, hvad
der skrives pa Internettet og pa de radikale islamisters sider, og det er fra den vinkel, at mit indlaeg
kommer.

Internettet er selvfalgelig ikke noget helt nyt, radikale islamistgrupper har brugt Internettet siden
midten af 1990’erne, men det er i lgbet af de sidste 4-5 ar, at omfanget af denne brug er vokset eks-
ponentielt. Denne veaekst kan man forklare med iszr tre strukturelle faktorer.

For det forste sa er bandbredden pa Internettet og de forskellige brug, som er blevet mulige, gget
dramatisk. For det andet sa er IT og Internet generelt blevet meget mere tilgeengeligt i den muslim-
ske verden. Og for det tredje sa farte invasionen af Afghanistan i 2001 til at Al-Qaeda som en glo-
bal terroristbevaegelse mistede sit fysiske mgdested, hvor de havde deres treningslejre.

Og det vil sige, at i dag er Internettet en helt central dimension i fenomenet militant islamisme. Der
ligger enorme mangder af materiale ude pa Internettet, jeg tror at det er de feerreste som ved, hvor
meget og hvad slags, som faktisk ligger ude abent tilgaengeligt.

Internettet har en del egenskaber, som gar, at det er et helt exceptionelt medium, det er globalt, altsa
ved at trykke pa en knap, sa kan man sprede en tekst eller en video eller et billede til hele kloden, og
det er veeldig billigt, det er billigt at komme pa Internettet, og efterhanden som teknologien udvikler
sig, sa bruger man ogsa kameraer osv., billedmateriale som er tilgeengeligt for det brede publikum,
det ser vi specielt i Irak i dag.

Hvad bruges sa Internettet til? Far d. 11. september, sa blev Internettet nok brugt mere direkte og
abenlyst til terrorisme eller terrorvirksomhed f.eks. pengeindsamling eller rekruttering. | dag har an-
ti-terror tiltag nok gget overvagningen og gjort det vanskeligere at bruge Internettet til denne type
direkte terrorvirksomhed.

Jeg vil sige, at der er en ganske bred enighed i forskningsmiljget, som arbejder med det her, om at

Internettet i dag primeert bruges til propaganda og til personrelateret virksomhed og i mindre grad til
taktisk kommunikation eller planlegning af terroraktioner. Der er ganske meget, som tyder pa, at
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militante islamister i en eller anden grad er gaet vaek fra brugen af e-mail f.eks. i operationel sam-
menhzng, og det er sandsynligvis en konsekvens af gget overvagning og registreringer osv.

Hvad er s de her propaganda- og informationsrelaterede kommunikationer, vi taler om? Jo, det er
primeert fire funktioner, vi snakker om. Internettet er en kanal for distribution af information fra ak-
tive militante og fra radikale religigse ledere ud til sympatisgrer og potentielle rekrutter, det er en
kommunikationskanal. Den anden funktion er, at det er et mgdested for debat, religigs debat, poli-
tisk debat, strategisk diskussioner mellem sympatisgrer og aktivister. Den tredje funktion er som da-
tabase eller et bibliotek for radikal ideologisk litteratur og audiovisuelt materiale. Og den fjerde
funktion er, at det udger en database for teknisk og taktisk information og terrorisme og guerilla-
virksomhed, altsa information om hvordan man laver en bombe, instruktionsvideoer om hvordan
man producerer eksplosiver osv.

Som jeg sagde indledningsvis, sa er det ganske vanskeligt for forskere, som baserer deres forskning
pa abne kilder, at bedgmme i hvilken grad Internettet fortsat bruges af terrorister som et taktisk
kommunikationsmiddel i operationelle sammenhange, men man antager, at det bruges i begranset
omfang, sandsynligvis sa er det kun efterretningstjenesterne, som egentlig ved, hvad der er det tak-
tiske kommunikationsmenster i dag.

Men det er pa baggrund af studier af abne kilder en del spekulationer om, at Internettet rummer for-
skellige smuthuller til taktisk kommunikation, og nogle af disse metoder omtaler jeg i mit bag-
grundsdokument, det har jeg ikke tid desveerre til at komme ind pa nu.

Men hvorfor er Internettet sa farligt, og hvorfor er det sadan en stor udfordring for 0s? Jo, det er jo
helt abenbart, at det at have sadan et stor reservoir af propaganda og information har store, jeg vil
sige enorme konsekvenser for radikalisering, fordi alt det her materiale er tilgeengeligt for et meget
starre publikum end det var tidligere.

Og vi har set i de sidste aktioner i Europa, at Internettet har veeret i faktor. | begge de to starste ter-
roraktioner i Europa i de sidste ar, i Madrid og i London, sa var Internettet en vigtig faktor. Vi ved,
at London-bomberne fik information om, hvordan de skulle lave spraengstof fra Internettet. Vi ved
ogsa at den centrale planleegger af Madrid-bombningen var meget pa Internettet i en periode af slut-
ningen af 2003, hvor angrebet planlages.

For nogle ar siden var der aktioner i Istanbul mod synagoger som var gennemfart af personer, som
var mere eller mindre selvradikaliserede fra Internettet. Og Internettet har ogsa spillet en veldig
vigtig rolle i Saudi-Arabien i en terrorkampagne, man har haft der.

Sa det er jo nzrliggende at tenke, at noget ma geres, altsa man kan ikke fortsat have sadan et reser-
voir af propaganda og teknisk information tilgeengeligt for alle og enhver. Men vi star over for nog-
le virkeligt store problemer, nar det handler om at dokumentere det her fanomen, specielt to store
problemer.

Det farste er en slags praktisk problem, idet omfanget af problemet er sa enormt stort, der er sa vel-
digt mange netsider, og de netsider er dynamiske, de er en slags organisme, som flytter sig og be-
vaeger sig hele tiden, sa hvis du prgver at fjerne et netsted, sa dukker det op et andet sted. Og der er
sd meget information og sa mange sider, at det er meget vanskeligt for staten eller for efterretnings-
tjenesterne at have overblikket over alt det her. Ikke mindst fordi der er et tillegsproblem, dette med
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sprog og manglen pa de kulturelle kompetencer, som er ngdvendige for at analysere de her netsider
og forstad dem pa en ordentlig made. Alt det vigtigste pa de radikale netsider er pa arabisk, og ofte sa
har man brug for ret mange kompetencer, det tager lang tid at leere sig at analysere de her netsider.
Det er ikke nok bare at forsta sproget, man ma ogsa forsta den kulturelle og religigse og lokale kul-
turelle referencer, som man finder i de her tekster.

Det andet store problem i handteringen af det her, det er en slags juridisk dilemma, fordi vi ser tyde-
ligt, at Internettet er vigtigt farst og fremmest i radikaliseringsfasen og ikke i den operationelle fase.
Nar personer er blevet tilstreekkeligt radikaliserede og gar over i en operationel og organisatorisk
fase, sa trapper de ned pa deres eksponering pa Internettet og holder mere eller mindre op med at
bruge det. P4 den samme made som man ser med enkelte i moskeer, at nar de nar et vist punkt, sa
treekker de sig ud af moskeen og gar ind i private sferer.

Det her har vaeldig store implikationer for efterretning fordi at, altsa pa en vis made er det en efter-
retnings-mulighed, fordi hvis man kan identificere de her undervejs i overgangen, altsa fra internet-
brugere til de holder op med at bruge Internettet eller i moskeen, hvor de treekker sig ud, det her kri-
tiske punkt, som giver indikationer pa, at noget kan vare i geerde.

Men dilemmaet er jo at for at kunne observere overgangen, s ma man jo overvage folk far og efter,
og skal man overvage folk far, sa taler man om at overvage folk, som ikke har gjort noget kriminelt,
folk som maske bare har surfet pa nogle internetsider, og der ligger et meget stort dilemma. Sa for
at summere op, sa kan man sige, at den fase, hvor internetovervagning er mest frugtbar, altsa radi-
kaliseringsfasen, der er den ogsa mest problematisk juridisk set.

Jeg vil tilfgje afslutningsvis en pointe, som ofte glemmes i forbindelse med Internet og radikal isla-
misme, og det er, at Internettet har sine begraensninger i forhold til radikalisering. Der er mange,
som har sagt at cyberspace er det nye Afghanistan, dvs. altsa et sted hvor rekrutter fra hele verden
kan bygge netverk og radikaliseres og oplares osv. Men selvom det her til en vis grad er rigtigt, sa
er det meget vigtigt at huske, at virtuel oplaring ikke kan erstatte menneskelig kontakt og fysisk
treening. Vi ma ikke ga for langt i at overvurdere Internettets operationaliserende effekt, fordi men-
neskelig kontakt er fortsat meget vigtigt i socialiserings-, i radikaliseringsprocesser, og fysisk tree-
ning er meget vigtigt for at leere at udgve vold.

Sa til sidst vil jeg bare sige, at det vi er vidne til nu er, at en teknologi forstyrrer magtforholdet mel-
lem statslige akterer og ikke-statslige aktarer, og det er en velkendt problematik i historievidenska-
ben, altsa teknologiudviklingens pavirkning af fornoldet mellem stat og ikke-stater, det er et centralt
tema. Men jeg tror, at det vi er vidne til nu med udviklingen af Internettet, det er at den her magt,
som forskydes over pa private og ikke-statslige akterer, det er en stor udfordring pa sigt. Tak.

Poul Bjgrnholdt Lghde

Jeg vil ogsa gerne sige tak for invitationen til at komme med et indlaeg her i dag, den kom lidt sent,
sa det har veeret lidt travihed med at forberede det.

Siden 11. september har der vaeret et generelt forhgjet trusselsniveau i den vestlige verden, og i for-
hold til Danmark ma vi jo sige, at vores deltagelse i indsatsen i Irak og Afghanistan og Muhammed-
krisen har skabt gget bevagenhed om Danmark. Det bliver vi som samfund ngdt til at forholde os
til, og vi bliver selvsagt ngdt til at gere, hvad vi kan for at forebygge og forhindre terror i Danmark
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eller terror, der retter sig mod danske interesser i udlandet. Det er en stor udfordring ogsa for dansk
politi og maske iser for dansk politi.

Lad mig pa den baggrund sla én ting fast, at hvis man skal gare sig forhabninger om, at terror skal
kunne bekempes effektivt i Danmark som en politiopgave, sa kreever det, at dansk politi, og herun-
der Politiets Efterretningstjeneste, til stadighed har de ngdvendige efterforskningsveerktgjer, og det
geaelder ikke mindst i forhold til muligheden for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Hvad er det sa, vi er oppe imod? Erfaringen viser, at de miljger, hvorfra terror udspringer, er meget
svaere for politiet at komme teet pa, det er ofte lukkede grupper, der holder sig for sig selv, og man
taler ikke meget med personer uden for miljget og slet ikke med politiet.

Vi lever samtidig i en verden, hvor det er meget nemt at kommunikere. Stort set alle har mobiltele-
foner og anvender Internettet, vi kan sende e-mails, vi kan chatte pa nettet, og vi er ikke leengere
begraenset af et fastnet derhjemme eller et fast abonnement overhovedet, vi kan bruge hotspots, der
er placeret i lufthavne og lign., eller vi kan kabe taletidskort til vores mobiltelefon. Det har gjort det
let at kommunikere meget og pa tveers af graenser, og det ger det ogsa lettere for os alle sammen i
hverdagen.

Det giver politiet nogle efterforskningsmassige muligheder med den kommunikation, for hvis rets-
plejelovens betingelser for indgreb i meddelelseshemmeligheden ellers er opfyldt, sa kan vi maske
lytte med pa de mistaenktes kommunikation, eller vi kan indhente historiske teleoplysninger hos te-
leudbyderne. Sa kan vi fa lagt fast, hvem en mistaenkt har kommunikeret med og hvornar. Det er
meget vigtige efterforskningsredskaber for politiet. Oplysninger om, hvem der kommunikerer med
hvem og hvornar og om hvad, tjener allerede i dag som bevis i vaesentlige sager om terrorisme og
ogsa anden alvorlig kriminalitet for den sags skyld.

De muligheder, som indgreb i meddelelseshemmeligheden giver os for at forebygge eller efterfor-
ske f.eks. terrorhandlinger, dem skal vi naturligvis holde fast i. | den sammenhang er det vigtigt, at
vi sgrger for, at disse ofte helt afgarende verktgjer er til stede til stadighed. Vi ma nok erkende, at
pa det omrade karer den teknologiske udvikling med lidt hgjere fart, end vi har kunnet falge med i i
lovgivningen, dels i relation til at fa opdateret lovgivningen til den teknologiske udvikling, dels til
at udnytte de nye teknologiske muligheder i efterforskningsmaessig sammenhang.

For hvad hjelper det, at politiet far en tilladelse til at foretage et indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, hvis teleudbyderen sa ikke har indrettet sit netveerk, sa indgrebet kan lade sig gere, sa bliver det
jo en rent teoretisk efterforskningsmulighed, vi har der, og ikke et reelt veerktgj. Det er faktisk lidt
sadan, det forholder sig i dag, eller vi er pa vej til.

| dag har teleudbyderne i medfar af telekonkurrencelovens § 15, pligt til at indrette deres centraler,
sa indgreb i meddelelseshemmeligheden er muligt. Men lovens formulering daekker bare ikke al
pakkebaseret kommunikation som f.eks. internetbaseret kommunikation, det fremfgres via centra-
ler.

Inden for en meget kort arraeekke ma vi regne med, at al kommunikation vil vare pakkebaseret, og
det bliver man sa ngdt til at tage hgjde for i lovgivningen. Det skal ses i lyset af udviklingen pa te-
leomradet, hvor der kommer flere og flere nye udbydere, og hvor danske teleselskaber opkgbes af
udenlandske selskaber, sa er det altsa vigtigt, at vi far en klar lovhjemlet pligt til, at systemerne skal
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indrettes, sa indgreb i meddelelseshemmeligheden er mulig fremover. For ellers kommer vi i verste
fald i en situation, hvor vi bliver frargvet muligheden for at foretage disse indgreb, fordi teleudby-
derne ikke har indrettet systemet, sa det er muligt.

Det er bl.a. det forhold, der ligger til grund for det forslag, der er kommet i den tveerministerielle ar-
bejdsgruppes anbefaling nr. 15 om, at telekonkurrenceloven andres, sd udbyderne far pligt til at
indrette deres tekniske udstyr pa en made, der ger indgreb i meddelelseshemmeligheden mulig uan-
set teknologisk fremfgringsform. Det kan jeg selvfalgelig tilslutte mig fuldt ud. Der er tale om en
helt igennem ngdvendig @ndring af telelovgivningen, hvis politiet ogsa i fremtiden skal kunne fore-
bygge og opklare alvorlig kriminalitet.

Den teknologiske udvikling med alle dens goder har ogsa en bagside set med politimassige gjne i
hvert fald for den lette adgang til kommunikationsmidler, som pa nogle punkter ogsa har gjort det
svearere for politiet, vel kan vi lytte, men det kan altsa vare sverere at lytte og falge med.

| forbindelse med efterforskning af alvorlig organiseret kriminalitet, og pa det punkt adskiller ter-
rormistenkte sig altsa ikke fra almindelige kriminelle, har vi erfaringer med, at de mistenkte i sta-
dig stigende grad forsgger at slgre deres handlinger og deres kommunikation ved at anvende mange
forskellige mobiltelefoner eller ved hele tiden at skifte sine kort i telefonen. Nar jeg siger mange, sa
er det altsa ikke 5-6 stykker, vi har eksempler pa, at en mistaenkt inden for en kortere periode skifter
mellem 15-16 forskellige mobiltelefoner.

Det gar selvfalgelig, at vi skal bruge ressourcer pa at indhente retskendelse for hver enkelt telefon
eller for hver enkelt kommunikationsmiddel, og det er baggrunden for terrorpakkens forslag om, at
PET i sager vedrgrende straffelovens kapitel 12 og 13, dvs. vedrgrende sager om statens sikkerhed
kan fa en kendelse, der retter sig mod den mistaenkte i stedet for som i dag, hvor hver enkelt tele-
fonnummer skal anfgres. Vi har veret inde pa den bestemmelse i dag, og jeg kan sige, at jeg per-
sonligt ikke helt kan falge den kritik, der har veeret rejst mod dette forslag, men det er muligt, at jeg
efterhanden er blevet et forhaerdet tidselgemyt, men jeg kan ikke rigtigt se, at det skulle vaere sa
slemt.

Det har veeret anfort, at der dermed ikke er domstolskontrol af indgrebet, fordi det enkelte indgreb i

forhold til de konkrete telefoner farst skal forelaegges retten pa et senere tidspunkt, end tilfaldet er i
dag. Det er jo ikke rigtigt, at der ikke er dommerkontrol. Grundbetingelserne for at foretage indgreb
ved meddelelseshemmeligheden er fortsat fuldsteendig de samme, det bliver der altsa ikke a&ndret pa
i lovpakken.

Sa skal man huske pa, at retten, medmindre det er et indgreb, vi foretager efter gjemedets forspil-
delse, forinden har givet tilladelse til, at PET ma foretage aflytning af den misteenktes kommunika-
tion, og dermed har retten altsa taget stilling til, at grundbetingelserne er opfyldt. Politiet skal jo un-
derrette retten om, hvilke telefoner der er aflyttet, det ma man heller ikke glemme.

Det forhold, at de konkrete telefonnumre farst oplyses til retten, efter indgrebet er blevet etableret,
mener jeg heller ikke sveekker retssikkerheden, som det ellers blev fremfart. For politiet kan jo alle-
rede i dag etablere aflytninger uden forudgaende retskendelse, hvis gjemedet ville forspildes. Sa jeg
kan ikke se, at retstilstanden er s& meget anderledes.
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Sa er der altsa den sidste misforstaelse. Nogle har havdet, at nu kan familiemedlemmer eller venner
til mistaenkte risikere at blive aflyttet som noget nyt, hvis de laner deres telefon til den mistaenkte,
men det er jo ikke noget nyt. Allerede i dag kan retsplejeloven giver mulighed for at foretage aflyt-
ning, hvis telefonen, uanset hvem der ejer den, anvendes af en mistaenkt, sa det er heller ikke efter
min opfattelse noget nyt.

Et andet emne, der ligeledes har veret genstand for en del debat i medierne er spargsmalet om brug
af tv-overvagning. Jeg vil ngjes med at sige lidt om vardien af billeder fra sadanne kameraer, og
der er ingen tvivl om, at vi har veerdifuld gleede af sadanne kameraer i forbindelse med vores efter-
forskning. Vi kan allerede i dag se, at banker og tankstationers overvagningskameraer bliver brugt,
og der er mange eksempler pa, at nar vi har offentliggjort billeder fra disse overvagningskameraer,
sa er gerningsmand blevet genkendit.

Med hensyn til terrorbekeempelse kan jeg pege pa, at der ved brugen af tv-overvagning i forbindelse
med opklaringen af bombeattentaterne i London sidste sommer ogsa var meget vardifuld hjzlp der-
fra. P& baggrund af optagelser fra kameraerne har man kunnet rekonstruere de 4 gerningsmands
feerden op til den fgrste bombning. Man kunne se, de gennemfgrte en slags generalprave 9 dage for
angrebet, og man har kunnet fastleegge deres feerden pa selve dagen for selve angrebet, hvordan de
mgdtes pa Luton Station og sammen rejste videre til Kings Cross og skiltes for at bringe deres
bomber til spreengning. Det har ogsa vaeret muligt at konstatere, at den ene af gerningsmandene
forsggte at ringe til de andre, da han ikke kunne komme med toget, hvorefter han sa tog bussen. Jeg
synes, det er et godt eksempel pa, at sddanne billeder kan hjaelpe i efterforskningen af terror.

Ogsa erfaringerne fra det andet angreb viser, at det kan bruges mere praeventivt, fordi det her var
billederne pa overvagningskameraerne, der hjalp til at identificere de 4 personer, der prevede at
bringe bomber til spreengning den 21. juli, og sa kunne de jo pagribes, far de evt. gennemfarte noget
nyt.

Sa billederne fra overvagningskameraerne har altsa givet os to ting. For det farste far man en uvur-
derlig viden om, hvordan terrorgrupper opererer, og det er en viden, som efterretningstjenesten kan
bruge i deres analysearbejde, og for det andet har vi altsa faet understreget, at billeder fra overvag-
ningskameraer kan veere medvirkende til at opklare, hvem der har begaet terrorhandlinger.

Lad mig her til sidst sla fast, at vi i forbindelse med terrorbekeempelsen star over for en meget stor
udfordring, dels pa grund af terrornetveerkenes meget lgse struktur, dels vanskeligheden for politiet
med at fa oplysninger fra de lukkede miljger, hvor disse personer feerdes. | den forbindelse sa er det
altsa helt afgarende, at vi udnytter de tekniske muligheder for efterforskning, der eksisterer, og som
vil opsta.

Udgvelsen af kriminel aktivitet, der er i forbindelse med terror, vil, indtil den er udlgst, alene kunne
afslagres ved en systematisk indsamling og analyse af oplysninger om de involveredes kommunika-
tion, deres transaktioner og deres faerden. Det samme geelder for sa vidt efterforskning af begaede
terrorhandlinger. Selv om de umiddelbare gerningsmend selv skulle veere omkommet ved terror-
handlingen, sa er det stadig veek meget veerdifuldt at fa efterforsket selve terrorhandlingen.

Hvis politiet og efterretningstjenesten skal have en rimelig chance for at indsamle sddanne oplys-
ninger i rette tid, sa er det ngdvendigt, at myndighedernes efterforskningsredskaber tilpasses den
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teknologiske udvikling og tilpasses til den made, hvorpa vi alle feerdes i dag, terrorister og andre
forbrydere savel som os selv.

Det er vel ogsa rimeligt, at udbyderne af nutidens hurtige og verdensomspandende kommunikati-
ons- og transaktions- og transportformer gar sig den tanke, at deres faciliteter kan og vil blive be-
nyttet af onde sdvel som gode, og at der derfor er en rimelig god mening i at bruge tid, penge og
ressourcer pa foranstaltninger, der kan forebygge og opklare ugnsket anvendelse af faciliteterne.

Peter Skaarup: Sa er det Ib Tolstrup fra Telekommunikationsindustrien, der er neaeste, og ved siden
af dig har du Mogens Ritsholm, telechef ved TDC, som er bisidder og kun tager ordet, hvis der er
behov for afklaring af forskellige ting og sager.

Ib Tolstrup

Tak for lejligheden til at fremfgre branchens synspunkter her i dag. Og til Poul Lghde kan jeg da
straks sige, jo vi ggr 0s mange tanker om det, vi har gjort det, og det har resulteret i et serdeles godt
samarbejde med politiet over de sidste 9-10 ar. Jo, vi er helt bevidste om de ressourcer, branchen
besidder i forhold til forhindring og opklaring af forbrydelser. Men derom nu i det videre.

Det er i dag sadan, at operatgrerne i Danmark har en felles organisation, det er Telekommunikati-
onsindustrien, og i den har vi jevnlige magder med politiet, hvor man ogsa aftaler, hvad man beteg-
ner tingene ved osv., s& man undgar misforstaelser. Det er vistnok noget ganske enestaende bare for
sadan lige at sige noget positivt fra starten.

Der er sa i Danmark gnsker om, at vi skal veere pionerer for aflytning af Internet- og IP-telefoni, og
behovet forstar vi da sandelig godt, som Poul ogsa har angivet det her. Det fremsatte lovforslag for-
pligter branchen til at give aflytningsmulighed for bredbéands- og IP-telefoni, som jo foregar over
bredbandet. Vi kender tilsvarende overvejelser i Sverige og USA, men de har ikke gennemfart det,
sa det skal nok give nogle udfordringer her.

Allerede det, der er pa banen i Danmark, skennes at udlgse omkostninger i stgrrelsesordenen 50-
100 mio. kr., og det er kun et enkelt punkt i den plan, som regeringen har. Der er hele 16 punkter pa
teleomradet, og ja sadan lidt frisk er regningen pa forhand placeret hos operatgrerne og deres kun-
der.

Med hensyn til proportionaliteten, som vi har talt om, sa er vi helt bevidste om, hvad vi som bran-
che formar at gare for at assistere politi og efterretningstjeneste. Det ville jo vare dejligt, hvis ope-
ratgrerne kunne opklare alle forbrydelser, og det ma jeg straks sige, det kan vi ikke, fordi telekom-
munikation breder sig pa flere og flere mader og adgangsveje, og det er et frit omrade. Man behgver
ikke at ga over en telefoncentral, man kan bare have peer to peer, altsa jeevnbyrdes kommunikation
pa Internettet over Skype f.eks.

Der er stadig mere af kommunikationen, som gar uden om de professionelle udbyderes organisatio-
ner. Tydeligst er det pa Internettet helt bestemt, jeg tror, at ca. 90% af elektronisk post afsendes fra
private virksomhedsservere, som selv varetager posttjenesten.

Sa det far mig til allerede her at komme med to vigtige ord. Det ene er, at de pligter, branchen pa-
leegges, de skal respektere en samlet proportionalitet. Proportionalitet er den sunde fornuft, som si-
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ger, at bygger man et hegn rundt om sin have, sa skal det veere nogenlunde lige hgijt alle vegne, og
hvis det mangler pa et starre stykke, hvad nytter det sa.

Frem for alt ma de pligter, der palaegges, vaere konsistente, altsd der ma veere en vis sammenhang.
Hvis man taler om taletelefoni, eller man taler om internetindgreb, sa ma det redes over samme
kam, sa altsa proportionalitet og konsistens.

Princippet for os, som vi gerne vil handhave og anbefale, det er, at vi kun skal involveres i de data,
altsa vi skal kun gemme og levere de data, som vi selv er involveret i, det vi allerede gemmer af
hensyn til forretningsdriften. Vi skal ikke til at snuse i e-mail, breve og se sagsnumre, datoer, eller
hvem der underskriver, eller hvem der far kopi. Sa vi vil gerne have os frabedt at skulle veere et
overvagningsorgan for politiet, jeg vil gerne bede om, at vi ikke skal veere et selvstendigt overvag-
ningsorgan, det er ikke bare forkert, men det vil ogsa blive dyrt, skenner vi.

| det farste udkast til logningsbekendtgerelse var det ikke overholdt, der var netop palagt kolossale
gnsker af den art, og det resulterede sa i de skennede omkostninger, som mange af jer maske har
hart, pa 2 mia. kr., som vi vurderede i vinter ud fra de preemisser og forudseatninger, der var pa det
tidspunkt.

Nu er der sa heldigvis sket det, at logningsdirektivet er blevet tilpasset, dvs. det er jo ikke faerdigde-
fineret endnu, s udfaldsrummet for omkostningerne, som ikke er helt uvaesentligt, det er stadig veek
de 2 mia. kr., men sandsynligvis bliver det vaesentligt billigere.

Sa jeg efterlyser en klar opgavefordeling mellem politi og teleudbydere. Det har ogsa veret navnt i
formiddag, at vi helst ikke vil have private til at udfere politimassige opgaver, der skal vere rene
linjer. Det betyder ogsa, at man har talt om "provokeret trafik", "tavse SMS'er" for at stedfaeste en
teendt ikke i samtale vaerende mobiltelefon, det ma vere politiets opgave. Sa er det maske nok en
tavs telefon, men den blinker ad Pommern til, hvis den far en SMS, sa det er altsa ikke noget, opera-
tgrerne skal forpligtes til. Nar de ikke skal, sa skal | forestille jer, der er mange operatarer, jeg tror,
der er nogle og tres i Danmark, dvs. de har jo ikke alle TDC's eller Telias starrelse og professionali-
tet ogsa lgrdag nat osv. Sa det er politiets opgave, vi taler om her.

Sa vil jeg naevne den praktiske gennemfarlighed. Vi ser gerne og vil kraftigt anbefale, at de pligter,
operatgrerne paleegges, defineres i teleloven. Vi er derfor for det farste glade for, at regeringen und-
lod at paleegge os udefinerede pligter til logning i teleloven, som der farst var tale om i marts ma-
ned. Det tager vi som en lille anerkendelse af vores synspunkter. Men der er stadig nogle udestaen-
der i lovforslaget, pludselig er der i telelovsforslaget kommet et krav om teleobservation, altsa det at
falge en telefon fra mast til mast, det er faktisk ikke noget, man kan.

Man skal ogsa lige pludselig kunne male afstanden fra en mast til en telefon, det er heller ikke no-
get, man kan, altsa "kan" ikke sadan hvis man nedlaegger hele nettet, og sa har det som eneopgave
den formiddag, s& kan man godt, men nu snakker vi altsa i almindelighed om logning og overvag-
ning. Det vedrgrer anbefaling 30, og det har ikke varet drgftet med branchen som forudsat, og kra-
vet om afstandsmaling er hevet lige op af den sorte hat og end ikke omtalt i handlingsplanen. Sa der
er vi ngdt til at veere kvalitetssikring i det forslag. Det er ikke for at vere pa tvars, det er for at sikre
kvaliteten og lgdigheden i forslaget, vi siger, hvad man ikke kan, altsa man kan heller ikke ophaeve
tyngdekraften f.eks.
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Sa er der en opfordring til, nar vi nu er med i EU osv., at fglge internationale principper. Operatg-
rerne er internationale, de fleste er dele af internationale koncerner, nogle mobilselskaber har, det er
mere reglen end undtagelsen, deres centraler liggende i andre lande, det kunne veere i Skandinavien,
men altsa ogsa i andre lande.

Terrorismen er international, som vi har hgrt om. Det kunne vere hensigtsmaessigt, altsa effektivt
og besparende, hvis der var en koordinering og en fzlles standard, om jeg sa ma sige. Danske sa-
ransker fremlaegges nu uden tgven og skelen til de internationale tendenser. Der er netop vedtaget et
EU-logningsdirektiv, i det er der 16 lande, det er bl.a. de store lande sasom England, Tyskland, Sve-
rige og Finland, der har sagt, det vil vi gerne gare, men farst om 3 ar, vi vil gerne lade Danmark ga i
spidsen der. Og i EU-logningsdirektiver er end ikke medtaget Internettet, altsa logning af feerden pa
Internettet, det skal vi ogsa gere i Danmark, altsa ga i spidsen.

Vi nar maske at komme langt frem og foran de andre maske i retning af en blindgyde, som vi sa
skal bakke ud af med store omkostninger til falge. Der har tidligere veeret store straffeomkostninger
ved at ga enegang, teleomradet er heldigvis meget standardiseret, og det er farligt at ga enegang der.

Sa vil jeg ogsa godt lige bergre kompensation for de opgaver, der alene udfares for politiet, kom-
pensation, det er et paent ord for betaling, kan | godt sige. Men der ligger noget mere i det, der ligger
ogsa et incitamentsfremme, for hvis man ikke sammenkobler gnsker og omkostninger, det er sam-
me person, samme juridiske person, der har ansvaret for det, sa er det jo meget nemt og dermed gra-
tis at komme med store gnsker, hvis man ikke har det gkonomiske ansvar ogsa. Tilbage sidder ope-
ratgrerne, der sa siger, at det vi gar, og det vi skal gare alene for politiet, det ma ogsa betales af po-
litiet eller myndighederne. Det gaelder s isar, hvis man gar ud over internationale krav i EU. Det er
sa det, man vil gare.

Men for at sikre kvaliteten, nu kommer jeg til det mere kvalitetssikringsmassige, sa skal der veere
sammenhang, det var det, vi sagde, konsistens i indgrebene. Retsplejeloven, som Poul Lghde lige
sagde det, har udgangspunkt i taletelefoni, den blev sa ogsa i 1997 indrettet til mobiltelefoni, som
var kommet pa banen. Det skal selvfalgelig ogsa overfares til andre former for kommunikation, na-
turligvis.

Der er dog stadig veek mangel pa konsistens, f.eks. aflytning af en person frem for et nummer, det er
jo ligesom for politiet at sla op i nummerdatabasen 118, hvorimod, hvis det nu er en dynamisk IP-
adresse pa nettet, sa er det pludselig en registrering af data, selv om den egentlig bruges til det
samme, og sa skal der en dommerkendelse til, og det er sa noget ganske andet.

Sa der er altsa nogle inkonsistenser, som vi gerne vil gare opmaerksom pa.

Lad mig korte det lidt af her. Kernen i det er, at retsreglerne, altsa det, indgrebet skal kaldes og hen-
regnes under, bgr udformes ud fra virkningerne for brugerne og ikke ud fra historiske og misvisende
sammenligning med taletelefonitjenesten, som den var engang og har varet i 125 ar.

Jeg haber, jeg nu har faet illustreret nogle af de mange facetter, som bgar afvejes, og hvorfor ikke al-
le gnsker og krav kan gennemfgres. Men jeg haber, | betragter det som jeres kvalitetssikringsafde-
ling, og vi ser frem til et fortsat medarbejde, det vil vi gerne, det er bade noget, vi har interesse i, vi
er lige sa interesserede som jer personligt og branchemaessigt i at undga terrorangreb, og vi vil altid
gerne sikre proportionalitet og konsistens ved en kvalitetssikring.
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Tanja Krabbe

Jeg er bevidst om, at jeg er den sidste, der skal tale i dag, og det har veeret en lang dag med mange
indlaeg, sa jeg vil forsgge at gere det rimelig kort.

Jeg er blevet bedt om tale om betydningen af terrorpakken for borgerne. Jeg vil ikke ga s& meget
ind i de tekniske dele, men mere prgve at komme med nogle overordnede betragtninger om, hvilke
konsekvenser de forskellige tiltag vil fa for bade den enkeltes hverdag, men ogsa lidt mere pa sigt.

Digital Rights, som jeg repraesenterer, er en organisation, som arbejder meget med netop overvag-
ning i forhold til de teknologiske muligheder. Vi ser nogle ret store problemer i terrorloven, hvor
jeg serligt vil fremhave to ting. Det ene er den ggede tv-overvagning, som der ikke er nogen tvivl
om, at terrorloven vil medfare bade i forhold til, hvad politiet kan henstille, og i forhold til, at det
vil blive mere kvalificeret tv-overvagning.

Det andet er det, som mange har varet inde pa i dag, nemlig sagt meget kort, mere magt til PET,
som far et sugerer i eller maske en sonde fra de offentlige registre, og pa den made narmest kan
surfe rundt i offentlige registre i Danmark og fa en masse oplysninger om almindelige danskere.

Begge de her forskellige omrader og tiltag er ret problematiske af flere grunde. Som Ib Tolstrup har
veeret inde pa, sa sarligt ogsa i forhold til de tidligere tiltag og det arbejde, der foregar med log-
ningsbekendtgarelsen nu omkring telelogning, sa giver det helt overordnet et samlet billede af me-
get mere overvagning. Man gar ligesom fra at ga efter forbryderne kun, som er politiets opgave,
over til sddan helt generelt at holde sig orienteret om, hvad almindelige mennesker gar og laver, for
det tilfeelde at de pa et tidspunkt skulle bega noget kriminelt.

Der er en reekke spgrgsmal, som opstar for mange, nar man taler om de her ting, og som maske er
meget banale og grundleeggende, men jeg vil godt prave lige at ridse dem op og tage udgangspunkt
i dem.

Det er for det farste det, som Justitsministeriet er inde pa i sin begrundelse for lovforslaget, og som
Poul Lehde ogsa var inde pa, nemlig at det er ngdvendigt med nye overvagningsmuligheder pa
grund af den teknologiske udvikling, fordi der simpelt hen er kommet mere it, og det hele er blevet
mere kompliceret.

Det andet er sadan helt grundleeggende, hvad er der sa egentlig galt med, at man registrerer og
overvager folk, ger det ondt, eller er det farligt. Og iser er der mange, der sparger, om overvagning
er noget problem, hvis man har rent mel i posen.

Endelig sa er der spargsmalet om, at hvis vi stoler pA myndighederne, og hvis vi stoler pa politiet,
og de passer vel pa oplysningerne om os, sa kan der vel ikke veare noget problem. Iser er det maske
ikke noget problem, hvis man ikke ved, man bliver overvaget, fordi sa kan man jo ikke blive stres-
set af det.

Sidst men ikke mindst kan man sadan spgrge helt overordnet, som i virkeligheden vel er grundlaeg-

gende for alt, hvad der er blevet sagt i dag, om man ikke ma finde sig i lidt mindre frihed, hvis det
kan medfare, at man kan undga terror.
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For at tage det farste, netop det her med, at overvagningsmulighederne er ngdvendige pa grund af
den teknologiske udvikling, fordi folk bruger mere at kommunikere over nettet og i det hele taget
bruger mere e-mail og kan kommunikere nemt og gratis og med mange pa én gang.

Jeg synes bare, man bliver ngdt til at nuancere det ret kraftigt i forhold til at sige, at it skaber altsa
ogsa bedre muligheder for at spore folk. Nar man bevager sig rundt i dagens Danmark, sa har man
narmest red maling under fadderne, altsa man bliver registreret, nar man bruger sit dankort, nar
man gar pa nettet og laeser avis, nar man kan fglge den mobil, som vi alle sammen gar rundt med, sa
man ved altid, hvor man har os. | det hele taget er det selvfelgelig langt nemmere at spore f.eks. ter-
rorister, der kommunikerer med hinanden over mail, end hvis de sddan hemmeligt fik sagt noget til
hinanden, nar de alligevel mgdtes i andre sammenhznge, fordi man har s nem adgang til at ga ind
og se, hvis man konkret misteenker nogen, at spore dem. Man kan sige, informationsteknologien i
dag giver virkelig gode muligheder for politiet, politiet har faktisk faet langt bedre muligheder, end
de havde tidligere til at efterforske. Man kan dog sige, det selvfalgelig lidt er en forudsatning, at
man ved, hvem man gar efter.

Men der er i hvert fald ingen tvivl om, at jeg er enig i, at politiet skal have gode vilkar for at finde
terrorister, men der er bare nogle vigtige grunde til, at almindelige uskyldige borgere ikke ogsa skal
overvages.

Vi kommer sa til det med, hvad det egentlig er, der er sa galt med at blive registreret og overvaget.
Jeg vil pege pa tre ting. Den ene er, at jeg mener, at sddan noget som flere kameraer i det offentlige
rum, og det, at der er s meget usikkerhed om, at PET kan fa sa mange oplysninger, skaber meget
mere utryghed. Mange kameraer rundt omkring og bevidstheden om, at vi bliver overvaget, minder
o0s konstant om terrortruslen. Og den helt generelle usikkerhed om, hvem der egentlig ved hvad om
ens meget private og personlige oplysninger, giver ogsa en underlig mistro helt generelt til dem,
man skal give informationerne overfor, som f.eks. kan gere, at man undlader at give nogle informa-
tioner maske til sin lzege eller til andre, som sparger til nogle ting, som man kan blive bange for pa
et eller andet tidspunkt kan se mistaenkeligt ud eller blive misbrugt.

Lige pracis det her med, at man er usikker pa, hvad ens oplysninger kan bruges til, kan faktisk gare,
at man kommer til at &ndre adfeerd, og det er sa netop lige preecis her, man kan undlade at gare nog-
le ting, som man ellers ville have gjort.

Sa kan man sige mere luftigt, og det kan veere sveert at forholde sig til, at overvagning og registre-
ring af s& mange personlige oplysninger pa sin vis er til meget stor skade for det demokratiske abne
samfund, og det er nogle fine ord, som er svare at forklare helt konkret. Men man kan sige, at det,
at man har et personligt rum, hvor man selv kan bestemme, hvem der skal vide noget om en, hvor
man frit kan udveksle tanker og meninger, det er meget afgarende for, at man i gvrigt kan udgve
forskellige rettigheder f.eks. og blive afklaret omkring religion eller politik eller seksualitet eller
andet, som man har brug for at kunne udforske, uden at der star en og kigger en over skulderen.

Et helt konkret eksempel er, at nar man gar hen og stemmer til et valg, sa skal man vere alene i
stemmeboksen, og man kan sige, hvorfor ikke stille en politimand ind i stemmeboksen, fordi vi sto-
ler jo pa politiet, sa han skulle bare sgrge for, at man ved, hvad reglerne er. Det ville man aldrig no-
gen sinde gare, fordi man ikke pa nogen made vil give det et sker af, at personen ikke havde mu-
lighed for at veelge frit.
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Derudover mener jeg ogsa, der er problemer i forhold til borgernes retsfglelse, men det vil jeg ikke
komme narmere ind pa nu. Men det er sarligt det her med, jamen hvis man ikke har noget at skjule,
sa kan det vel ikke veere noget problem, og hvis man har rent mel i posen, sa gar det vel ikke noget,
at ens oplysninger kommer ud til en bred kreds. Jeg tror bare, man ma sige, at det er ubehageligt at
blive kigget over skulderen hele tiden, og der er ikke nogen, der kan sige sig fri for, uanset hvor
spejderagtig man ellers matte fgre sit liv, at man bliver lidt pavirket, hvis der er nogen, der siger, i
gvrigt optager vi lige den her samtale nu eller stikker et kamera op i hovedet pa en, sa vil, tror jeg,
langt de fleste mennesker lige teenke over, hvad de ger, og hvordan det vil se ud for andre.

Det kan helt konkret omszttes til, at man maske kan blive lidt nerves for, hvis man gar pa bibliote-
ket og skal lane en bog, jeg ved ikke, om der er en bog, der hedder "Turen gar til Afghanistan”, men
ellers kunne det vaere sddan noget med, at man inspireret af al den her snak om terror synes, det
kunne veere interessant at laese noget mere om Al-Qaeda, vi hgrte lige, at der er en hel masse infor-
mation om terror pa nettet, og jeg sad faktisk og tenkte, det tror jeg godt, jeg kunne teenke mig at
vide noget om, men jeg er faktisk ikke rigtig sikker pa, jeg ter ga ind pa de sider.

Sa pa den made kan man sige, at det ger, at folk pa en eller anden made afholder folk sig fra at gere
helt lovlige ting, fordi man er bange for, hvordan det kunne se ud. Hvis man sadan skal drive det
endnu leengere ud, sa skal der, hvis vi alle sasmmen gar rundt og opfarer os meget, meget normalt
for at veere pa den sikre side, maske igen ikke s& meget til for at stikke ud fra normalen, sa skal man
maske ikke have sarligt mange venner af den ene eller anden slags, far det pludselig virker misten-
keligt, og man kan komme i sggelyset. Sa det medfgrer sadan en eller anden form for selvcensur.

Sa er der det der med, at vi stoler selvfalgelig pa politiet, og vi stoler pa myndighederne, selv om
Danmark er et land, hvor der er ekstremt mange oplysninger registreret, altsa alt lige fra alle offent-
lige ydelser og alle helbredsoplysninger og en lang reekke meget, meget private forhold, sé det er vi
vant til, og vi stoler pa myndighederne, vi stoler pa politiet. Men man ma bare sige, at uanset hvad
sa jo flere oplysninger, der er samlet, og jo flere mennesker, der har adgang til dem, jo starre er risi-
koen for misbrug. Hvis der flyder en masse informationer rundt mellem det ene og det andet sted, sa
er det bare ikke sikkert, at det ikke pa et eller andet tidspunkt kommer det forkerte sted hen.

Jeg kan jo ikke lade vaere med at naevne, at i sagen om Per Stig Mallers spritdom var der altsa indtil
flere ellers sikkert rigtigt dygtige politimaend, som havde varet inde og undersgge for sjov i en da-
tabase, hvor de sadan set ikke rigtig havde noget at gere i den sag. Man kan sige, det vil bare blive
en meget, meget bred kreds af personer, der vil fa adgang til de her oplysninger, og alle de her men-
nesker har altsa nogle naboer eller nogle bekendte, som maske kan blive utrygge ved, om de ved
noget om en. Det er slet ikke sikkert, de gar det, jeg tror, politiet gar deres arbejde rigtig godt, men
selve den utryghed, det giver hos folk, kan vare ubehagelig.

Man kan sige, det ikke er sa vigtigt, om man ved, eller om man ikke ved, om man bliver overvaget i
den konkrete situation pa den made, at skaden vil vare der alligevel. Altsa hvis vi havde en regel
om, at man altid vil blive underrettet efterfalgende, hvis man var blevet overvaget, sa ville folk
kunne fale sig rimeligt trygge, for sa ville de vide, at hvis jeg ikke far noget at vide, sa er det, fordi
jeg ikke er blevet overvaget. Men nar der er sa meget usikkerhed omkring, hvad der sker, sa kan det
udbrede en almen tilstand af paranoia, hvor alle sadan hele tiden pa en eller anden made ma opfare
sig, som om de blev overvaget. Det er lidt langt ude, men det er maske i virkeligheden ikke sa fjernt
alligevel.
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Det sidste er det her med, jamen det er o.k., det er maske ikke sa rart, og det kan godt vere, at der
kan opsta nogle uheldige situationer ved at blive overvaget, og folk faler sig maske lidt begraenset,
men hvis nu det kan veere med til, at vi kan undga terror, er det sa ikke en pris, der er verd at betale.
Sa vil jeg sige, det mener jeg pa ingen made, det er, og det er, fordi der er nogle helt alvorlige ting,
farst og fremmest spgrgsmalet om, om det virkelig er muligt at undga terror ved overvagning. Altsa
der er jeg sikker pa, at bade Ib Tolstrup og Mogens Ritsholm kunne underholde i timevis med alle
de muligheder, der er, for at kommunikere anonymt. Man kan sige, hvis man virkelig har noget at
skjule, og hvis man er bare en lille smule teknisk kyndig, sa skal man nok finde ud af at skjule sig
for overvagningen, hvorimod alle vi andre dumme og uskyldige borgere, vi kan sa blive registreret
alle steder. Det er sadan en lidt aergerlig situation.

Hvis jeg ma tillade mig en sidste sadan lidt mere filosofisk betragtning, sa synes jeg, at det at vi be-
grenser vores frihed pa en eller anden made gar terroristernes arinde, og det synes jeg faktisk er
forholdsvis konkret. Efter terrorbomberne i London sa sagde Londons borgmester, at han var meget
stolt over, at folk stadig tog metroen og ligesom viste terroristerne, at vi fortsatter vores liv, og vi
vil have et dbent samfund, og vi vil ikke vaere bange. Det er maske i virkeligheden noget af det al-
lervigtigste. Det kan maske ogsa blive en lille smule svart at ga ud og argumentere for, at man skal
indfare et demokrati i de stater, hvor mange terrorister kommer fra, hvis man samtidig kan blive be-
skyldt for selv at ga pa kompromis. Det synes jeg maske er nogle betragtninger, der er veerd at gare
sig pa sadan lidt laengere sigt.

Spgrgsmal og svar til blok 3

Peter Skaarup: Tak for de 4 opleeg, sa gar vi over til panelet.

Line Barfod (EL): Tak for opleeggene. Jeg vil gerne fgrst hgre Thomas Hegghammer. Jeg forstod,
at det du sagde var, at vi har brug for at falge med i, hvad der sker pa nettet, fordi det bliver brugt
meget af terroristerne som base for oplysninger. Men jeg forstod ikke helt, om du siger, at vi skal
have nogle folk, der kan arabisk og forskellige sprog, som kan sidde og se, hvad der sker pa siderne,
eller om du mener, det er ngdvendigt at lave den her totale registrering af alle borgeres brug af net-
tet. Sa det ville jeg gerne hare din mening om. Og ogsa om | har en debat i Norge svarende til den,
vi har her, om hvorvidt vi skal registrere alt, hvad der foregar.

Sa ville jeg gerne hgre Poul Lghde, om det problem, som telebranchen rejser med, at man gar ud og
siger, at private aktgrer skal ind og lave politiarbejde, altsa lave efterforskning, altsa noget der ellers
har veeret politiets opgave, skal ud til private akterer, hvordan du som politimand egentlig har det
med det.

Sa ville jeg sa gerne hgre bade Ib Tolstrup og Tanja Krabbe sige lidt mere om det her problem med,
hvad man egentlig kan og ikke kan. | har veret noget inde pa det, at vi bruger sa mange ressourcer
pa at overvage en masse lovlydige borgeres aktivitet. Men kan vi overhovedet fange dem, som vi
virkelig er bange for med den teknik, som vi har i dag, eller kommer vi til at bruge ufatteligt mange
ressourcer, uden at vi egentlig kan fa noget ud af det. Det er ogsa noget af det, der har varet i for-
hold til diskussionen om EU-direktivet.

Til sidst spargsmalet om, at det, vi sidder og diskuterer meget her, det er jo ogsa, hvornar skal poli-
tiet efter de danske regler have adgang til de oplysninger, der ligger her. | EU arbejder man pa at fa
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en ny afgarelse, altsa fa nogle nye regler, det der hedder bevissikringskendelsen, og at udenlandsk
politi fra de andre EU-lande sa skal have adgang til alle de oplysninger, som vi matte have i Dan-
mark, ogsa selv om det er oplysninger, som dansk politi ikke ville have adgang til.

Er der nogen overvejelser i telebranchen, ogsa pa europzisk plan, i forhold til, hvad det her betyder,
nar man pa den made gar ind og siger, at bare det, at vi har nogle oplysninger, sa skal politiet i de
forskellige lande kunne fa adgang til dem, at det ikke kun er de nationale regler, der er gaeldende,
men nationale regler i samtlige 25 EU-lande.

Anne Baastrup (SF): Jeg har farst et spargsmal til Poul Lghde, og det er sadan af ren nysgerrighed.
Oprindelig gik Politimesterforeningen ud og fraradede, at NEC blev overfart til PET, altsd NEC
med den organiserede kriminalitet ,og PET, der har den anden del, fordi man ikke mente, at man
kunne handtere de to regelgrundlag. Hvad var det, der skete, som betad, at man rent faktisk pludse-
lig syntes, det var en knaldhamrende god ide.

Sa vil jeg godt endnu en gang lige tage fat i den kendelse, hvor man féar en kendelse pa en person,
og hvor du siger, at reelt er der ikke nogen forskel. Jeg er fuldsteendig ligeglad med, om man far en
kendelse pa en person, det synes jeg er helt fornuftigt, fordi nu har man taletidskort, der er mange
forskellige mobiltelefoner og alt muligt, men det der jo sker det er, at nar man tager ud og besgger
moster Anna, sa kan man automatisk ga ind pa baggrund af den farste kendelse og aflytte moster
Annas telefon, ogsa selv om personen, som man i virkeligheden misteenker og aflytter, beveager sig
vaek fra moster Anna. Fordi det er jo farst, nar domstolen i gvrigt har meddelt kendelsens tidsaf-
greensning, man behgver ga til dommeren igen. Er det ikke en forskel i forhold til den nuverende
retssikkerhed.

Sé& kom Jonas Christoffersen med en konstatering af, at det maske ville veere en god ide at have en
afgraensning af, i hvilket omfang man matte videregive oplysninger, politiet har faet i medfer af §
110 a, stk. 2, hvor han snakker om strafferamme eller andet. Hvad har du af kommentarer dertil,
fordi nu er det jo politi, og du ved jo, at de ger de rigtige ting, men omvendt sa har du ogsa som po-
litimester en interesse i, at der er en vis kontrol med dem.

Elisabeth Arnold (RV): Jeg vil sa fortsatte lidt i registrerings- og overvagningsspgrgsmalet. Altsa
meget kan man kritisere det her lovforslag for, men jeg synes faktisk ikke, der er ret meget pa over-
vagningssiden, der er vard at rabe hgjt om, fordi vi har jo i forvejen nogle ret vidtgaende overvag-
ningsregler i Danmark. Vi har f.eks. ogsa nogle restriktioner om, at man ikke uden videre ma over-
vage det offentlige rum, altsa der er kameraer i taxaer, der er kameraer i S-tog, der er kameraer pa
stationerne osv. osv., sa vi har jo i forvejen ret gode muligheder set ud fra myndighedernes syns-
punkt for at overvage ret mange steder. Jeg synes ikke, der er ret mange a&ndringer i det lovforslag,
der er lagt frem.

Altsd man kan palaegge private at udnytte lovens muligheder for overvagning, og man kan palegge
dem at levere materiale af en vis kvalitet, nar de udnytter den hjemmel, der allerede er i dag til at
overvage, sa det synes jeg egentlig ikke er sa galt.

Men det jeg godt vil sige lidt om, det er til Tanja Krabbe, for jeg synes, du er for langt ude, nar du
blander oplysninger om registrering og overvagning sa meget sammen, som du ger. Jeg vil ogsa
knytte det lidt an til det EU-spgrgsmal, som Ib Tolstrup naevnte i forbindelse med, at udbyderne
burde blive enige om, hvad de skulle kunne levere til myndighederne i forbindelse med logningsbe-
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kendtgarelsen. Det er sa meerkeligt, at vi i Europa har opbygget en meget, meget forskellig tradition
for forholdet til overvagning og registrering. | Danmark lader vi os registrere rask vaek i alle mulige
offentlige registre, og vi er henrykte for, at myndighederne ved en masse om os abenbart. Men vi
har ret strenge regler for samkaring af registre, det er sa vores beskyttelse. Derimod er vi bekymre-
de for overvagning, det vil vi ikke have for meget af.

| London er der et kamera pa hvert gadehjgrne, der vil man gerne have overvagning, for det giver
tryghed, man hader registre, man har ikke et folkeregister, for det at have folkeregistre synes man
altsa er for teet pa.

| Holland har man ogsa overvagning pa hvert gadehjgrne, i hvert fald i Amsterdam, og der hader
man ogsa registre.

| Spanien, hvor man ville have meget brug for et register til at prgve at kontrollere den illegale im-
migration, der hader man ogsa folkeregistre, det vil man heller ikke have.

Sa der er opbygget en reekke meget forskellige traditioner i Europa for, hvordan man opfatter myn-
dighedernes oplysninger om os. Sa man skal ikke gare sige nogen illusioner om, at man kan opna
en eller anden stor forkromet EU-enighed om, at nu ved man lige precis, hvad der vil veere accep-
tabelt i alle landene, for det vil formentlig vaere meget, meget forskelligt. Men jeg synes bare ikke,
man skal kritisere dette lovforslag for at ga meget langt i overvagningsretning, for det synes jeg fak-
tisk ikke, det gar.

Men mit slutspgrgsmal skal sa veere, og det gar sa ogsa pa det internationale, og det er sa bade til
Lehde og til Ib Tolstrup, uanset hvad vi ger herhjemme fra dansk lovgivnings side om at palaegge
teleudbydere noget bestemt, hvor langt reekker det til, og selv om s& ogsa EU blev enig om et eller
andet ensartet pabud til alle teleudbydere inden for deres omrade om at levere noget bestemt, hvor
langt reekker det sa. Vil der ikke stadig vaek vaere fristeder eller vaere ger ude i Kanalen eller andre
steder, hvor der blev etableret udbydere, som kunne omga alle disse regler sa let som ingenting.
Altsa giver vi en falsk tryghed til befolkningen ved at sige, nu har vi helt tjek pa det hele, vi kan
overvage, vi kan opsnappe alle mulige oplysninger, men der er alligevel nogle omrader, hvor der
simpelt hen ikke vil vaere nogen jurisdiktion, der reekker, fordi der er omrader, der ikke er med i no-
gen af de organisationer, der prgver at lave reglerne.

Peter Skaarup: For at na det hele tror jeg, vi bliver nadt til at tage spergepanelet feerdigt nu.

Tom Behnke (KF): Jeg kan ikke lade vaere med at teenke pa det med de manglende muligheder,
fordi man kan jo bare gare noget andet, og der er masser af muligheder for kommunikation, og der-
for sa skal man lade vaere med at efterforske de muligheder. Jeg kan ikke lade vaere med at komme
til at teenke pa, om det sa ogsa betyder, at politiet skal lade veere med at lede efter fingeraftryk pa et
indbrudssted, fordi de fleste indbrudstyve bruger alligevel handsker, sa der er ingen grund til at ga
og lede efter det. Jo, det er der vel egentlig netop, fordi der precis er nogen, som endnu ikke er
smarte nok til at finde ud af at bruge den mulighed. | gvrigt er det sadan, sa man i mellemtiden har
opfundet en ny teknik, nemlig at man kan lave DNA-test af ganske sma dele, der kan ligge pa et
gerningssted, og pa den made kan man sa alligevel komme efter de sidste. Sa det er vel bare et
spgrgsmal om, at det her er én mulighed af mange.
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Men det var egentlig ikke mit spargsmal. Mit spargsmal var i forhold til Tanja Krabbe, og Elisabeth
Arnold har egentlig veeret lidt inde pa det, men jeg vil godt lige have det bekraftet, at din fremstil-
ling var vel egentlig ud fra devisen, at overdrivelse fremmer forstaelsen, nar du siger, at de offentli-
ge myndigheder og politiet bare kan surfe rundt i alle offentlige registre og puge oplysninger sam-
men, indtil man som borger en dag kommer til at gare noget forkert, og sa kan man sa komme efter
borgeren.

Vi er vel stadig veek enige om, at det lovforslag, vi taler om, handler om straffelovens kapitel 12 og
13, plus at der er en lang reekke betingelser, der skal vaere opfyldt inden, sa det er vel egentlig ude
pa devisen, overdrivelse fremmer forstaelsen, det var i hvert fald sadan, jeg harte det.

Morten Bgdskov (S): Tak for nogle fine indleeg. Jeg vil gerne starte med Thomas Heghammer. P&
baggrund af dine erfaringer og forskningen med den her radikale islamisme og brugen af nye kom-
munikationsformer og andet, kunne du sige lidt om, hvordan og hvor meget | forsker i det i Norge,
altsa hvor stor prioritet har det. Det har ogsa veret fremme i diskussionen herhjemme, at hele
grundlaget for de der reaktionsmenstre, vi nu ser i Danmark, det er faktisk noget, man ikke rigtigt
ved noget om, og det gar maske, at de, der sa skal sattes til at efterforske mistanke og andet pa det-
te omrade, faegter lidt i blinde.

Sa hvis du kunne give et billede af, hvordan | har grebet det an i Norge med hele forskningsdelen af
det. Hvad er dit billede af, hvordan rekrutteringen finder sted af om ikke terrorister, men hvordan
finder radikaliseringen sted helt konkret. Kan | se, at efter at der er sket en ggning af moderne tek-
nologis brug i denne sammenhang, at der har veeret en voksende radikalisering eksempelvis i Nor-

ge.

Sa til teleindustrien og Tolstrup. Vi har ogsa argumenteret for, at hele logningsspgrgsmalet skulle
udskydes i en forhabning om, at I sa kunne blive enige. Nu har vi jo diskuteret det siden efteraret
2001 rent faktisk. Det undrer mig lidt er, at | er meget imod, at vi skal ga s& langt, som man nu har
besluttet sig for i Europaudvalget. Det jeg sa bare ikke helt forstar, det er, hvorfor er det sa sa van-
skeligt overhovedet at blive enige om det farste skridt, som ligger tilbage fra 2002-terrorpakken.

Dernast til Tanja Krabbe. Jeg ma sige, jeg deler sadan set bade Elisabeth Arnold og Tom Behnkes
holdninger til dit indleeg, altsa det der med, at PET bare kan stikke snablen ind, og det var ikke bare
et sugergr, det var en hel sonde, i forvaltningerne og sa bare hive oplysninger ud. Nu er det ikke vo-
res lovforslag, men i al beskedenhed synes vi faktisk, at lige ngjagtigt de elementer er ret kraftigt
beskrevet. Der star jo ordret, at det ikke sigter pa indbyrdes udveksling af oplysninger mellem PET
og forvaltningsmyndigheder. Det er ikke som den bestemmelse, der geelder udveksling af oplysnin-
ger mellem Forsvarets Efterretningstjeneste og Politiets Efterretningstjeneste, det er i konkrete sa-
ger, at man henvender sig for at fa de her oplysninger, og sa har man muligheden for lgbende at fa
oplysninger ogsa.

Men at beskrive det som en egentlig sonde, om man bare kan kaste nettet ind over ethvert arkivskab
i en hvilken som helst socialforvaltning og sa hive ud, og sa kan man sa pa et eller andet tidspunkt
se, s& kommer der sa et eller andet, man kan bruge, det er med til at forvirre billedet af, hvad det her
handler om, og jeg mener, det er at forvreenge det en kende.

Birthe Rgnn Hornbech (V): Er det ikke rigtigt, Tanja Krabbe, at nar du siger, at oplysningerne
flyver rundt om alle mulige lovlydige borgere, Tom Behnke og til dels Badskov nu prever at be-
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grense, det er ikke lige sa slemt, det er kun kapitel 12 og 13, siger Tom Behnke, sa er det, fordi du
teenker pa hele den bifangst, der er tale om, hvor der jo ogsa er naevnt eksempler. Jeg kan ikke hu-
ske, om det er i forslagets bemarkninger, eller det er i nogle svar, men altsa hvis man har kig pa en,
man ikke rigtigt ved, hvad hedder, sd kan man tage hele stakken ned fra reolen for at finde den pa-
galdende.

Det er vel den der, stadig veek for at vende tilbage til statsministerens udtryk, bifangst, for jeg harte,
du sagde, de lovlydige borgere, jeg tror, du brugte det udtryk, det er vel det, der bekymrer dig, spar-

ger jeg.

Sa vil jeg sparge kollega Lghde. Nu siger kollega Egebjerg fra Kgbenhavn, som er den politiadvo-
kat, der har flest telefonaflytninger, at det ikke er sa besvarligt med retskendelserne, og han fore-
treekker altsa, at retten har ansvaret for dem, frem for at han har ansvaret. Hvad er det, der er sa for-
feerdelig besveerligt ved de retskendelser?

Sa vil jeg bare sige til dig, at det kan godt vere, du mener, der er nogle, der har sagt, at det var no-
get nyt med, at man aflytter andre end den mistenkte. Det er i hvert fald noget nyt, at man aflytter
andre end den mistankte, uden der er kendelse pa den pagealdende eller pa den pagaeldendes tele-
fon, og den pageeldende derfor er fuldstendig afskaret fra enhver form for advokatbistand og kon-
trol og retssikkerhed og det hele. Det var ikke et spgrgsmal.

Peter Skaarup (DF): Sa vil jeg lige sparge Poul Lghde. Det virker lidt som om, nar man hgrer pa-
nelet sddan generelt, maske undtagen dig, maske heller ikke vores norske ven, men der er sadan en
tendens til, at nogle siger her, jamen man gar det forkerte, vi fremskaffer nogle oplysninger om no-
get, som vi alligevel ikke kan fa det fulde billede af via den nye lovgivning. Der savner jeg maske
lidt, at nogle siger — det kunne vare dig — at der faktisk er forhindret terrorangreb i Europa mig be-
kendt via nogle af de veerktajer, som bruges her, som for nogles vedkommende findes allerede i
dag, men som man sa ger det lidt smidigere at fa fat i, aflytningsvearktgjet f.eks., overvagnings-
veerktgjet. Det kunne jeg maske godt teenke mig, der blev sagt lidt mere om det. Jeg har i hvert fald
kunnet konstatere, at man gang pa gang i forskellige europaiske storbyer pagriber netveerk, inden
der sker noget, der ikke skal ske.

Sa vil jeg give ordet til jer 4. Desveerre er vi igen lidt tidspresset, sa | ma gerne gere det kort.

Tanja Krabbe: Jeg beklager meget, jeg har bragt sindene sadan i kog. Jeg mener faktisk, at jeg
prgvede sadan rimelig lgdigt at beskrive nogle ting, som jeg synes er vigtige, og som bestemt ikke
er overdrevne.

Lige med hensyn til det med sonden, det var faktisk et forsgg, det faldt sa temmelig uheldigt ud, kan
jeg sa forsta, men det var et forsgg pa at vaere morsom i forhold til, nar man har beskrevet det med
et sugergr, at man pa den made kan ga ud specifikt og indhente oplysninger men man kan ogsa lg-
bende fa oplysninger, ligesom man kan fa mad i en sonde.

Men jeg synes egentlig, Elisabeth Arnold, at du selv meget godt redegjorde for sammenhangen
mellem registrering og overvagning i dette forslag. Jeg synes, det er vigtigt at se det i en sammen-
haeng med bl.a. terrorpakken fra 2002, nogle gange maske sadan skifter lidt mellem begreberne,
men jeg synes egentlig, at det er forholdsvis oplagt, at det med sa detaljeret registrering, som vi har
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i Danmark, som du ganske rigtigt siger, giver nogle andre dimensioner, nar vi snakker om mulighed
for at indhente oplysninger.

Sa var der spgrgsmalet om, at fordi det nogle gange ikke virker osv., det ved jeg ikke, om det direk-
te var rettet til mig, men jeg vil gerne kommentere pa det, som Tom Behnke sagde, at bare fordi
man nogle gange godt kan undsla sig overvagning, og det kan man jo som sagt gere meget let f.eks.
ved at tale over Skype eller kryptere eller bruge taletidskort eller noget andet, betyder det sa, vi ikke
skal efterforske. Det var absolut ikke min mening at sige det sadan, selvfglgelig skal man efterfor-
ske. Det jeg forsggte at sige var, at hvis vi har nogle meget indgribende, dyre og omfattende mader
at indrette samfundet pa, sa skal vi lige overveje, om det er det veerd, hvis der samtidig kan smutte
nogle igennem hullerne i nettet.

Sa det var sadan bare et forsgg pa at tale om proportionalitet.

Ib Tolstrup: Jeg vil gerne forsgge at svare Line Barfod og Elisabeth Arnold samtidig, for jeg tror
naesten, det falder sammen, det med hvor langt reekker, og hvor meget forslar teknikken. Det er
selvfalgelig sveert for os fra branchen at svare pa. Man ma sige, den forslar nok til, at der skal gares
noget, vi siger altsa ikke, at man skal lade veere og heller ikke med at tage nye tiltag.

Jeg vil snarere ogsa henvise til PET og politiet, der siger, at forbryderne er dumme, sa de hopper
altsd ogsa pa den, selv om det maske er muligt at ga uden om. Sa teknikken er maske nok statistisk,
og den fanger maske en tiendedel af de data, der flyder, men data flyder til gengeeld snart den ene
vej og snart den anden vej, sa statistisk set far man altsa fat i veeldig meget, sa man skal ikke undla-
de at gare noget.

Vi vil gerne sige, teknikken raekker altsa ret langt. Med ret langt sa kan man teenke bade pa geogra-
fien f.eks., altsa hvis vi nu springer til et helt andet punkt, bgrneporno f.eks., det kan godt komme
fra en server i Sibirien eller Vladivostok, det er i gvrigt samme sted, men altsa meget langt vk fra
Europa. Det vil sige, tele er internationalt, det er ikke bare i Europa, men det er globalt simpelt hen,
og det skal man teenke pa det som. Sa der er mange steder, de kan smutte hen, og slar man ned et
sted inden for en jurisdiktion, sa flytter de et andet sted hen.

Men igen skal det jo ikke hindre, at man forsgger at gare noget, og eksemplets magt er ogsa veasent-
ligt. Ud over geografien sa kan man sige, hvor langt reekker det med hensyn til operatgrer, der er
sma og store operatarer, og lovforslaget undtager de meget sma boligforeninger og den slags ting,
og dvs. hvordan kan man dog sa bygge havehegnet hgjt andre steder. Ja, det ma man sa politisk ha-
ve valgt at sige, det kan man. Men selv om vi nu alle sammen kan papege huller, sa er der valdig
mange steder, hvor der ikke er huller, hvor der er sat et net op, hvor man vil fange noget. Sa jeg vil
gerne veere loyal mod politi og myndigheder osv. og sige, det batter at gare det. Derfor ma vi ogsa
erkende operatgrernes besiddelse af ressourcer til det.

Med hensyn til, hvis jeg ma springe til Elisabeth Arnolds spgrgsmal, om der nu er gget overvag-
ning, sa vil jeg egentlig snarere sige, man skal skelne mellem ggning og opdatering, for som Poul
Lehde siger, sa skal der en opdatering af mulighederne til. Det kan ikke nytte, man lytter efter tale-
signaler i gamle centraler mere, sa er der for mange, der smutter ved siden af, sa der skal en opdate-
ring af mulighederne til. Det er egentlig det, du siger, og det vi selvfglgelig medvirker i, en opdate-
ring. Det kan man sige, det giver gget overvagning, men det gere altsa bare, at den overvagning, der
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egentlig er tiltaenkt, at den bliver udstrakt til andre omrader, nye teknologier, sa det er en opdatering
i vaesentlig grad.

Morten Badskov sparger, hvorfor vi dog ikke bliver enige. Nu skal der to til en tango, og hvis den
ene vil danse tango, og den anden vil danse vals, sa er det sveert at finde de rette trin, og det gik der
faktisk enormt lang tid med med adskillige mange mader, far man fandt ud af en ens terminologi,
altsd at man mente det samme med ordene.

| gvrigt sa er det altsa Justitsministeriet, der har sat tidsplanen, det er jo ikke branchen, sa du ma og-
sa rette spargsmalet dertil. Men det er meget kompliceret stof, og noget af det er som sagt, det vil
jeg da godt ogsa sige, det har veeret karakteriseret som PET's vade dremme, altsa det at man bare
kunne bede om gnsker, det gjorde alts3, at det blev vildt for os at se, altsa skal vi sige uh&mmede
gnsker, nar man ikke skulle teenke pa betalingen. Det er ogsa en arsag. Men selvfglgelig skal vi mg-
des til tangoen.

Jeg ved ikke, om jeg lige ma bede Mogens Ritsholm sige lidt om de internationale regler, det blev
der ogsa spurgt om fra Line Barfod, det at 25 EU-lande evt. gar ssmmen om noget.

Peter Skaarup: Meget gerne, men lidt kort.

Mogens Ritsholm: Jeg tror, der var et spargsmal om udenlandsk politis adgang til vores oplysnin-
ger. Der er princippet allerede fastlagt i EU, at det foregar igennem danske myndigheder, sa det er
ikke sadan noget, vi ser direkte. Men jeg fristes her til at neevne, at amerikanerne allerede har banket
pa deren, efter logningsdirektivet blev vedtaget, fordi de vil da gerne have adgang til de oplysnin-
ger, der logges i Europa, for i USA er der nemlig ingen planer om at logge.

Der var sa ogsa et spgrgsmal, om man kan, eller man ikke kan, jeg tror bl.a., Line Barfod var inde
pa det, hvor meget man i virkeligheden kan sikre sig de oplysninger, som politiet gnsker, og som
politiet finder ngdvendige. Det er jo nok her, vi har kernen i skismaet, fordi vi pa den ene side har
forstaelse for politiets gnsker om at fa et fuldstendig overblik over alles kommunikation, men pa
den anden side set sa lever vi i en international verden, og vi lever ogsa i en verden, hvor teleomra-
det udvikler sig pa en sddan made, sa det slet ikke er udbyderne, der har styr pa, hvad der foregar.
Udbyderne transporterer bare nogle bit mellem nogle steder, men dem der har styr pa, hvad det er,
der foregar, er i virkeligheden brugerne selv eller nogle, der optraeder som tilsluttede brugere til net-
tet. Det er en meget stor forandring, der er ved at ske med telenettet, og det er noget, der gar, at vi
bliver ngdt til som indgang til hele denne diskussion at acceptere, at det fuldsteendige overblik far
man alligevel aldrig, og omgaelsesmulighederne vil altid veare der pa mange mader.

Derfor ma det dreje sig om at finde en modus vivendi, sddan at det er det, som ligger i forleengelse
af vores aktivitet, som vi kan logge, og som vi kan hjalpe politiet med, men pé den anden side ma
det ogsa ske i erkendelse af, at det fuldsteendige overblik kan man alligevel ikke fa.

Sa vil jeg lige knytte en ekstra kommentar til, jeg tror, det var Bgdskov, der spurgte, hvorfor accep-
terer vi direktivet, nar vi er sddan imod de danske logningsregler. Ganske enkelt, fordi de danske
logningsregler er gaet videre end direktivet, og det gar de stadig veek. Ikke sa meget videre som tid-
ligere, men man gar stadig veek videre end direktivet, og man vil som sagt gennemfgre det meget
hurtigere end andre lande.
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Poul Bjernholdt Lghde: Farst vil jeg sige til telebranchen, at jeg har leert, at det eneste her i ver-
den, der er umuligt, det er at smaekke med en svingdgr, alt det andet kan lade sig gare.

Til Line Barfod. Private skal selvfalgelig ikke lave politiarbejde, det synes vi heller ikke. Det vi
gerne vil have det er, at ting kan ligge, sadan at vi ikke forhindres i at lave politiarbejde, ting kan
logges, saledes at vi kan arbejde med det osv., og vi kan fa adgang, saledes at vi kan udfgre vores
politiarbejde. De private skal ikke lave vores arbejde, vi skal bare kunne lave vores arbejde pa egne
vegne savel som de rigtige veje som pa kommunikationsvejene.

Til Anne Baastrup, som spurgte, hvorfor jeg nu var blevet sa begejstret for forslaget om overfarsel
af NEC til PET. Det er jeg glad for at kunne forklare, fordi nar jeg var meget imod det, lige da det
kom frem — jeg skal ikke blande mig i, hvor rigspolitichefen vil placere sine folk, om han vil placere
dem det ene sted eller det andet sted rent fysisk, og hvad de skal lave — s var det, jeg reagerede
imod, da det blev annonceret, tanken om at PET skulle tage sig af organiseret kriminalitet ogsa. Der
var det, jeg sagde, det var jeg ikke glad for, fordi de skal ikke lave kriminalitetsarbejde, det er poli-
tiet, fordi ellers begynder det at flyde. Det skal ud i politiet, hvor vi har tilsyn af statsadvokater osv.

Nar jeg ikke er beteenkelig mere, sa er det, fordi vi far en ordning, altsa det bliver sddan, PET skal
ikke sidde og efterforske organiseret kriminalitet efter eget valg. Hvis de beskaftiger sig med noget,
der er organiseret kriminalitet, sa bliver det afleveret ud i politikredsen, sa kan det veere, vi skal
samarbejde om det, hvis det har en terrorvinkel ogsa.

Sa det var altsa grunden til, at jeg var tilfreds, og rigsadvokaten er ogsa tilfreds med den lgsning, vi
har fundet, for det var kontrollen, jeg var bange for.

Sa var der det med, at vi kan aflytte terroristen, nar han er pa besgg hos moster Anna. Det er rigtigt
nok, det har vi altid kunnet. Hvis han lige pludselig siger over den ene telefon, ved | hvad, nu tager
jeg ud til moster Anna, og nar jeg kommer derud, s& bruger jeg hendes telefon, sa far | beskeden, s&
kan vi switche over til moster Annas telefon. Hvis vi vidste, han skulle til almindeligt lagkagebesag
hos moster Anna, sa havde vi ingen interesse i at aflytte moster Annas telefon, altsa vi har kun skul-
let aflytte dem, for sa vidt de blev brugt i det gjemed, det er jo ikke for at hgre, hvad moster Anna
siger. Det er mere, hvis den bliver brugt, og det kan vi jo fortsat med gjemed forspildelse, og i dag
kan vi gere det, eller det kan vi sa ikke, men hvis det bliver vedtaget, som det er, sa kan PET gare
det. Men igen er tanken, at formalet skal veere at fglge den person, som kendelsen gar pa.

Til Elisabeth Arnold om det med, hvor langt reekker vores regler. Det er fuldstendig rigtigt allerede
et problem i dag, at vi mangler regelkoordination pa mange omrader, og det skal vi i hvert fald hen
til i EU. Vi skulle ogsa gerne ga videre, men et eller andet sted vil der nok altid vaere noget, det blev
ogsa naevnt med barneporno, det er jo et af vores store problemer, at vi har meget svert ved at sam-
arbejde med russerne og deres retssystem, men det skal jo ikke hindre, at vi arbejder pa det. Der
hvor vi kan fa vores regler til at raekke, der skrider vi ind. Men det er helt klart et problem, som i
hvert fald EU bgr tage sig meget alvorligt af efter min opfattelse.

Til Birthe Rgnn Hornbech. Det er rigtigt, at Carsten Egeberg foretreekker den eksisterende ordning,
og det kan han jo sa gere, den har vi ogsa levet med laenge. Jeg har sagt, at jeg ikke finder den fore-
slaede ordning sa betaenkelig, som nogle ger, og det vil jeg lade blive ved det. Det er et retspolitisk
spgrgsmal, og vi ma jo leve med det, det ender med.
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Til Peter Skaarup vil jeg sige, jamen det er rigtigt, det er ogsa mit indtryk, og det glemmer man lidt,
0g jeg mener ogsa, at Thomas Hegghammer var inde p4, at nogle var ved at forlade Internet og e-
mail og sadan noget, fordi det rent faktisk har varet medvirkende til opklaring af ting. Sa der er alt-
sa noget, der virker, og det vil jeg ogsa sige til branchen. Altsa det var da ikke til at holde at hgre, at
I siger, "jamen | sparger om det forkerte, | spgrger om det forkerte, | finder aldrig ud af det." Sa sig
os dog, hvad vi skal sparge om, og hvordan vi finder ud af det. Som sagt kan det ikke passe, at vi
bare skal opgive, fordi det er sveert. Der er altsa noget, der allerede har virket, og jeg synes, man
utreetteligt skulle arbejde pa, at nar ting aendrer sig, sa @ndrer vi os med og kan falge med.

Thomas Hegghammer:

Farst og fremmest spargsmalet om, hvad jeg mener, man bgr gare med Internettet. For det farste sa
mener jeg, at man helt klart bgr gare mere for at observere Internettet, og hvad der sker pa de radi-

kale islamistiske Internetsider, for der gares ikke nok. Vi har fortsat begreenset viden om indholdet

og strukturen og dynamikken i det her feenomen.

Der er mange arsager til, at vi ved for lidt om det. En ting er, at det er klart, det handler om kompe-
tencer. Det tager 5 ar at komme pa det niveau, som er ngdvendigt for at lzese det her, og der kan ga
1 eller 2 ar til, far man har erhvervet de kulturelle kundskaber, som man har brug for, for at forsta
det.

En anden faktor er, at jeg tror nok, at der har veeret en slags modvilje i politi- og efterretningsmiljeet
mod at bruge abne kilder, altsa der har veret en slags tendens til at teenke, at abne kilder generelt er
upalidelige eller ikke er gode som troverdige kilder. Og jeg tror, at Internettet bar forandre det syn,
fordi der er veeldig meget nyt at hente fra Internettet, og der ma vi satse mere.

Hvorvidt man bar registrere og satse mere offensivt pa at identificere brugere, sa er det et politisk
spgrgsmal, som jeg ikke kan have nogen mening om. Jeg kan bare sige, at jeg mener, at det at regi-
strere brugere og have mere overvagning pa Internettet generelt, det har en stor efterretningsveerdi,
for sa vil man kunne observere de her kritiske punkter, som f.eks. folk pa et diskussionsforum, som
begynder at blive radikale, og sa pludselig dropper de ud. Det kan man bruge, eller man kan finde
ud af, hvem det er, der driver de her radikale side osv.

Men selv om vardien er stor, sa er omkostningerne ogsa store, det er et politisk spgrgsmal, man har
mulighed for at vide mere, men s& ma man ogsa betale mere, altsa retsstaten ma betale mere for det.

Nar det geelder, hvor meget der satses i Norge pa det her, sa har vi en ganske stor satsning pa det her
omrade pa Forsvarets forskningsinstitutt, endog unormalt stort i international sasmmenhang. Vi er
antagelig vel det stgrste forskningsmiljg, som studerer den radikale islamisme i Europa. Og nar det
geelder Internettet og radikal islamisme pa Internettet, sa er vi ogsa overrepraesenteret.

Det internationale forskningsmilje er meget lille, jeg tror, at antallet af etablerede forskere, som ar-
bejder med radikal islamisme pa Internettet er et sted mellem 10 og 20 personer. Og 2 eller 3 sidder
i Oslo, men det er faktisk en tilfeldighed egentlig, at det er blevet sadan, at man havde en visionar
forskningschef, som bestemte, at vi skulle satse pa det tema efter 11. september, og sa er det miljg
bare vokset.

Det tredje spergsmal om i hvilken grad Internettet havde bidraget til at rekrutteringen til det radika-
le islamistiske miljg. Altsa det er veeldig vanskeligt at male, men i hvert fald kan jeg sige, at det har

68



ikke reduceret det, altsa det har nok gget rekrutteringen noget, men hvor meget er vanskeligt at ma-
le.

Der foregar en debat rundt om det her spargsmal. F.eks. sa fortaeller politiet i Storbritannien, at In-
ternettet ikke er specielt vigtigt i radikaliseringsprocessen. Der mener vi, at det er noget menneske-
lig kontakt og seerligt karismatiske leerde, som rekrutterer her osv. Mens i Holland vil politiet for-
teelle, at de har flere tilfeelde med personer, som er blevet radikaliseret, som er blevet militante. Der
foregar en debat om, hvordan det her pavirker.

Peter Skaarup: Tak til de 4-5 opleegsholdere med bisidder. Der var interessant at hgre pa, og jeg
kan sige nu, at Retsudvalget vil arbejde videre med de informationer og indtryk, som vi har faet fra
haringen her. Jeg ved allerede, at der er blevet noteret flittigt op med spgrgsmal til justitsministeren,
sa der bliver desveerre for embedsmaendene lidt mere at kigge pa efter de indleeg, der har veeret.

Jeg skal ogsa sige, at vi laver beteenkning over L 217, som er hovedforslaget pa terroromradet fra
justitsministeren, inden Folketinget gar pa sommerferie, formentlig den 2. juni, sa efter al sandsyn-
lighed skal der arbejdes hardt i de kommende uger for at blive helt faerdige med det hele og fa svar
pa de sidste spargsmal.

Sa skal jeg sige, at Teknologiradet udarbejder et nyhedsbrev om hgringen her, og det vil vi sende til
alle deltagerne. Jeg skal ogsa sige, der vil blive lavet en rapport med alle de skriftlige opleeg og en
udskrift af det hele ogsa. Og sa vil man pa Teknologiradets hjemmeside om et par dage kunne gen-
hegre dagens oplaeg og debatten i gvrigt, hvis man interesserer sig for det.

Sa vil jeg sige tak til opleegsholderne, det geelder bade de 4 sidste her, men ogsa de gvrige 8, tak til
ordfgrerne for gode spargsmal og tak til deltagerne i salen med stor tdlmodighed med varmen ogsa,
det er jo blevet sommer.

Endelig tak til Teknologiradet for et flot lees, der er trukket, for at fa stablet det her pa benene, det er
som saedvanlig gaet rigtig godt, nar | star for noget. Sa vil jeg sige tak for i dag. Kom godt hjem.
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