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Velkomst 
 
Anne Baastrup:  
Jeg vil foreslå, at vi begynder at finde vores pladser og får lukket nogle døre. Vi har et program for-
an os, der godt kan gøre os forpustede. 
 
Peter Skaarup sidder fast i en trafikprop et eller andet sted i Storkøbenhavn, men har en vision om, 
at han muligvis dukker op om ti minutter til et kvarter. Men jeg synes nu alligevel, vi skal prøve at 
starte til tiden så vidt muligt. Jeg vil derfor gerne byde velkommen til antiterrorhøringen, som er 
kommet i stand på baggrund af et konkret lovforslag, som justitsministeren har fremlagt. 
 
Vi har et presset program, hvor I kan se, at vi forsøger at lægge det i bestemte blokke, således at vi 
får nogle afgrænsede temaer, som vi kan forholde os til. Det foregår på den måde, at først kommer 
de enkelte oplægsholdere med 10 minutters indlæg, og så har vi et spørgepanel, der består af repræ-
sentanter fra de enkelte partier. 
 
Jeg vil særligt byde velkommen til Loretta Napoleoni, som jo har en særlig viden på dette område, 
og hvor vi håber, at vi på den måde også kan få bredt vores viden ud til at være lidt mere end vores 
egen lille navle. 
 
Jeg vil foreslå, at vi simpelthen starter allerede nu, jeg kan godt snakke de 10 minutter, jeg har fået 
lov til at snakke, men det behøver jeg jo ikke, så jeg vil derfor foreslå, at vi går i gang med første 
halvleg, nemlig terror og terrorbekæmpelse, og der har Karsten Fledelius været så venlig at komme 
med et oplæg. Værsgo Karsten! 
 

Blok 1: Terror og terrorbekæmpelse 
 

Karsten Fledelius 
Jeg har lagt ud med den lidt optimistiske note, at det er vigtigt at beskæftige sig med, hvad man har 
forhindret af attentater, at terroristbekæmpelse faktisk nytter langt hen ad vejen, og hvad det er, der 
er med til at gøre det. 

 
Jeg vil starte med lige at beskrive en rigtig væmmelig sag, som ikke rigtig blev til noget, og hvor 
man kan drage nogle konklusioner. Jeg har taget det fra Roland Jacquards bog, "I Osama bin La-
dens navn", der udkom i 2001, et meget passende tidspunkt. Der starter han med at beskrive, at det 
newzealandske politi under en rutinemæssig undersøgelse af en gruppe menneskesmuglere i marts 
2000 afslørede, at en islamisk terroristenhed forberedte et attentat mod atomreaktoren Lucas 
Heights i Australien. Reaktoren, der ligger sydvest for Sydney, blev bygget i 1958 og ligger ikke 
mere end 25 km. fra det nye olympiske station. Det er en forskningsreaktor af Risø-typen, der på det 
tidspunkt var lukket ned, men stadigvæk med reaktorstave i sig. 

 
Kun få måneder før åbningsceremonien til OL i Sydney den 15. september blev information om af-
sløringen diskret videregivet til den australske efterretningstjeneste. Dette førte til en tilbundsgåen-
de undersøgelse af islamiske miljøer i både New Zealand og Australien. De to lande husede på det 
tidspunkt flere flygtninge fra Centralasien. I Wellington i New Zealand var der 200 afghanere, i 
Sydney og omegn mere end 15.000. Afsløringen kom umiddelbart efter, at den internationale olym-
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piske komité havde trukket sin indbydelse til Afghanistan tilbage, fordi talebanstyret ville opfatte 
det som en anerkendelse af talebanstyret. 
 
En husransagning i Auckland i New Zealand førte til fundet af en decideret terroristcelle. Denne var 
i besiddelse af detaljerede kort over Sydney by, og ikke mindst over atomreaktoren Lucas Heights 
samt vejene, der førte dertil. Derudover fandt man også udstyr til fremstilling af falske pas. Ingen 
havde glemt den palæstinensiske gidseltagning under de olympiske lege i München i 1972, hvor 
bl.a. fire israelske atleter mistede livet, og sagen blev derfor taget meget alvorligt lige fra starten. 
 
Man fandt også frem til, at det var Osama bin Laden, der var en del af den økonomiske fødekæde, 
og da australierne sammenholdt deres egne informationer med dem, de fik fra efterretningstjenester 
verden over, var de klar over truslens omfang. Attentatet, der skulle have været udført af det af-
ghanske netværk i Australien, var ganske rigtigt finansieret af den militante antivestlige islamist, 
der rådede over adskillige økonomiske midler. Flere fremtrædende personer fra hans organisation 
havde til hensigt at udføre en spektakulær aktion i Sydney mod delegationerne fra England, USA og 
de arabiske golfstater. 
 
Dette er i korthed, hvad der blev forhindret i september 2000, og man må nok sige, at det havde væ-
ret en ganske rædselsfuld ting at have haft et nukleart olympiadeattentat. 
 
Faktisk – og det er jo det, der er det lidt uhyggelige – først var der et attentat imod World Trade 
Center i 1993, og dernæst så kom  9. september 2001. Hvis vi ser på, hvordan det var med den au-
stralske reaktor, så var der i november 2005 igen planer om at sprænge den i luften men igen også 
planer, der blev opdaget og optrevlet. Men det var klart, at der både i Brisbane i det nordlige Au-
stralien og i Sydney-området og i Melbourne var ting, der blev forberedt af andre netværk.  
 
Men det er jo noget af det, der viser, at fordi man én gang har klaret at beskytte et bestemt mål, så er 
det ikke givet, at der ikke er andre, der kommer på ideen senere hen mod det samme mål. Men det 
andet er, at der faktisk langt hen ad vejen kan gøres meget.  
 
Hvis vi f.eks. ser på eksemplet med flypersonalet, der opdagede en, der ville prøve at antænde en 
bombe i sin sko, så ser vi et eksempel på, hvordan almindelige mennesker, der gør deres job, som 
bare er vågne og udhvilede og har den sans for noget, der ikke svarer til det normale, griber ind. 
Man kan sige, at de vigtigste elementer for sikkerheden er faktisk det personale, der i forvejen be-
finder sig i alle de helt normale rutinemæssige overvågningsfunktioner, som vi finder rundt omkring 
i samfundet. 
 
En anden ting er, at det langt hen ad vejen er godt gammeldags gedigent politiarbejde, som fører til 
opklaring af terrornetværk. Der er desværre ofte en tendens i medierne til, at man koncentrerer sig 
om de ting, der går galt, i stedet for de ting, som man får opklaret. Men jeg vil her frikende B.T., 
fordi B.T. i søndags havde en gennemgang af den sag, der var i 2005, hvor man trevlede et netværk 
op med forgreninger fra Bosnien til Danmark til Sverige, hovedsagelig bestående af ganske unge 
mænd, men muligvis med en mujahedin fra Bosnien som styringspartner. Dette netværk var det alt-
så muligt i et meget fint samarbejde imellem dansk, bosnisk og svensk politi at få trevlet op. 
 
Et flot stykke politisamarbejde, der også viser noget om, at et af de steder, hvor ressourcerne er 
bedst placeret, er ved at styrke og udvikle det gængse daglige arbejde, netop fordi terroristerne i så 
høj grad prøver at fungere inden for dagligdagens rammer. 
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Kan man på den måde forhindre terroristattentater? Ja, hvis man prøver at gå ind i det, så vil man 
se, at der langt hen ad vejen er mindst lige så mange terroristplaner, der bliver forpurret, som der 
bliver udført. 
 
En anden ganske vigtig ting er, at det, vi kan konstatere som motiver bag terroristaktionerne i dag, 
er religiøs fanatisme - tidligere ideologisk fanatisme, men de to ting glider i meget høj grad over i 
hinanden. Endda i en sådan grad, at den berømte terrorist Carlos gik over fra at være marxistisk ter-
rorist til at være islamistisk terrorist. Det er ikke det her med, at fanden går i kloster, men det har 
dog noget at gøre med at tilslutte sig et autoritært værdisystem, der sætter normale love for menne-
skelige adfærd ud af kraft. 
 
Nu er det således, at netop sådan nogle netværk er til at finde, til at følge, og de har også, synes det 
heldigvis, deres tid. Hvis vi skal se på meget alvorlige terrortilfælde i fortiden, så havde vi Rote 
Armee Fraktion i Tyskland, så havde vi Brigate Rossi, de røde brigader i Italien. Det lykkedes fak-
tisk at få denne terrorbølge, de terrornetværk, til at gå i opløsning efter ret lang tid. 
 
I det helt aktuelle kan man blive lidt glad over, at man i det sydlige Irak blev træt af al-Zarqawi, 
fordi han fører sin krig, mens de lokale klanledere i Basra-området har nogle helt andre mål, end 
han har, og det har altså ført til en reaktion imod Al-Qaeda terrorismen i en del af Irak. 
 
Igen er det vigtigt at gå ind og se på de tilfælde, hvor terrorismen ligesom fremkalder modreaktio-
ner i sit eget miljø - det miljø, som det prøver at appellere til. Hvis vi skal se på de italienske ek-
sempler, så var det sådan - efterhånden som det blev mere og mere absurde mennesker, der blev ta-
get som gidsler og henrettet - at man i desto højere grad vendte sig i væmmelse mod terroristerne. 
 
Så det er ikke en håbløs kamp, det er heller ikke nogen særlig ny kamp. Jeg har prøvet at gå tilbage 
i historien, og hvis vi skal finde et nogenlunde terrorfrit århundrede, så er det måske 1700-tallet, det 
er i hvert fald det århundrede, hvor der var færrest af dem. Men efter revolutionen og Napoleon, 
hvor idealismen vokser frem igen, så begynder engagementet og ideen om at stå så meget i en høje-
re sags tjeneste, at man glemmer menneskeligheden. Den har desværre bredt sig og er gået igen 
gang på gang, så på kort sigt betaler terrorisme sig ofte, især hvis man får ryddet centrale politiske 
personligheder af vejen. Men på længere sigt kan vi konstatere, at selv om det er et problem, vi har, 
så er det ikke udsigtsløst. Og på basis af de love og de muligheder, der er, der vil jeg sige, at noget 
af det vigtigste er at gøre en indsats mod korruptionen. 
 
Jeg vil lige slutte med det tilfælde, hvor der var 2 tjetjenske sorte enker, der gik ombord på hver sit 
fly, og grunden til, at de kunne komme igennem sikkerhedskontrollen med deres bombebælter, var, 
at de bestak sikkerhedskontrollen med 100 dollars hver. Dette er et eksempel på, at man skal have 
udhvilet, ukorrupt og velrutineret personale på alle disse rutinefunktioner. 
 
Anne Baastrup: Tusind tak. Jeg vil så give ordet til professor Jesper Ryberg 

Jesper Ryberg 
Jeg skal starte med at understrege, at den opgave, jeg er blevet stillet, ikke er at kommentere på se-
parate dele af det foreliggende lovforslag, men derimod prøve at komme med en mere overordnet 
kommentar til den udfordring, der ligger, når man fra politisk hold skal træffe beslutninger om for-
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hold, der vedrører på den ene side beskyttelse af borgere, altså sikkerhed, og på den anden side bor-
gerlige friheder eller retssikkerhed, om man vil. 

 
I forbindelse med antiterrorinitiativer og antiterrorlovgivning tales der typisk om netop balancen 
mellem på den ene side sikkerhed og på den anden side frihed. Dette var tilfældet i forbindelse med 
den amerikanske Patriot Act, hvor man gentagne gange sagde, at enhver indskrænkning af friheden 
ville være en sejr for terrorismen og samtidig talte om, at man nu måtte ramme en ny balance mel-
lem på den ene side frihed og på den anden side sikkerhed. 

 
De samme vendinger blev brugt af Blairs regering i England i forbindelse med den såkaldte Anti-
Terrorism, Crime and Security Act fra 2001, og det nuværende foreliggende lovforslag er jo i den 
henseende ingen undtagelse. Der står i bemærkningerne, at man er meget opmærksom på, som det 
hedder, at finde den rigtige balance mellem sikkerhed og retssikkerhed. 

 
Hvis det er sådan, at antiterrorinitiativer kan og måske ofte vil indebære en konflikt mellem på den 
ene side sikkerhed og på den anden side borgerlige friheder, så er det spørgsmål, man må stille sig 
overordnet, hvad er så egentlig den optimale balance. Hvor meget sikkerhed vil vi have, og hvor lidt 
frihed eller hvor meget sikkerhed er det egentlig, vi ønsker? Umiddelbart og helt overordnet kan 
man tænke sig tre typer af svar på det, det forekommer klart, at kun det sidste er rimeligt. 

 
Den første type svar vil være at sige sikkerhed frem for alt, og det er ret let at vise, at sådan et prin-
cip, hvis det føres ud i livet, simpelthen ikke vil være foreneligt med et liberalt demokrati, sådan 
som vi kender det i dag. 

 
En anden mulighed er at sige, at borgerlige friheder er ukrænkelige, og det tror jeg også er ret let at 
vise, det kan man ret let se ved nærmere omtanke, at et sådant synspunkt heller ikke er særlig rime-
ligt. 

 
Den tredje mulighed er så at sige, at når vi tager beslutninger om nye antiterrorinitiativer, så er der 
reelt tale om et opvejningsspørgsmål, hvor vi kan se på fordele og ulemper i forbindelse med det 
konkrete udspil. 

 
Jeg tror ikke, det er praktisk muligt at lave en meget simpel kalkule for, hvordan man skal afveje 
overordnet frihed på den ene side og sikkerhed på den anden side, og det er det, der er pointen i det, 
jeg har tænkt mig at sige nu. Det betyder ikke, at man ikke kan tage stilling til afvejningsspørgsmå-
lene, hvor komplicerede de end måtte være, på en mere eller mindre kvalificeret måde. 

 
Det jeg har gjort i det lille bidrag, jeg har skrevet til høringsskriftet, har været at opridse fem simple 
spørgsmål, som jeg mener, man må stille sig selv, hvis man skal tage stilling til overordnet afvej-
ning mellem på den ene side sikkerhed og som sagt på den anden side frihed. 

 
Jeg må beklage, at nogle af spørgsmålene har en lidt simpel eller selvfølgelig karakter, men grunden 
til, at jeg fremdrager dem, er alligevel, at jeg for det første som sagt mener, de er nødvendige og for 
det andet, at det forekommer, at de ikke alle er lige velbelyste i den hjemlige debat. 

 
Det første spørgsmål, man må stille, det er selvfølgelig: Hvad er det overhovedet for en fare, vi ud-
sættes for eller kan blive ramt af, såfremt vi faktisk rammes af et terrorangreb? Det er et spørgsmål, 
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der er lige så let at stille, som det selvfølgelig er vanskeligt at besvare, og et spørgsmål, som antiter-
roreksperter og sikkerhedseksperter må prøve at tage stilling til. 

 
Noget af det, der har været diskuteret i den internationale debat, bl.a. den amerikanske, og har været 
fremhævet af kritikere, det har været, at der har været en tendens til i de terrorudspil, man er kom-
met med, måske at overvurdere omfanget af det, man reelt kan blive udsat for, hvis man rammes af 
et terrorudspil. Der er fremført mange argumenter til fordel for den type påstande, jeg kan bare 
nævne et enkelt eksempel her: 

 
Hvis man ser på tabstallene i forbindelse med terrorisme ved terrorangreb de sidste 10-11 år i USA, 
altså siden bombningen i Oklahoma City i ’95, i forbindelse med PanAm-styrtet over Lockerbie i 
’98, ambassadebombningerne i Kenya og Tanzania også i ’98 og selvfølgelig angrebet mod tvillin-
gebygningerne i Pentagon i 2001 og en lang række andre mindre velorganiserede og voldsomme 
terrorangreb, man er udsat for, så er det sådan, at der hvert i år dør flere folk i USA som følge af 
uheld med såkaldte SUV's, altså det der hedder sport utility vehicles, end der dør som følge af ter-
rorangreb. 

 
Nu er det ikke, fordi jeg mener, man skal lægge for meget i den slags sammenligninger, men ikke 
desto mindre må man som en åbenlys reaktion prøve at øge sikkerheden både i forbindelse med ter-
ror og i forbindelse med de her køretøjer, der bliver anvendt, men måske også at man må sikre sig, 
at man i forbindelse med antiterrorinitiativer holder sig proportionerne for øje i forhold til andre 
problemer, man står overfor i samfundet og normalt er vant til at tackle med en vis form for kold-
blodighed eller nøgternhed. 

 
Det andet overordnede spørgsmål, jeg synes, man må stille, det er, hvor meget mindskes risikoen så 
for terror ved et konkret terrorudspil, ved et konkret terrorinitiativ? Det er åbenlyst også et vanske-
ligt spørgsmål men også et, man må tage stilling til, hvis man skal prøve at afveje fordele og ulem-
per. 

 
Jeg kan i den sammenhæng bare lige nævne et enkelt interessant udspil, der er kommet fra den 
kommission, der blev nedsat af kongressen i USA: Kommissionen vedrørende terrorangreb mod 
USA. Man sagde simpelthen, at det var et krav, når der blev rejst forslag om øgede beføjelser til ef-
terretningstjenester og politi, at man simpelthen fra forslagsstillernes side skulle dokumentere, at det 
ville føre til en reduktion eller en mindskelse i risikoen for terrorangreb, altså at man faktisk skulle 
vise materielt, at det ville føre til en øget national sikkerhed. 

 
Det tredje spørgsmål, man selvfølgelig må tage stilling til for at kunne tage stilling til det her afvej-
ningsspørgsmål, frihed og sikkerhed, er selvfølgelig også meget enkelt: Hvordan rammer et givent 
antiterrorinitiativ borgerne? Det er et kompliceret spørgsmål, der åbner for en lang række under-
spørgsmål, hvoraf jeg kan nævne nogle få her.  

 
For det første, hvad er omkostningerne ved en i højere grad arbitrær frem for retligt reguleret magt-
anvendelse over for borgerne? Eller for det andet, hvad er egentlig konsekvenserne af øget over-
vågning, knytter det an til selve overvågningen, til mulig misbrug af overvågning eller til brede 
samfundsmæssige implikationer af det at overvåge? Tilsvarende spørgsmål kan man stille i forbin-
delse med øget registrering, øget informationsindsamling og informationsdeling. 
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Så der er altså tale om en lang række empirisk underbelyste spørgsmål også - etiske problemer, som 
ikke forekommer særligt velbelyste i den hjemlige debat. 

 
Det fjerde spørgsmål, man må stille for at kunne tage stilling til afvejningsforholdet her, det er, 
hvem og hvor mange borgere rammes egentlig af et givet antiterrorinitiativ. Der må vi nok sige ret 
enstemmigt, at den internationale debat i forbindelse med antiterrorinitiativer typisk har peget på, at 
det argument, der nogle gange fremføres om, at sådanne initiativer alene rammer terrorister, i hvert 
fald meget sjældent holder vand. 

 
I den forbindelse er det også værd at rejse et andet spørgsmål, nemlig muligheden for, hvorvidt anti-
terrorinitiativer faktisk vil blive brugt i forbindelse med anden kriminalitetsbekæmpelse end lige 
akkurat i forbindelse med terror. Det er noget, man bl.a. har erfaringer med i forbindelse med den 
amerikanske Patriot Act. 

 
Det femte og sidste spørgsmål er så, hvor længe vil et antiterrorinitiativ have konsekvenser for bor-
gerne? Som bekendt så er noget af det, der har været kontroversielt stof i forbindelse med den en-
gelske diskussion af antiterrorlovgivningsforslag, såkaldte "sunset-clauses" - altså klausuler for, 
hvor lang tid den tidslige rækkevidde skal gå med hensyn til virkningerne af et sådant forslag. 

 
Noget af det, der har været frygten i den mere kritiske diskussion, har selvfølgelig været, at i en tid, 
hvor ”soft on crime” eller ”soft on terrorism” er prædikater, som politikere meget nødigt vil have 
klistret på sig, kan det være svært at forestille sig, at en øget beføjelse til politi og efterretningstje-
neste reelt vil blive trukket tilbage - også selv om det måtte ske, at terrorbilledet reelt ville ende så-
dan, at der reelt er en mindsket risiko for terrorangreb. 

 
Så det var de fem spørgsmål. Og det, der var bagtanken med dem, var i virkeligheden, at man kunne 
forestille sig, at dem der tager stilling til konkrete terrorudspil og dermed altså også beslutningsta-
gerne, vil kunne bruge det som en slags tjekliste, hvor man kunne gå ind på hvert spørgsmål og se, 
om man faktisk mener, man har den fornødne information for hvert enkelt spørgsmåls vedkommen-
de. Ikke fordi man derved får løst den afvejningsproblematik, der er mellem sikkerhed og frihed, 
men fordi – så vidt jeg kan se – det er en nødvendig forudsætning for overhovedet, at vi kan tage 
lødig og informeret stilling til denne afvejning. 

 
Ordstyreren (Peter Skaarup): Tak for det, så er det Loretta Napoleoni. 

Loretta Napoleoni 
Mine damer og herrer, mange tak fordi I ville komme. Det er mig en fornøjelse at være her. Jeg er 
ked af, at jeg bliver nødt til at holde min tale på engelsk, men jeg taler desværre ikke dansk.  
 
Hvad jeg vil gøre i dag er at opridse den strategi, der siden 11. september har været brugt til at fi-
nansiere terror, og den strategi, der har været brugt til at bekæmpe finansieringen af terror.  
 
Lad mig begynde med at påpege, at terrorfinansiering i Danmark ikke er anderledes end terrorfinan-
siering i Spanien, Italien eller England. Metodologien er den samme. Og dynamikken i fænomenet 
er den samme. Vi er konfronteret med et fænomen, som hele tiden forandrer sig – i takt med foran-
dringerne i vores egen lovgivning. Vi er med andre ord nødt til at anskue dette problem i en global 
sammenhæng. Vi må se terrorfinansieringen som et europæisk problem og ikke blot som et problem 
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i det enkelte land. Vi må også prøve at nå frem til en forståelse af, hvorfor vores lovgivning på dette 
område indtil videre er slået fejl, og hvorfor terrorfinansieringen altid er et skridt foran.  
 
I denne korte tale vil jeg altså først opridse den lovgivning, som er blevet implementeret siden 11. 
september for at bekæmpe terrorfinansiering. Derefter vil jeg kort beskrive, hvordan terrorfinansie-
ringen er blevet omstruktureret siden 11. september. Til sidst vil jeg ganske korte opridse nogle al-
ternative politiske foranstaltninger. 
 
Situationen før 11. september var som følger. Den nye terrorøkonomis ’bruttonationalprodukt’ – 
altså den samlede pengesum, der blev genereret af alle væbnede organisationer over hele verden – 
androg 500 milliarder dollars. Den valuta, der blev anvendt inden for terrorøkonomien var den ame-
rikanske dollar, og den mest almindelige pengeenhed var 100 dollar sedlen. Ser man på, hvor pen-
gene kom fra, kan man sige, at en tredjedel af den nye terrorøkonomi blev genereret gennem lovlige 
transaktioner, og at to tredjedele blev tilvejebragt gennem kriminelle og ulovlige aktiviteter, først og 
fremmest narkotikasmugling. Den overvejende del af disse penge blev hvidvasket i USA og i ame-
rikanske dollars. Al-Qaedas finanser udgjorde en meget lille del af det samlede beløb. 
 
De foranstaltninger, der blev truffet efter 11. september, var henholdsvis Patriot Act, introduktionen 
af terrorlisterne og nedkæmpelsen af Taliban-regimet. Disse foranstaltninger var ikke multilaterale, 
men udelukkende et resultat af USA’s respons på 11. september, dvs. krigen mod terror, herunder 
den finansielle krig mod terror. Fordi disse foranstaltninger blev truffet primært af ét land alene og 
ikke også af alle de andre lande, slog de alle sammen fejl.  
 
Til dato har vi indefrosset 200 millioner dollars i terrorpenge, og hovedparten af dette beløb blev 
indefrosset i månederne umiddelbart efter 11. september. I 2004 og 2005 har vi ikke indefrosset ter-
rorpenge overhovedet. Lad os se nærmere på Patriot Act. Patriot Act er rettet mod hvidvaskning af 
ulovlige midler – her tænker jeg på den finansielle del af Patriot Act – og derfor ramte Patriot Act 
ikke rigtig de væbnede organisationers lovlige virksomheder. Endvidere blev Patriot Act kun ind-
ført i USA, hvor den så at sige blokerede for indførslen af ulovlige og terrorrelaterede penge via 
offshore-faciliteter inden for USA's grænser.  
 
Fordi Europa ikke har gennemført en tilsvarende lov, er der sket det, at ulovlige penge og terrormid-
ler nu søger mod Europa i stedet for USA. Terrorøkonomiens valuta er ikke længere dollaren, men 
euroen. Derfor er Europa i dag et verdenscentrum for hvidvaskningsaktiviteter. Samtidig er også 
lovlige midler blevet flyttet fra USA til Europa. Efter 11. september er saudiarabiske investeringer 
for 200 milliarder dollars blevet flyttet fra USA til Europa, fra dollaren til euroen. I sidste ende var 
Patriot Act altså til skade for Europa og ikke en hjælp. 
 
Det andet lovgivningsinitiativ var introduktionen af terrorlisterne, som er lister over virksomheder 
og personer, der mistænkes for at finansiere terrororganisationer. Disse terrorlister var meget upo-
pulære i en lang række lande – i Frankrig for eksempel blev de slet ikke indført, fordi det i Frankrig 
er forfatningsstridigt at blackliste folk alene på baggrund af mistanke. Andre lande, som for eksem-
pel Sverige, måtte trække sig ud af samarbejdet efter at medlemmer af organisationer, som stod op-
ført på listerne, havde bragt sagen for en domstol – vi husker vist alle historien om de tre somalier, 
der arbejdede for Al-Barakat i Sverige. Endelig var der også adskillige lande, for eksempel Saudi 
Arabien og Malaysia, som simpelthen ikke anerkendte disse lister. Der er endnu ikke blevet udar-
bejdet en samlet international liste, så hvert land har altså sin egen liste, og landene meddeler ikke 
hinanden indbyrdes, hvilke personer og virksomheder der bliver opført på eller fjernet fra listen. 
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Den eneste succes var sådan set ødelæggelsen af Al-Qaeda som følge af ødelæggelsen af Taliban-
regimet. Allerede så tidligt som 2002 eksisterede Al-Qaeda faktisk ikke længere som den transnati-
onale organisation, der stod bag 11. september og flere andre transnationale terrorangreb. Samtidig 
blev organisationens globale finansstrukturer helt ødelagt. Disse finansielle strukturer var baseret på 
et netværk af investorer, men også et netværk af moskeer, som finansierede Al-Qeada organisatio-
nen. Fra alle de steder, hvor dette netværk opererede, strømmede pengene ind - primært til Afghani-
stan, hvor Osama Bin Laden opholdt sig. Og disse penge blev brugt til at finansiere træningslejre 
for mennesker, som siden kom til at kæmpe i fjerne krige, for eksempel i Tjetjenien eller Kashmir, 
men pengene blev selvfølgelig også brugt til at udføre terrorangrebet 11. september i USA. 
 
Lad os nu ganske kort kaste et blik på, hvordan man har omstruktureret terrorfinansieringen som re-
spons på disse tre centrale tiltag. Omstruktureringen indebar en decentralisering af terrorfinansie-
ringen i Europa og i Mellemøsten. Den indebar en styrkelse af selvfinansieringen, som altså blev 
langt vigtigere end finansiering ved hjælp af kriminelle og ulovlige forretninger. Og endelig indebar 
denne omstrukturering, at terroraktioner blev gjort langt billigere at gennemføre. I virkeligheden var 
det faktisk Patriot Act, der dannede grundlag for denne decentralisering af de jihadistiske finanser, 
fordi denne lov bevirkede, at nogle Al-Qaedas finansielle støtter flyttede deres investeringer fra 
USA til Europa.  
 
En del af de 200 milliarder dollars, som saudiaraberne flyttede fra USA til Europa, blev brugt til at 
styrke netværket mellem moskeerne men også til at styrke rekrutteringsnetværket, som grundlæg-
gende har til formål at radikalisere unge europæiske muslimer. Det var imidlertid krigen i Irak og de 
europæiske landes introduktion af langt skrappere love over for muslimerne, der for alvor satte gang 
i omstruktureringen af terrorens finansielle grundlag gennem en decentraliseringsproces.  
 
Billederne fra krigen i Irak blev set over hele Europa. Radikale prædikanter fortalte den europæiske 
ungdom, at de burde dele irakernes følelse af at være blevet ydmyget. Det Europa, der faktisk havde 
en tilstedeværelse af tropper i Irak som led i koalitionen med USA, blev opfattet som en hegemo-
nisk magt, der var lige så stærk som USA. Det var et nyt fænomen. Osama Bin Laden havde aldrig 
nævnt Europa i sine taler. Hans mål, hans fjende, var USA, som blev opfattet som den fjerne fjende, 
der holdt den nære fjende ved magten - nemlig de korrupte oligarkier, der havde styret den muslim-
ske verden siden afslutningen af anden verdenskrig. Osama Bin Laden refererede derimod aldrig til 
Europa.  
 
Samtidig fremstillede de muslimske prædikanter og rekrutteringsaktivister ikke længere Europa 
som et sted, hvor man kunne indsamle penge, hvor man kunne rekruttere krigere for at sende dem 
til fjerne krige i Tjetjenien, Kashmir, eller hvorend mujahedinerne kæmpede, men som et mål. Folk 
fik at vide, at de slet ikke behøvede at skaffe penge med henblik på militær træning i Afghanistan: 
Man kunne nøjes med at skaffe de fornødne midler til at gennemføre et angreb i sin egen by.  
 
Det er derfor, vi har været vidne til fremvæksten af selvfinansierede og lokalt fremavlede grupper. 
Det var sådanne grupper, der gennemførte bombesprængningerne, ikke bare i Madrid og London, 
men også i Casablanca og Sinai. Det var således det samme fænomen, der gjorde sig gældende i bå-
de Europa og i Mellemøsten. Decentraliseringen af Al-Qaedas finansieringsaktiviteter er altså i vir-
keligheden en direkte konsekvens af de anti-terroristiske foranstaltninger og i særdeleshed af Patriot 
Act, men også af krigen i Irak. Disse foranstaltninger faciliterede Europas overgang fra at være en 
terrorbase – et sted, hvor man kunne indsamle penge - til at være et terrormål.  
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Decentraliseringen har været succes på grund af to faktorer. Den ene faktor er terrorangrebenes 
simple metodologi. Alle angrebene er selvmordsaktioner, kopierer af 11. september. Den anden fak-
tor er, at disse angreb har fået langt mindre proportioner på grund af økonomiske begrænsninger. 
Alene selve gennemførelsen af angrebet i New York 11. september kostede en halv million dollars, 
bombesprængningerne i Madrid kostede 10.000 dollars, og selvmordsaktionerne den 7. juli i Lon-
don kostede mindre end 1.500 engelske pund. Drabet på Theo van Gogh, som har forvandlet et el-
lers tolerant land til et intolerant land, kostede mindre end 100 engelske pund. Det giver en ide om, 
hvor billigt det er blevet at gennemføre en terroraktion. Men når disse angreb har været en succes, 
skyldes det også vores egne politiske foranstaltninger. Vi har simpelthen ikke tænkt os om. Vi rea-
gerede uden at gennemtænke konsekvenserne. 
 
Hvis jeg skulle antyde nogle mulige ideer til, hvordan vi lovgivningsmæssigt kan bekæmpe terro-
rismen i fremtiden, vil jeg sige, at indgreb mod terrorismens finansielle grundlag selvfølgelig vil 
have en vis effekt: Hvis vi indfører love, som giver os større kontrol med offshore faciliteter, og ik-
ke mindst hvis vi gennemfører en harmonisering af skattepolitikken inden for EU - ja, så vil vi selv-
følgelig kunne reducere nogle af de fordele, der er forbundet med at investere i Europa for Al-
Qaedas finansielle støtter i lande som Saudi Arabien og Kuwait. Men det vil ikke kunne forhindre 
en gentagelse af angrebet i London den 7. juli. Dette angreb var billigt at udføre, og det blev gen-
nemført af en gruppe venner, som ikke havde forbindelse til Al-Qaeda eller noget andet veletableret 
netværk. Det er den model, vi vil blive konfronteret med i fremtiden.  
 
Lad mig også lige nævne, at dette angreb fandt sted, efter at England havde afskaffet lovbestemmel-
sen om, at den anholdte skal stilles for en dommer inden 24 timer, efter at England havde tilbage-
trukket sin tolerante politik over for muslimske prædikanter, og efter at England havde givet politi 
og efterretningsvæsen voldsomt udvidede beføjelser netop for at optrevle terrorgrupper – altså efter 
at der var blevet indført langt skrappere anti-terrorlove. Alt dette kunne ikke forhindre angrebene 7. 
og 21. juli.  
 
Mit forslag er derfor, at vi i stedet ser på de grundlæggende årsager til terror og prøver at forstå, 
hvorfor sådanne terrorangreb overhovedet sker. Selvfølgelig skal vi gribe ind over for terrorismens 
økonomiske og finansielle grundlag, men vi bliver nødt til at gøre det på en meget innovativ måde. 
For eksempel ved at sørge for en bedre integration af unge muslimer i form af en storstilet investe-
ringsplan med henblik på at sænke arbejdsløsheden blandt europæiske muslimer. I Storbritannien er 
arbejdsløsheden blandt muslimer dobbelt så høj som blandt britiske borgere i øvrigt. Det er giver 
faktisk næring til anti-europæiske følelser. Vi burde give skattelettelser til virksomheder, der ansæt-
ter muslimer. Vi burde også give skattelettelser til moskeer, der ledes af moderate muslimer. Frem 
for alt burde vi samarbejde med moderate muslimer. Vi burde snakke med disse mennesker og 
spørge dem, hvad skal vi gøre for at integrere dem i vores samfund. Disse mennesker er lige så me-
get europæere som os selv. Vi har brug for skrappere love, men kun over for de radikale muslimer, 
ikke alle andre. Tak. 
 
Ordstyreren (Peter Skaarup):  Tak, Loretta Napoleoni. Og nu er det Lars Findsen PET. 
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Lars Findsen  
Jeg forudsættes at skulle dække to ting: Hvad er terrortruslen i Danmark nu og fremover, og hvor-
dan bekæmpes terrortruslen i Danmark. Der er afsat 10 minutter, så det vil blive en overflyvning 
over nogle udviklingstræk og tendenser i forhold til både det første og det andet hovedpunkt. 

 
Det er jo ikke nogen hemmelighed, at der har været et generelt forhøjet terrortrusselsniveau i den 
vestlige verden og for vestlige interesser i de senere år, og det generelt forhøjede terrortrusselsni-
veau omfatter også Danmark. 

 
Hvad er det så for nogle udviklingstræk, vi ser i forhold til den terrortrussel, der har udviklet sig, og 
der kan man passende lære noget af Madrid, af Van Gogh-episoden og af terrorangrebet i London 
sidste sommer, som alle er eksempler på en generel udvikling på terrorområdet. 

 
Nogle af de væsentligste fællestræk ved disse episoder er, at de terrorister, der stod bag handlinger-
ne, kom fra lokale radikaliserede netværk, som inden for en relativt kort tidshorisont gik fra hoved-
sagelig at sympatisere med eller støtte terrorisme til at få en egentlig selvstændig operativ kapacitet. 
Og ved hjælp af relativt enkle midler gjorde de sig i stand til at gennemføre velkoordinerede og ef-
fektive terrorhandlinger. Det viste sig jo altså også, at grupperne var i stand til at planlægge og til at 
gennemføre de her terrorhandlinger, uden at myndighederne på forhånd havde indikationer af en ka-
rakter, der gjorde det muligt for myndighederne at gribe ind og forhindre, at det skete. 

 
Et andet udviklingstræk. Flere af terroristerne, som stod bag disse handlinger, var født og opvokset i 
de pågældende lande, hvor handlingen fandt sted, de havde uddannelse, de havde jobs og var, for 
nogles vedkommende, tilsyneladende integreret i de respektive samfund, samtidig med at kun få af 
dem var kendt af politimyndighederne i forvejen. 

 
Netværkene, som stod bag, bestod af yngre mænd, og de var tilsyneladende ikke – hverken netvær-
kene eller deres handlinger – koordineret fra centralt hold uden for Europa. Så det er altså mere au-
tonomt fungerende netværk og grupper.  

 
Det er også væsentligt at fremhæve det forhold, at Internettet spillede en væsentlig rolle som inspi-
rationskilde og som vidensbase, hvilket peger på det forhold, at Internettet i nogen grad har fået en 
rolle og funktion, som tidligere træningslejre havde. Før koalitionens invasion af Afghanistan i 
2001 havde man en række træningslejre i Afghanistan, hvor vi har set en ældre generation af terro-
rister og terrorsympatisører passere gennem. I dag synes Internettet i et vist omfang at have erstattet 
den funktion, som disse træningslejre tidligere spillede i forhold til at fungere som inspirationskilde 
og vidensbase og i virkeligheden også træningsfacilitet i forhold til det at udvikle og kunne konstru-
ere bomber og sammensætte eksplosiver. 

 
Fælles for de netværk, som stod bag terrorhandlingerne i Madrid, Amsterdam og London, var, at de 
var ekstremt lukkede - de mødtes primært i privat regi. Det er så et andet udviklingstræk, vi ser, når 
vi ser på radikaliserede miljøer - at man starter i et almindeligt religiøst moskémiljø, og så skifter 
man på et tidspunkt som led i sit radikaliseringsforløb til mere radikale moskeer, og så på et tids-
punkt så forlader man også dem, og så bevæger man sig ind i mere private sammenhænge, lejlighe-
der osv., hvor man så mødes som led i det her radikaliseringsforløb. Det er altså også tilfældet for 
de pågældendes vedkommende. 
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Som jeg også har antydet, så fandt den radikaliseringsproces, som de var igennem, sted i de lande, 
hvor de pågældende boede. 

 
Hvad kan man så uddrage af det her? Bl.a. at de her tre terroraktioner bekræfter antagelsen af, at der 
i Europa er et vækstlag, altså dvs. at i Europa blandt os selv er et vækstlag af primært unge mænd 
med muslimsk baggrund eller tilknytning, og som af forskellige årsager tiltrækkes af radikale kræf-
ter. De kan så være inspireret af en global jihad-ideologi promoveret af folk som Osama bin Laden, 
Al-Qaeda osv., men de undergår deres udvikling i Europa og sætter så, i lyset af den mere globale 
ideologi, deres egne mål op for deres handlinger. 

 
De handler således også uden udefrakommende styring. De er i stand til selvstændigt at målpege, 
planlægge, finansiere og udføre terrorhandlinger. Den foregående taler har også påpeget det for-
hold, der består i, hvor billigt det rent faktisk er at finansiere, og det er de selvsagt også selv i stand 
til, fordi det ikke kræver så pokkers mange penge at finansiere terrorhandlinger af den karakter, som 
jeg taler om her. 

 
De optræder meget sikkerhedsbevidst og har altså også ofte held til at operere helt uden for politi-
myndighedernes søgelys. Som eksempel på sikkerhedsbevidsthed til det sidste kan nævnes London, 
hvor man har været i stand til at kortlægge terroristernes færden de sidste timer den 7. juli op til ter-
rorangrebet ved hjælp af tv-overvågning. Man har kunnet rekonstruere hele forløbet, følge dem ned 
til London, og hvor man altså også er i stand til at se, at de ca. en halv time, før de stiger ombord i 
undergrundsbanen, er inde på en tankstation og købe småfornødenheder. De kommer så op at skæn-
des med tankpasseren om byttepengene. Her taler vi altså om personer, som ved, at de om en halv 
time vil begå jihad, så altså en ultimativ sikkerhedsbevidsthed. Altså en søgen mod ikke at påkalde 
sig unødig opmærksomhed. 

 
Terrorhandlingerne i Madrid, Amsterdam og London er eksempler på en udvikling, som vi har set i 
den måde, den radikale islamistiske terrorisme har udviklet sig på i de senere år. Det er sammenfat-
tende en udvikling, som betyder, at vi er nødt til at bevæge os væk fra en forestilling om Europa 
som et sted, hvor man blot støtter noget terrorisme, som foregår ude omkring - støtter det finansielt 
og logistisk, hvilket tidligere var forestillingen. Europa er i dag også altså et område, hvor vi må 
lægge til grund, at der også begås egentlige terrorhandlinger i form af hævn, her også jihad, altså 
selvmordsaktioner. 

 
I forhold til Danmark, hvis man skal komme lidt tættere på vores nære virkelighed, så er det sådan, 
at Danmark i den senere tid har været udsat for en væsentlig negativ eksponering, som også på for-
skellig vis har fundet udtryk på det konkret sikkerhedsmæssige område. Vi har set en væsentlig 
stigning i antallet af trusler. Vi har siden januar og frem til i dag afdækket mere end 200 trusler og 
trusselslignende forhold, og det reelle antal trusler er formentlig højere. 

 
Så har vi set en væsentlig stigning i antallet af angreb på hjemmesider - angreb bestående i, at der 
lægges islamistiske og trusselslignende slagord ud på hjemmesider hos myndigheder, hos mindre 
danske virksomheder. Vi ser et stigende antal trusler i det hele taget, hvor man gør brug af nettet, 
det sker i cyberspace. Her er det væsentligt at bemærke, at en lang række af de personer, som læg-
ger den slags ting ud, ikke har selvstændig kapacitet til at udføre terrorangreb. Men ikke desto min-
dre kan det medvirke til at inspirere andre til at udføre terrorhandlinger. Så derfor er det selvsagt 
noget, vi alligevel betragter med stor alvor. 
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Så der er altså generelt en stemning under udvikling i retning af, at der er mange trusler. 
 

I Danmark er der personer og miljøer, som har sympati for og støtter grupper og organisationer, 
som er involveret i terrorvirksomhed. Generelt må det også lægges til grund, at der i Danmark er 
personer og kredse, som på egen hånd vil kunne gennemføre simple terrorangreb og terrorangreb af 
en vis kompleksitet som dem, vi så i London og Madrid. 

 
Der vil også fra personer i Danmark kunne ydes logistisk støtte til evt. tilrejsende terrorister eller 
terrorgrupper. Og samtidig er det også væsentligt at holde sig for øje, at det vil være muligt for ter-
rorgrupper at rejse ind selvstændigt i Danmark uden logistisk støtte lokalt og på dansk grund udføre 
terrorangreb taget i betragtning de åbne grænser, vi har i dag. 

 
Vi må også lægge til grund for vores arbejde, at der ud over de radikaliserede personer og grupper, 
som vi allerede har erkendt og følger, vil være personer og grupper, som vi endnu ikke har erkendt. 
Det var også tilfældet i både Spanien og England, hvor man kan sige, at der i de to lande er en an-
den tradition for terrorisme - ETA, IRA, hvilket jo alt andet lige også gør det relevant at antage, at 
de pågældende efterretningstjenester også har en anden hands on-erfaring med tingene. Men allige-
vel lykkedes det altså terrorister at begå disse handlinger uden på forhånd at være kendt af myndig-
hederne. 

 
Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt der er, eller i hvilket omfang der er personer eller grupper, 
der endnu ikke er kendt som personer, som vi burde være opmærksomme på, skal jeg heller ikke 
undlade at sige, at den generelle stemning, der har udviklet sig, bl.a. i lyset også af sagen om Mu-
hammed-tegningerne, er egnet til at føre til en yderligere radikalisering blandt forskellige grupper 
og personer. 

 
Et eksempel på, at der herhjemme - i hvert fald baseret på en efterretningsmæssig vurdering - er 
miljøer, hvor der har fundet radikalisering sted, og hvor der også – igen baseret på efterretnings-
mæssig vurdering – er konstateret hensigt, det er Glostrup-sagen, hvor der fortsat sidder en række 
personer varetægtsfængslet. Sagen var også kort omtalt af Karsten Fledelius. De er jo altså mistænkt 
for terrorisme og for samvirke med personer nede på Balkan. Så altså eksemplet på, at der er tilste-
deværelse af såvel hensigt som kapacitet samt militant radikalisering blandt selv ganske unge men-
nesker baseret på efterretningsmæssig vurdering. Sagen er endnu ikke afgjort, så jeg skal holde mig 
til det. 

 
Med hensyn til indsatsen i forhold til det her, hvis jeg skal springe til den, så er det sådan, at Politi-
ets Efterretningstjeneste i de senere år har baseret sine aktiviteter på en tobenet strategi. Det ene ben 
drejer sig om yderligere styrkelse af tjenestens efterforskning, operative og overvågningsmæssige 
aktiviteter. Og det andet ben handler om at styrke vores eksterne koordinerende virksomhed med 
henblik på yderligere at styrke samfundets generelle modstandskraft, herunder aktivere en lang 
række andre myndigheder og aktører i en bredspektret kontraterrorindsats. 

 
Med hensyn til det første, at styrke vores efterforskning og overvågningsmæssige indsats, der er det 
sådan, som jeg nævnte tidligere, at vi i de senere måneder har konstateret over 200 trusler og trus-
selslignende forhold, dem bruger vi en hel del energi og ressourcer på at løbe ned, i det omfang det 
overhovedet kan lade sig gøre. 
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Vi har anlagt den linje, at alt, hvad der kan løbes ned, det skal løbes ned – uanset havde jeg nær sagt 
– hvor diffust det måtte se ud. Så vi har altså anlagt sådan et safety first udgangspunkt her, den ge-
nerelle situation taget i betragtning. 

 
To yderligere fokuspunkter på de operative områder er meget banale. Det ene består i at monitorere 
og overvåge én gang erkendte målpersoner - fastholde, i det omfang det er muligt, en overvågning 
af relevante målpersoner. Det andet fokuspunkt består i at gøre, hvad vi kan for at identificere de 
personer, som vi må lægge til grund er derude, og som vi endnu ikke har erkendt, jf. også erfarin-
gerne fra udlandet. 

 
Udfordringen er at have en tilstrækkeligt god fornemmelse af, hvad det er, der rører sig i de radika-
liserede, i ekstremistiske miljøer. Hvor finder radikaliseringen sted, hvad er det for nogle træk, hvad 
er det for nogle tidlige indikatorer, som vi skal være opmærksomme på med henblik på at afdække 
personer og netværk, som måtte bevæge sig hastigt fra en måske religiøs konservatisme over en ra-
dikalisering til egentlig voldelig aktion. Det er dér, vores fokus ligger, og det skal vi gøre, hvad vi 
kan for hele tiden at blive bedre til. 

 
Det andet ben, og lad mig slutte af med det, drejer sig om den bredspektrede indsats - ja, det er så-
dan, at det er vores generelle udgangspunkt, at det ikke alene er en politi- og efterretningsmæssig 
opgave at varetage Danmarks indre sikkerhed, der er også en lang række myndigheder, der kan spil-
le en rolle her. Vi ser det så som vores opgave at sætte os i spidsen og sætte retning og substans på 
den samlede indsats her. 

 
Karsten Fledelius nævnte vigtigheden af, at sektorer, medarbejdere, personale osv., der bevæger sig 
ude i samfundet, udviser en sund agtpågivenhed eller sund dømmekraft, og der prøver vi så også fra 
vores side på forskellig måde at medvirke til at fremme den form for aktivitet. Bl.a. kan jeg nævne, 
at vi inden for rammerne af et samarbejde med den offentlige sektor har haft en lang række persona-
legrupper fra Metroen og S-togsnettet, over 1.000 medarbejdere, til sikkerhedsbriefing ude i Politi-
ets Efterretningstjeneste med henblik på at undervise dem. Dels give dem en generel orientering om 
truslen, dels også undervisning i, hvad det er for nogle indikatorer, de skal være opmærksomme på, 
når de bevæger sig ude i det offentlige rum. Det er et initiativ, som vi er i færd med at udstrække til 
at omfatte en række andre sektorer i samfundet, for vi mener, at det er noget af det, der kan medvir-
ke til at gøre en forskel. 

 
I forhold til det med den bredspektrede indsats er det vores ambition generelt at være i god kontakt 
med det omgivende samfund, være i dialog med så mange forskellige relevante grupper som over-
hovedet muligt med henblik på at få så mange gode kræfter som muligt til at spille med. 

 
Jeg vil lige her til sidst nævne noget, som man så småt begynder at tage lidt fat på i udlandet, og det 
handler også om outreach til lokalsamfundene osv. Det går på at iværksætte egentlige programmer, 
som kan medvirke til at afradikalisere unge mennesker ud fra den betragtning, at hvis man skal have 
dem tilbage på banen, hvis det er, de er kommet ud på et skråplan, så er det ikke nødvendigvis en 
politi- og efterretningsmæssig indsats, der skal til. Det kan være, at man kan iværksætte nogle bre-
dere programmer, der i virkeligheden kan afradikalisere dem og føre dem tilbage på et mere normalt 
religiøst spor. 

 
Det synes jeg lige, jeg ville nævne som det sidste, fordi det i forhold til fremtiden kunne være et 
område, man skulle gå lidt mere alvorligt ind på. 
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Spørgsmål og svar til blok 1 
 
Peter Skaarup: Tak for fire spændende indlæg. Nu skal vi så i gang med et spørgepanel, der har 
mulighed for at spørge ind til nogle af de ting, som er fremkommet i forbindelse med de fire første 
indlæg.  

 
Line Barfod (EL): Jeg vil også gerne sige tak for nogle spændende indlæg. I var alle fire inde på 
spørgsmålet om radikalisering. I Nordisk Råd, hvor vi også har diskuteret dette, havde vi et semi-
nar, hvor chefen for den norske efterretningstjeneste sagde, at det var vigtigt for dem at se på, hvad 
er det, der er årsagen til, at nogle bliver radikaliseret. De mente også, at det havde en selvstændig 
betydning, at det jo ikke kun er det muslimske miljø, vi kender det også f.eks. fra nazisterne, og 
man skal se på begge dele og også klart offentligt give udtryk for, at man ser på begge dele. 

 
Det og så jeres indlæg fik mig til at tænke på, om vi måske skulle se lidt på den diskussion, vi har 
haft i mange år om nazisterne, hvor vi har valgt i næsten enighed i Danmark at sige, at vi ønsker, at 
de skal være tilladt - vi ønsker, at de skal kunne deltage i demokratiet, så vi også kan holde øje med, 
hvad der foregår og dermed prøve at modvirke radikaliseringen. 

 
Når vi nu i forhold til muslimske mennesker, der kan blive radikaliseret, gør det modsatte og forby-
der, at de i nogen tilfælde overhovedet kan ytre sig, kan have solidaritet med forskellige bevægelser 
rundt om i verden osv., risikerer vi så ikke, at der sker den radikalisering, som vi har forsøgt at 
modvirke med ret stort held, synes jeg, i forhold til nazisterne, og måske skulle vi prøve i større om-
fang at satse på de demokratiske metoder, som vi har gjort i forhold til nazisterne, og så gå ind mål-
rettet i forhold til de unge, der risikerer at blive radikaliseret. 

 
Anne Baastrup (SF): Jeg har nogle konkrete lidt mere generelle spørgsmål. For det første var Lars 
Findsen lidt inde på det om de unge, der lavede 7. juli-angrebet - vidste de i virkeligheden, at de 
skulle dø, fordi der har været antydninger i den engelske presse om, at dem der stod bag i virkelig-
heden snød de unge på den måde, at det måske kan give en genlyd blandt andre, som bliver grebet 
af den radikale ide, men ligesom ikke rigtigt synes, de gider ofre deres liv. Hvad ved vi om det? 

 
Det næste er, og det har I stort set alle sammen været lidt inde på - hvad skal vi gøre, hvis det er så-
dan, at vi får så mange oplysninger, at vi ikke ved, hvad det er, vi ved? Altså et af problemerne i 
USA var jo, at viden omkring angrebet var der, der var bare ikke nogen, der havde charge til at tage 
det alvorligt, og der var ikke rigtigt nogen, der måske også ville tage det alvorligt, fordi det politisk 
ikke var opportunt på det tidspunkt. Hvordan kan vi undgå at etablere et system i Danmark, som li-
ge præcis sætter os ind i den fælde, som vi har set USA lande i. 

 
Så er der jo en tese, der går på, at overvågning opklarer forbrydelsen efterfølgende, og så bliver du 
ved med, Lars Findsen, at snakke om, at der er sådan 200, som du følger, og du er sikker på, at nog-
le af dem forhindrer du i at udføre terrorhandlinger. Men er der evidens bag, at man rent faktisk for-
hindrer forfærdelige angreb ved at lave en overvågning, der efter den her terrorlovgivning bliver 
meget, meget generel. Og så vender man i virkeligheden tilbage til mit andet spørgsmål, kommer vi 
til at vide for meget, som gør, at vi ikke ved det? 

 
Så opererer vi i SF med et forslag om, at alle partiernes ungdomsorganisationer tager på bustur 
rundt omkring i det danske landskab og prøver at aktivere unge med anden etnisk baggrund til at 
blive medlem af deres parti, altså de respektive ungdomsorganisationers partier, for på den måde at 
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give dem en mulighed for at kanalisere deres aktiviteter og deres frustrationer og måske deres øn-
sker om at ændre samfundet ind i vores almindelige demokratiske liv. Jeg regner med, at vi kan 
komme med et forslag sådan relativt færdigt i morgen. Men det er de overvejelser, vi har. 

 
Og så ville jeg høre, om I har nogen umiddelbare reaktioner på et sådant forsøg på at få unge ind i 
vores almindelige demokrati. 

 
Elisabeth Arnold (RV): Jeg vil benytte mig af lejligheden til at stille et forholdsvis generelt 
spørgsmål, nu vi har nogle filosoffer iblandt os. Jeg opfatter Karsten Fledelius også som en filosof, 
og vi har en professor i filosofi, og jeg synes også, der var meget filosofisk tankegods i professor 
Napoleonis beskrivelse.  

 
Det er udsprunget af beskrivelsen af, at det er hjemmeføddinge nu, der begår terrorisme, det er ble-
vet billigt, det vil sige, at i virkeligheden kan alle gennemføre det mere eller mindre på baggrund af 
privat opsparing og med nogle enkelte få instruktioner. Det der piner mig meget i den almindelige 
debat er, at visse politikere og visse lederskribenter bruger udtrykket "tryghed", altså befolkningen 
skal kunne føle sig tryg, og vi gennemfører denne lovgivning, fordi folk skal føle sig trygge, man 
skal kunne sove trygt om natten. 

 
Men jeg lagde mærke til, at ingen af jer brugte ordet tryghed, og jeg hører meget sjældent, at perso-
ner fra retssystemet bruger udtrykket "tryghed", fordi de ved jo udmærket godt, at når vi har sådan 
nogle spredte grupper, som kan arbejde fuldstændig på egen hånd næsten uden midler, så kan man 
jo ikke garantere nogen tryghed. Så er det jo i virkeligheden sådan, at det kan ske, og det må vi væ-
re forberedte på, og det skal man så sige ærligt til folk, at det kan også ske hos os. Det er noget af 
det, Lars Findsen var inde på, vi skal sige ærligt til folk, at vi kan ikke garantere nogen tryghed. 

 
Men der er jo i hvert fald politikere, der er sandelig også justitsministre, som siger, at det her gør vi 
af hensyn til befolkningens tryghed. Derfor vil jeg gerne høre nogle af filosofferne sige lidt om det 
det begreb, tryghed. 

 
Peter Skaarup: Så giver vi ordet til første svarrunde, og jeg er ked af det, men kan I gøre det meget 
kort, fordi vi prøver at nå så mange runder som muligt. Hvem vil være den første? 

 
Karsten Fledelius: Jeg vil først lige sige, at jeg mener, det er vigtigt at holde fast i, at Danmark ik-
ke har forbudt Hitzb-ut-Tahrir i modsætning til andre lande. Den taktik, man har fulgt ved, at man 
hellere vil se organisationerne fremme, end at man vil forbyde dem, mener jeg er en meget rigtig 
taktik. Vi har en voldsom debat i dette land, men den er vigtig. 

 
Vi skal have tillid til, at der gennem samtale faktisk sker den del ting – jeg vil her undlade at bruge 
det fortærskede ord dialog.   

 
Jeg synes, at ideen med at lade ungdomsorganisationerne tage ud og hverve er en fremragende ide. 
Jeg synes, der er alt for få mennesker, der er medlemmer af et politisk parti i Danmark -  der er for 
få, der er medlemmer af det politiske ungdomsarbejde, det er meget vigtigt. Man må altså heller ik-
ke være for firkantet, man må også give lidt tidMan har flere gange været ude for lovende velud-
dannede muslimer, som havde problemer med deres tro, fordi kunne de nu tillade sig at frasige sig 
sharia. Man har for tidligt ligesom afvist dem og forlangt en trosbekendelse af dem, som man ikke 
ville forlange af etniske danskere. 
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Man står over for nogle særlige problemer af filosofisk art, vil jeg sige, når man skal prøve at få af-
monteret forestillingen om en lovreligion, fordi i virkeligheden er kristendommen og jødedommen i 
lige så høj grad lovreligioner. Men så er der nogle teologiske mekanismer, hvorved man kan hånd-
tere det begreb, det er bl.a. her, man skal have lov til at lade samtalen udvikle sig. Så meget samtale 
som muligt er også et middel mod radikalisering.  

 
Jeg har i øvrigt bemærket, at der i Muhammed-krisens kølvand eller tegningskrisens kølvand faktisk 
er opstået mange samtaler på kryds og tværs, som man ikke rigtig oplevede før. Så vi er i et samta-
lesamfund, og det mener jeg er en meget vigtig faktor. Ikke for at skabe tryghed men for at skabe 
tillid mellem mennesker - tillid til, at man lytter til hinanden, det er fantastisk vigtigt, at vi lytter til 
hinanden. 

 
Så vil jeg sige, at selvfølgelig skal vi da have en overvågning af hvad for en trafik, der foregår, fordi 
af de ting, der kører på nettet, er meget af det uansvarlig sådan spillen-med-musklerne, som man 
kan gøre i anonymitetens skær netop på nettet. Nettet er farligt i den forstand, at man kan skjule sin 
identitet og optræde i andre roller, og det skal man ligesom også have med. 

 
Selvfølgelig kan nettet også inspirere, og derfor er det vigtigt at vide, hvad det er for en trafik, der 
foregår. Og i nogle tilfælde kan man faktisk forberede sig på, at der vil ske noget efter at have fulgt 
en debat på Internettet. Det var tilfældet før attentatet på den makedonske præsident Kiro Gligorov i 
1995 - der kunne man se, at der i det australske Makedonien-domæne var en stærkt ophidset stem-
ning, der til sidst førte til, at en gik ud og sagde, det var slet ikke det, jeg ville. Når jeg udtalte, han 
var landsforræder, så ville jeg da ikke have, at man skulle lave attentat på ham. 
 
Der kan man se, at vi kan bruge nettet som et slags seismograf for, hvad det er, der foregår. Derfor 
er det også vigtigt, at vi har den samtale, og vi kan følge med i den, for ellers ved vi ikke, hvad der 
sker, før det er for sent. 

 
Jeg hellere vil tale om tillid end om tryghed, og det er tilliden, vi skal have styrket i samfundet - til-
lid til, at alle dem der har myndighed, og også alle normale borgere er med i det projekt, at vi skal 
have et godt samfund med hinanden. 

 
Jesper Ryberg: Jeg vil bare kommentere på et enkelt spørgsmål. Det forekommer mig, at Lars 
Findsen måske er den bedst kvalificerede til at svare på flere af dem.  

 
Men med hensyn til spørgsmålet om tryghed, hvis jeg skal give et bud, så vil det nok være følgen-
de: At når et drejer sig om lovforslag, der f.eks. involverer mere overvågning eller andre beføjelser 
til politi og efterretningstjeneste, så har jeg meget svært ved at tro, at det skulle øge trygheden. Der 
er selvfølgelig det empiriske spørgsmål, at man må gå ud og prøve at lave undersøgelser, men at 
mere overvågning reelt skulle gøre folk mere trygge, det har jeg meget svært ved at se. I virkelighe-
den tror jeg, at tryghed er styret af nogle andre forhold, først og fremmest måske nok af pressen. 

 
Hvis man endelig skal sige noget om effekterne af tryghed, så kunne det måske være, at det gik den 
modsatte vej, og det synes jeg måske også, at Karsten Fledelius og Lars Findsen kunne kommentere 
på. Hvis man f.eks. opfordrer folk, personale rundt omkring i toge og andre steder til at være mere 
på vagt over for nogle mærkelige ting, og hvis man forestillede sig, at man udvidede den tankegang 
til at sige til folk, at de bør være mere på vagt overfor, hvad der forekom underligt, så tror jeg nok, 

 17



. 

at sociologerne normalt ville sige, så fører det i hvert fald en ting med sig, og det er øget utryghed 
og ikke øget tryghed. 

 
Loretta Napoleoni: Jeg mener virkelig, at responsen bør være demokratisk, helt sikkert. For ek-
sempel slog terrorlisterne jo netop fejl, fordi de i sig selv var en udemokratisk foranstaltning, og det 
var også derfor, at mange lande ikke tilsluttede sig dem.  
 
Jeg synes, at forsøget på at få organiseret de unge muslimer i danske politiske ungdomsorganisatio-
ner er en fantastisk god ide. Det er netop den vej, vi skal gå. Vi må sørge for at integrere de unge 
muslimer i vores samfund, fordi de er en del af vores samfund. De burde ikke sidde der foran com-
puteren og lytte til Osama Bin Laden på Internettet, de burde være ude at spille fodbold med deres 
venner, deres danske venner. Det ville virkelig være langt bedre.  
 
Hvad angår sikkerheden, så tror jeg ikke, at man sige, at vi kan føle os trygge i dag, men det kunne 
vi heller ikke tidligere. Den form for absolut sikkerhed findes jo simpelthen ikke. Men det er helt 
klart noget, som politikkerne bør være ærlige omkring. Hvis vi spiller vores kort rigtig, vil der være 
en reel mulighed for at få folk til at bakke op om nye politiske tiltag, som har til hensigt at fjerne år-
sagerne til en øget grad af usikkerhed.  
 
Det hænger selvfølgelig sammen med situationen i Irak. Så længe vi ikke har fået skabt fred i det 
land, vil man heller ikke kunne føle sig tryg nogen andre steder. Jeg ved, at det næsten lyder som et 
paradoks, men Europas sikkerhed hænger nøje sammen med skabelsen af fred i Irak. Og det er no-
get, som politikkerne virkelig burde fortælle borgerne, for det er ikke problem, som vil forsvinde af 
sig selv. 

 
Lars Findsen: Med hensyn til Line Barfoeds bemærkning om, at der også er radikalisering i andre 
miljøer  - ja, det er helt åbenbart rigtigt. Bl.a. ser vi, og det har vi også været ude og sige offentligt, 
at det adresserer til spørgsmålet om, at vi altså på den ekstreme højrefløj har set en vækst og en til-
tagende aktivitet, hvor man også bl.a. i forbindelse med Muhammed-sagen har forstået at fiske i rør-
te vande [??] med henblik på at iværksætte aktiviteter, der yderligere skulle puste til ilden og skabe 
yderligere konfrontation mellem det gamle Danmark og så de etniske minoriteter og de muslimske 
miljøer. Det er vi ganske opmærksomme på og har også påpeget det i presse-debatten. 

 
Bemærkningen med hensyn til - jeg tror, det var Karsten omkring Hitzb-ut-Tahrir - og spørgsmålet 
også om demokratiske midler osv. Ja, det er rigtigt, at den linje, der har været lagt i Danmark med, 
at vi sådan set hellere vil have det out in the open, det er også noget, vi fagligt synes er rigtigt. Selv-
følgelig er der grænser, hvis man bevæger sig ind i det område, hvor der rent faktisk er mulighed for 
at forbyde osv., men i øvrigt er det rigtigt som et generelt udgangspunkt. 

 
Anne Baastrups spørgsmål om, hvorvidt de pågældende terrorister den 7. juli vidste, at de skulle dø, 
ja efter alt at dømme, det er vurderingen i dag, ja. De var helt klare på, hvad det var, de gik ind til. 

 
Anne Baastrups andet spørgsmål med hensyn til, at vi kan få så mange oplysninger, så vi ikke ved, 
hvad vi ved, eller hvad vi ikke ved osv. Det er selvfølgelig rigtigt, at man også skal kunne håndtere 
den oplysningsmængde, man ligger inde med. Jeg tror, at vi i forhold til USA er begunstiget af det 
forhold, at vi kun har to efterretningstjenester, en intern og en ekstern, som arbejder stadig tættere 
sammen, hvor man altså i USA har så mange, så man næsten ikke kan nævne antallet og på forskel-
lige niveauer, som gør det meget vanskeligt at håndtere et informationsflow. 
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Noget andet er så, at vi i øvrigt skal blive bedre til at håndtere de informationer, som vi har, og her 
er der så et særligt tema, som vi allerede arbejder med, at vi it-mæssigt bliver bedre til at håndtere 
tingene, altså anvende moderne teknologi til at håndtere de oplysninger, vi ligger inde med. 

 
Så blev det nævnt, at jeg var inde på, at der var 200, som vi følger. Vi havde 200 trusler eller trus-
selslignende forhold,eg tror aldrig, jeg har haft sagt, hvor mange vi følger eller ikke følger og siger 
det heller ikke. Men jeg vil blot sige, at vi arbejder først og fremmest præventivt, vi vil jo gerne ha-
ve et vidensgrundlag, der gør det muligt for os eller andre relevante myndigheder at skride ind og 
afbryde et muligt udviklingsforløb så tidligt som overhovedet muligt. 

 
Man er nødt til at være fokuseret mod nogle miljøer og nogle kredse, hvor der f.eks. finder radikali-
sering sted for ad den vej om muligt at identificere de enkeltpersoner eller enkeltgrupper, som jeg 
nævnte før, der bevæger sig fra overradikalisering til egentlig voldelige aktioner. Der er vi nødven-
digvis nødt til at kigge lidt bredere, sådan er det. Det er klart, at der er en balance i forhold til rettig-
heder i øvrigt, som man skal være meget opmærksom på. 

 
Noget andet er også spørgsmålet om tryghed. Rybergs bemærkninger om, at man ved at gå ud og 
aktivere forskellige delgrupper i samfundet, personalegrupper osv. derved kan være med til at skabe 
øget utryghed, det er rigtigt. Man kan komme dertil, hvor tingene tipper over. Det forsøger vi i de 
ting, vi foretager os, at være meget opmærksomme på og påpasselige med, fordi er der noget, vi ik-
ke vil, så er det selvfølgelig at medvirke til at skabe øget utryghed i befolkningen. Det tager pressen 
sig så udmærket af. 

 
Peter Skaarup: Så går vi videre til yderligere spørgsmål og kommentarer fra panelet, og det er en 
god ide at rette spørgsmålet direkte til den relevante oplægsholder.  

 
Tom Behnke (KF): Således opfordret, det er et spørgsmål til Jesper Ryberg, fordi du sagde på et 
tidspunkt noget, hvor du sammenligner antallet af døde ved terrorhandlinger med antallet af døde 
ved en eller anden sportsgren, jeg ikke lige hørte, hvad var. Det er for så vidt også ligegyldig, fordi 
sammenligningen har været med mange andre ting, og vi hører det tit i debatten, at man sammen-
ligner antallet af døde ved terrorhandlinger med antallet af døde i en anden sammenhæng. Så skal 
det fremstå som om - der kan I bare se, det her terror er jo fuldstændig ufarligt, man burde måske se 
på noget andet. 

 
Der vil jeg godt høre, om vi så bare skal lade være med at gøre noget, skal vi bare læne os tilbage 
og sige, at indtil antallet af døde ved terrorhandlinger overstiger antallet af døde ved en eller anden 
sportsgren, skal vi bare gøre ingenting, fordi der er det jo ligegyldigt, eller hvad ligger der i den 
sammenligning  - hvad skal den bruges til? 

 
Set med mine øjne så handler terror jo om, at tilfældige mennesker, der tilfældigvis opholder sig et 
tilfældigt sted, bliver udsat for en handling, hvorved de kan dø, og de kan intet alene gøre imod det, 
de kan intet gøre for at beskytte sig, for at forhindre det. Hvorimod i mange af de begivenheder, 
man sammenligner dødstallet med, deltager man jo i et eller andet omfang frivilligt og kender risi-
koen. Når vi kører i trafikken, ved vi jo godt, at det indebærer en risiko, det ved vi jo godt, vi gør 
det alligevel. 
 

 19



. 

Hvis vi kigger på trafik, så er det vel et af de mest gennemregulerede områder, vi overhovedet har 
her i Danmark, så hvis vi gennemregulerer på det område og i øvrigt har det mest omfattende regi-
ster over alle i Danmark netop på færdselsområdet, så er det vel også rimeligt nok, at vi har nogle 
spilleregler og nogle muligheder for at gøre noget i forhold til terrorhandlinger.  

 
Så hvad er formålet med, at man laver de her sammenligninger, er det at latterliggøre den indsats, 
man trods alt forsøger at gøre imod terror, eller er det et budskab om bare at læne sig tilbage, slappe 
af, gøre ingenting og håbe på det bedste. 

 
Morten Bødskov (S): Tak for nogle fine indlæg. Jeg går direkte til oplægsholderen Karsten Flede-
lius. Du taler i et historisk perspektiv om terror og har nogle betragtninger om henholdsvis den reli-
giøse fanatisme og den ideologiske fanatisme.  

 
Man kan vel sige, at udfordringen lige nu, hvis man ser på den religiøse fanatismes udvikling i et 
historisk perspektiv, koncentrerer sig om en udviklingshastighed i radikaliseringen, som man ikke 
har set tidligere, altså det går enormt stærkt med radikaliseringen, og at der her vel er en helt særlig 
udfordring for samfundet som sådan. Vi har altså med nogle miljøer at gøre, som er isolerede, som 
er meget unge, og som eksempelvis mordet på Theo Van Gogh i Holland viser, er klar til at gå til 
yderligheder meget, meget hurtigt.  

 
Den udvikling skal vi vel som samfund også indstille os på meget hurtigere, end vi faktisk har været 
parate til - jeg tænker på at få dem væk fra marginaliseringen, få dem ind i samfundet, forstærke in-
tegrationsindsats osv. Det vil jeg gerne høre din vurdering af. 
 
Jesper Ryberg, det er spørgsmålet om de der solnedgangsklausuler, du nævner dem i dit skriftlige 
indlæg, som er omdelt til i dag. Det har også været fremme i debatten i Danmark omkring den lov-
givning, som vi vedtager, kunne det være et svar, fordi politikerne måske er lidt usikre på, hvad det 
er for en is, de bevæger sig ud på her. Det er meget principiel lovgivning, er det det rigtige spor, 
man er på, og så, for ligesom at være sikker, så siger man, o.k. så gælder den tre år, så må vi tage 
den op til en evaluering. Det har ligesom været en del af svaret, at det kunne man så gøre. 

 
Men er den omvendte tilgang til de der solnedgangsklausuler så ikke, at man så risikerer at fremme 
populismen blandt politikerne, man risikerer at fremme, at politikere bare lynhurtigt skrider til 
handling under dække af, at nå jamen loven virker kun i to eller tre år. Man risikerer at fremme en 
udvikling, hvor man ikke i dybden diskuterer konsekvenserne af den lovgivning, som man rent fak-
tisk er på vej til at vedtage. Det er i hvert fald min principielle modstand mod solnedgangsklausu-
lerne, fordi man risikerer at fremme en uheldig udvikling i den politiske proces omkring den her 
lovgivning. 

 
Til Lars Findsen. Karsten Fledelius er jo inde på vigtigheden af, at det grundlæggende politiarbejde 
er i orden, det er også meget tilfredsstillende, at I prioriterer det i PET. Kunne du i forlængelse heraf 
prøve at skitsere, hvad det er for en omstilling, Politiets Efterretningstjeneste organisatorisk har væ-
ret igennem - altså fra at sidde og lytte og se efter tanksoptrapning i Polen, så skal I så prøve at kon-
centrere jer om, hvad det er for en fjende, I kan spotte herhjemme. Altså for mig at se må der jo væ-
re tale om en helt fuldstændig fundamental omstilling af efterretningstjenestens fokus, ansatte, stør-
relse og opgaver osv., som må være af en temmelig stor karakter. 
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Måske også give et billede af den radikalisering, som I oplever den, hvor hurtigt går den, hvad er 
det for grupper, vi taler om, hvor store er de, ser I en vækst i det hardcore radikale miljø, eller er det 
i en dansk sammenhæng et relativt begrænset miljø, vi taler om? 

 
Det sidste spørgsmål går til Loretta, og det drejer sig om en diskussion, som kører i Danmark, men 
som også har kørt i Storbritannien, når vi taler om omstrukturering af efterretningstjenesterne. Du 
taler om finansiering af terror og terrorsponsorer, men i Danmark har der kørt en diskussion om 
sammenhængen mellem organiseret kriminalitet og terror. Der kan sikkert peges på, at nogle af dis-
se terroranslag har fået eksempelvis sprængstoffer ved at begå kriminalitet. Men er der sammen-
hæng mellem organiseret kriminalitet og terror, altså bliver der begået organiseret kriminalitet med 
henblik på at finansiere terror, er der et mønster i den udvikling i Europa, eller er der ikke? 

 
Peter Skaarup: Morten Bødskov repræsenterer jo Socialdemokraterne. Så skal jeg sige, at Birthe 
Rønn Hornbech fra Venstre lige måtte gå til et andet møde men vender tilbage igen til de næste 
runder. 

 
Så skal jeg også lige stille et enkelt spørgsmål, og det går til Loretta Napoleoni. Jeg bemærkede, at 
du havde nogle meget gode konkrete løsningsforslag til, hvad vi skulle gøre for at bekæmpe terror. 
Et af dem var, at vi skulle sørge for at integrere, og det var vigtigt at spille fodbold med de danske 
kammerater, og det er der jo ikke nogen, der kan være uenig i. Ikke fordi jeg skal tale mod integra-
tion, men faktisk i forbindelse med en terrorkonference, der fandt sted i London her i efteråret under 
det britiske formandskab, kom det frem, at nogle af dem, der var de farligste terroristspirer faktisk, 
var dem, der var velintegrerede. Men de møder sammenstødet i forbindelse med, at de er blevet vel-
integrerede med deres familie, hvor de ligesom bliver stillet over for valget, skal vi fastholde vores 
tradition, vores familie, vores kultur, det mener familien, eller skal vi indordne os og integrere os 
under det her vestlige samfund, vi nu er  i. Det mener den unge selv. Der kommer en konflikt der, 
og der er det så, det går galt. 

 
Kunne jeg spørge, hvilke forslag du har til, hvad vi skal gøre ved det problem? 

 
Og så giver jeg ordet til Karsten Fledelius. Vi har desværre stadig væk kun et minut til besvarelse, 
så prøv at gøre det hurtigt. 

 
Karsten Fledelius: Det er ikke mit indtryk, at radikaliseringen foregår med øget hast. Det er et me-
get kompliceret spørgsmål, som jeg har prøvet at følge så detaljeret som muligt. Der er sket nogle 
ændringer, men der er især sket ændringer i retning af en større åbenhed ved diskussionen i det hele 
taget af, hvor bindende religion er for menneskers handlinger. [???] og en inddragelse af parallelfæ-
nomener imellem den islamiske verden og den kristne verden. 

 
I og for sig er jeg relativt optimistisk med hensyn til det her. Der sker også en fornuftsgørelse på en 
række punkter ad samtalens vej. Det er noget, som vi fokuserer en del på inden for folkekirken, for-
di der er behov for en meget bredere kontaktflade med andre troende i samfundet. Der er nogle ting, 
som vi har lært i den folkekirkelige praksis med hensyn til integration af yderpunkter uden at få op-
trappet radikaliseringen, jeg tænker på spørgsmålet om forholdet til bøsser, kvindelige præster og 
andre ting, hvor man har vist en vis tålsomhed, som gør, at sammenhængskraften ikke blev for me-
get rykket af for meget bogstavtro fortolkning.  
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Jeg tror faktisk, der er nogle metoder der, vi kan anvende, men jeg kan ikke gå mere ind i det nu 
med den tidsbegrænsning, der er. 

 
Jesper Ryberg: Ja, nu er jeg så gået 15 sekunder over min taletid allerede. Men jeg skal prøve at 
gøre det meget, meget hurtigt. 

 
Med hensyn til det første spørgsmål. Hvis man medgiver, at der må være tale om en eller anden 
form for afvejning med hensyn til frihed og sikkerhed – det var noget af det, jeg plæderede for, at 
der må være – så bliver man selvfølgelig nødt til at tage stilling til, hvor store farer er det reelt, vi 
udsættes for, hvor stor vil katastrofen være, hvis vi udsættes for et terrorangreb. Det er lige akkurat i 
den sammenhæng, at den slags sammenligninger er relevante, som blev lavet, f.eks. med tabstal i 
forbindelse med de her sport utility vehicles og tabstal i forbindelse med terror. 

 
For pointen med det er selvfølgelig ikke, at man skal læne sig tilbage, som jeg også sagde, så må en 
umiddelbart nærliggende reaktion være, at så må vi prøve at øge sikkerheden i forbindelse med 
begge tilfælde. Men pointen i det er at sige, at vi bliver nødt til at holde proportionerne i orden. Er 
der tale om en situation, der er af en sådan katastrofal karakter, at samfundet skal sættes i nød-
tilstand af en eller anden art, eller er der tale om en mere begrænset skade i forhold til andre typer af 
skader, vi også skal prøve at tage højde for inden for samfundets rammer, og som vi kan tage højde 
for mere koldblodigt og mere nøgternt. 

 
Så det er mere et spørgsmål om at prøve at undgå det, der i den amerikanske debat er blevet kaldt 
exceptionalistisk politik, hvor man simpelt hen overreagerer, fordi man tror, at den fare, man udsæt-
tes for, er af langt større omfang, end det måske er tilfældet. Det er det, den slags sammenligninger 
skal bruges til. 

 
Med hensyn til det andet spørgsmål om sunset-klausuler, så var det, jeg har skrevet, ikke et forsvar 
for sunset-klausuler på nogen måde - tværtimod så vil jeg sådan set også være betænkelig ved dem. 
Det jeg også fremdrager i det, jeg har skrevet, det er jo sådan set, at man meget vel kan forestille 
sig, at der ved et eller andet terrorudspil vil være positive konsekvenser. Selvfølgelig vil der være 
det, ellers var det idioti at gennemføre det, også med hensyn til måske bekæmpelse af anden form 
for kriminalitet. Hvis det er tilfældet, så vil de her sunset-klausuler næppe have nogen stor effekt, 
fordi det vil være sådan, at de her nye initiativer, man så har taget, er blevet inkorporeret i den prak-
sis, man har hos politiet, hos efterretningstjenesten osv. Og så er det meget utænkeligt, at politikere 
vil stille sig frem og sige, at på trods af de også positive konsekvenser, der er, så vil jeg godt sige, at 
vi dropper de her tiltag, vi trækker dem tilbage igen. Det er noget af det, kritikken er gået på, at det 
er ret usandsynligt, at det overhovedet vil virke sådan, og det er derfor, de her sunset-klausuler reelt 
ikke har nogen stor politisk betydning. 

 
Loretta Napoleoni: Der har altid været en forbindelse mellem kriminalitet og terror. Som jeg sagde 
før: Af de 500 milliarder dollars, som udgør terrorens ’bruttonationalprodukt’, stammer to tredjede-
le fra joint ventures med kriminelle og ulovlige aktiviteter. Men efterhånden som enhedsomkost-
ningerne for terrorangrebene falder, vil denne forbindelse få mindre og mindre betydning.  
 
Hvis det kun koster 1.500 engelske pund at gennemføre en aktion som den, der fandt sted i London 
7. juli - en aktion, som dræbte 54 mennesker, satte London fuldstændig i stå og chokerede hele ver-
den - så behøver man jo slet ikke at have nogen forbindelser til den kriminelle verden. Og det er 
faktisk det, der er det virkelig store problem. Hvis disse terrorister faktisk havde haft forbindelser til 
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den kriminelle verden, ja så ville der jo have været yderligere en kanal, hvorigennem vi kunne have 
opsporet dem. Men de havde ingen forbindelser til kriminalitet, de brugte deres egne opsparinger, 
de fik kontanter af deres venner, og det var derfor, det var så svært at opspore dem.  
 
Hvad angår det andet spørgsmål om de integrerede muslimer, kan jeg ikke kommentere den konfe-
rence, eftersom jeg ikke selv var til stede. Men profilen af de terrorister, der slog til i Madrid, Casa-
blanca og London viser helt klart, at det drejede sig om mennesker, der overhovedet ikke var inte-
grerede i samfundet. Faktisk var forældrene til tre af de terrorister, der deltog i aktionen i London, 
slet ikke klar over, at deres børn var så radikaliserede. Forældrene selv tilhørte middelklassen og var 
forholdsvis godt integrerede i deres nærsamfund. Så jeg skal ikke kunne sige, om der ved den kon-
ference måske i virkeligheden blev refereret til IRA og ikke til det muslimske samfund. Billedet er 
det samme over hele Europa: Italiensk politi har jo forpurret utallige terrorangreb, og hver gang har 
det drejet sig om enkeltpersoner, som overhovedet ikke er integrerede i samfundet, som har meget 
nær tilknytning til moskeen, som beder fem gange om dagen, og som tilbringer al deres tid i en me-
get lille gruppe. 

 
Lars Findsen: Det var til Morten Bødskovs spørgsmål. Først med hensyn til den udvikling, som 
tjenesten har været igennem i de senere år. Det er jo Politiets Efterretningstjeneste, som er en del af 
politiet, og det er der mange fordele forbundet med - en operativ fordel, så det er fint. 

 
Men det er sådan, at vi i de senere år i stadig videre omfang har rekrutteret personer med anden po-
litifaglig baggrund, AC'ere og teknikere osv., og det har medvirket til at justere tjenestens mulighe-
der for at håndtere trusselsbilledet, som det har udviklet sig. Man er nødt til at have forståelse for, 
hvad det er, man har med at gøre, kendskab til miljøer, tankegange osv., og der har det altså bragt 
noget på bordet. Det er en udvikling, vi agter at fortsætte og prioritere højt. Vi har jo været udsat for 
en benchmark-undersøgelse siden jul af en udlænding, som også har været inddraget, og som har 
peget på, at et af de væsentligste udviklingstræk ved Politiets Efterretningstjeneste de senere år, er 
det forhold, at man har taget fat på rekrutteringen. 
 
Generelt er det, vi vil bestræbe os på, en yderligere professionalisering af tjenesten på det organisa-
toriske, på det ledelsesmæssige og på det kompetenceudviklingsmæssige område. Jeg nævnte, at vi 
havde den tobenede strategi, og under det er der et struktureret strategiarbejde med handleplaner og 
strategiske målsætninger osv. Så det er nogle af de ting, vi har arbejdet med. 
 
Med hensyn til størrelsen på miljøerne - jeg tror, det var den anden hovedklump i spørgsmålet - så 
er det selvfølgelig vanskeligt at komme ind på, hvordan man definerer den og sætter grænserne osv. 
Jeg nævnte også før, at vi jo ikke sætter tal på, men nogle af hovedgrupperne, vi er fokuseret mod, 
er dels personer, som typisk ikke er født og opvokset i Danmark, som er kommet hertil op igennem 
80'erne og 90'erne, som er asylsøgere i forbindelse med familiesammenføringer, og hvor de med sig 
fra det land, de kom fra, allerede havde medbragt en fanatisk religiøsitet og også typisk sympatise-
rede med terrorbevægelser, som er knyttet til de konfliktområder, hvor de typisk kom fra. De har så 
opretholdt det her engagement, sådan en slags 1. generations jihadister. 

 
I anden hovedgruppe er de unge, altså 2. og 3. generations indvandrere, og det er jo ikke nogen 
hemmelighed, er der generelt en vis frustration i større dele af den del af befolkningen. Vi ser en hø-
jere kriminalitetsprocent, altså når vi taler om almindelig kriminalitet, og som bl.a. også hænger 
sammen med den livssituation, mange af de unge mennesker befinder sig i. Men der er altså også 
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nogle i den gruppe, som bliver fanatisk religiøse, og som bevæger sig ind på det område, som vi er 
sat til at beskæftige os med. Så det er vi også ganske optaget af. 
 
Så er der folk, der konverterer. Det er sådan somme tider, at det at konvertere ikke i sig selv er no-
get kriminelt, men der kan være en tilbøjelighed til, at folk, der konverterer, bliver meget optaget. 
Så vi ser altså også blandt konverterede folk, der bliver fanatisk religiøse og anlægger en egentlig 
militant retorik. Det særlige forhold ved at konvertere er, at de har en operativ fordel, i og med at de 
falder i med tapetet i forhold til samfundet som sådan og derfor i givet fald har en operativ fordel, 
hvis det var, de skulle have egentlige ambitioner om en militant handling. 
 
En særlig udfordring er dem, vi kalder "the invisibles" som dem vi så fra London 7. juli - personer, 
der på den måde i den grad fremstod som velintegrerede. Den ene var en respekteret lærer med fa-
milie og en lille ny på vej osv., på alle måder på overfladen en god samfundsborger og et mønster-
eksempel. Alligevel sker det her, og de udgør selvfølgelig en særlig udfordring. 
 
Vi har også personer, som er egentlige ideologer, typisk lidt ældre personer set i forhold til de gan-
ske unge, og som i kraft af deres personlighed, deres udstråling osv. udgør samlingspunkter for også 
ganske unge mennesker, som jo tit er letpåvirkelige. Dem er vi selvfølgelig også nødt til at være op-
taget af. 

 
Så det er sådan lidt om miljøerne og de udfordringer, der ligger i forhold til det. 

 
Peter Skaarup: Tak for fire meget interessante indlæg, som gjorde os klogere på emnet terror og 
terrorbekæmpelse. Nu skal vi holde en kaffepause. Vi mødes igen kl. 11 præcis, og så går vi til em-
net antiterrorpakkens juridiske implikationer. 
 

Blok 2: Anti-terrorpakkens juridiske implikationer 
 
Peter Skaarup: Så går vi stille og roligt i gang med næste runde, der handler om, hvordan de her 
aktuelle lovforslag, som vi diskuterer i Folketinget i øjeblikket, påvirker borgernes retssikkerhed, og 
hvad med sådan noget som overvågning, udveksling af personoplysninger og domstolskontrol. Vi 
har igen fire indledere. Det er Jørn Vestergaard fra Københavns Universitet, det er Birgitte Kofod 
Olsen fra Institut for Menneskerettigheder. Så er det Anne-Birgitte Bjerre-Olsen, der kommer fra 
Landsforeningen af Beskikkede Advokater og til sidst Jonas Christoffersen, som også er fra Køben-
havns Universitet, Det Juridiske Fakultet. Jeg vil først give ordet til Jørn Vestergaard, og det er, som 
I ved, også 10 minutter, det handler om. 

Jørn Vestergaard 
Ærede medlemmer af Folketinget, bedste tilhørere, først tak for indbydelsen til at komme med et 
oplæg om terrorpakken - den er jeg glad for, den har jeg taget imod med glæde, altså indbydelsen, 
ikke nødvendigvis pakken. 

 
Jeg glæder mig over, at der også er god tid til at komme i dybden med de mange komplicerede 
spørgsmål. Efter planen skal Retsudvalget og de andre udvalg om to uger få de sidste svar på de 
mange spørgsmål til ministrene, og så skal de færdiggøre betænkninger om lovforslagene, så det ser 
lovende ud. 
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Andre har allerede taget markante forbehold over for forløbet, så jeg skal indskrænke mig til at 
nævne, at både Justitsministeriet, Straffelovrådet, høringsinstanserne, offentligheden og Folketinget 
er blevet udsat for et helt unødigt pres fra justitsministeren og regeringens side. Man kan så håbe, at 
Retsudvalget tager sådan en høring her alvorligt og nu træder i karakter og udskyder behandlingen 
af det, som ikke er godt og det, som ikke haster. 

 
Lad mig så straks sige om store dele af terrorpakken, at indholdet ikke bringer mine indre kropsvæ-
sker i kog. Langt hen ad vejen er der tale om ganske fornuftige opdateringer og justeringer, i hvert 
fald i grundtrækkene, om end der kan være enkeltheder, der trænger til en afklaring. Der er måske 
ikke mindst spørgsmålet om efterfølgende og overordnet kontrol med anvendelsen af de forskellige 
beføjelser, som er påtrængende. Det vil de efterfølgende indledere komme mere ind på i detaljer. Så 
mit indlæg vil derfor i det store og hele holde sig til det helt grundlæggende og virkelig problemati-
ske - nemlig forslagene til nye straffebestemmelser, som dukkede op i fasen mellem lovudkastet, 
der blev sendt til høring, og det egentlige lovforslag, og det gjorde det på en for mange, tror jeg, lidt 
overrumplende måde. 

 
Straffeloven har regler om terror, og de fastlægger ikke bare det strafbares område, men fastlægger 
hele det grundlag, som al anden lovgivning om bekæmpelse af terror hviler på. Straffeloven er for-
ankringspunkt for en række andre regler, som er afgørende for arten og rækkevidden af de særlige 
beføjelser, som særlige myndigheder har i relation til sager med berøring til de såkaldte statsforbry-
delser i straffelovens kapitel 12 og 13. 

 
Hele fem steder i lovforslaget er kapitlerne nævnt, og i den øvrige lovgivning vrimler det med den 
slags henvisninger. Det er her, man finder bestemmelser om de egentlige terrorhandlinger, § 114 og 
også andre bestemmelser, der på forskellige måder handler om at gøre det strafbart at fremme ter-
ror. 

 
Det, som den aktuelle antiterrorpakke gør, det er, at den på en meget diffus måde udvider kriminali-
seringen. Det ville være ønskeligt med et solidt grundlag, men det bliver en sump. Lovforslaget 
lægger med andre ord ikke alene op til omlægninger af procedurer og kompetenceplaceringer i rets-
plejen og andre steder i lovgivningen, for alle disse beføjelsers anvendelsesområde bliver væsentligt 
udvidet, i kraft af at straffeloven kommer til at dække et bredere felt. Så lovforslaget indebærer med 
andre ord lettere adgang til foreløbige skridt af forskellig slags i forbindelse med efterforskning, 
overvågning osv. 

 
På tysk har man et godt udtryk for sådan noget, man taler om det, man kalde for en Schnüffel-
paragraf, det betyder en snuseparagraf, en snageparagraf, og det er den slags, som vi finder i § 114 
og fremefter, og som nu foreslås udvidet. 

 
Som begrundelse for at ændre på de strafferetlige regler henvises der til et ønske om at tiltræde en 
ny Europarådskonvention fra sidste år. Konventionen forpligter til kriminalisering af tilskyndelse, 
rekruttering og oplæring til terrorisme. Men den er bygget op på en sådan måde, at der er skabt stor 
usikkerhed omkring, hvad kriminaliseringspligten egentlig går ud på, reelt så nødvendiggør konven-
tionen faktisk slet ikke justitsministerens forslag. 

 
Det lykkedes ikke i forbindelse med udarbejdelsen af den europæiske konvention at nå til enighed 
om en generel definition på terrorisme, så selve konventionen fik alene en rammebestemmelse om 
såkaldte ”terrorist offences”. Sådan nogle finder man frem til ved at slå op i en række gamle kon-
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ventioner, som er taget med i bilag til den nye konvention. Disse konventioner handler både om 
egentlige terrorhandlinger og om andre mere eller mindre voldelige forhold, som ikke nødvendigvis 
har et bestemt formål, motiv, forsæt med hensyn til terror, sådan som f.eks. § 114 i straffeloven 
kræver det. De handler om sikkerheden for diplomater, luftfarten, søfarten, kernekraftanlæg, plat-
form på kontinentalsoklen, om gidseltagning, terrorbombning, terrorfinansiering osv. 

 
Formålet med konventionerne er at bekæmpe sådan nogle handlinger, uanset om de har et terrori-
stisk motiv eller ej. Tænk på den gamle velkendte sentens, som man kunne læse i begyndelsen af 
70'erne om den cubanske flykaprer, som man ikke sådan egentlig mente havde et terroristisk forsæt, 
men som ville til USA og ikke kunne komme det på andre måder end at holde luftkaptajnen og sige, 
"take me to Miami". Det er sådan nogle ting, der bl.a. har givet anledning til de her internationale 
konventioner. 

 
Da man så ikke kunne enes om en definition på terrorisme, så har man brugt en pølseskive-metode. 
Man har i separate metoder en efter en fokuseret på bestemte typer af handlinger, som nogle gange, 
men ikke altid, har et terroristisk motiv. Det kan f.eks. også tænkes med hensyn til sådan noget som 
gidseltagning. 

 
Det har så givet anledning til, at man i det aktuelle lovforslag har indsat en ordrig og stort set ulæse-
lig bestemmelse selv for jurister, en ny § 114 a, som opremser de omtalte konventioner. Bestem-
melsen handler sådan set direkte kun om strafforhøjelse, og den lanceres også fra justitsministerens 
side, som om det er en paragraf, der kun handler om det. Men den har i høj grad indflydelse på, 
hvad der er strafbart, og hvad der udløser beføjelser fra de forskellige myndigheder. For den udgør 
nemlig et nyt anknytningspunkt for forskellige bestemmelser, dem om hvervning, oplæring, støtte, 
finansiering - meget vidtgående former for medvirken og den eksisterende bestemmelse om tilskyn-
delse og billigelse af forhold, der er omhandlet af kapitlerne om statsforbrydelserne. 

 
Der er ikke engang i lovforslaget nogen forbehold med hensyn til, hvilke menneskeretlige forplig-
telser, der skal respekteres i denne sammenhæng, sådan som man trods alt havde det, da man ind-
førte den egentlige terrorbestemmelse i § 114. 

 
Det jeg gør gældende er så, at den europæiske konvention, som skal danne grundlaget, og som har 
motiveret fremsættelsen af denne del af lovforslaget, handler om forebyggelse af terrorisme. Fokus 
ved forberedelsen af konventionen var på tilskyndelse, hvervning, oplæring til terrorisme, ikke på 
alt muligt andet. Man kunne bare ikke blive enige om en fornuftig definition. Men det bliver absurd, 
når man så opfatter det sådan, at konventionen forpligter til at kriminalisere forberedende handlin-
ger af endog meget fjern beskaffenhed, som ikke bare knytter sig til egentlige terrorhandlinger, men 
også til alt muligt andet, som er omfattet af de forskellige konventioner. Det har simpelthen ikke 
været formålet for Europarådet, og det bør det heller ikke være for Folketinget. 

 
Hvis man gennemfører den foreslåede § 114 a, så skaber man et vidstrakt sumpområde, som man 
ikke kan kontrollere. Så jeg anbefaler kraftigt, at man tager den del af lovforslaget ud. Selv om der 
så ganske vist ikke bliver så meget tilbage af pakken, så mener jeg faktisk, at man skal være op-
mærksom på, at der ikke er noget hastværk på dette punkt.  En række lande har ikke engang under-
tegnet konventionen, Frankrig, Tyskland, Schweiz, Norge, så Danmark behøver ikke være på for-
kant her, men kan tænke sig grundigt om. 
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Så bare en ganske lille bitte smule om de foreslåede regler, man har om at kriminalisere rekrutterin-
gen og oplæringen. Det skal man altså på en eller anden måde have gjort, og det store problem i den 
forbindelse er – ligesom det i øvrigt også gør sig gældende med hensyn til den eksisterende be-
stemmelse om billigelse eller tilskyndelse til forbrydelse – at man ikke bliver klogere ved at læse 
hverken bestemmelserne eller forarbejderne eller noget som helst. Andet end hvilken form for kon-
kretisering, der egentlig forudsættes at være til stede hos den, der foretager sig disse måske meget 
fjerne handlinger i forhold til enten rigtige terrorhandlinger eller de uegentlige terrorhandlinger, 
som foreslås i § 114. Det er simpelthen stort set umuligt at få et indtryk af, hvad disse bestemmelser 
skal bruges til. 

 
Helt til allersidst lige 20 sekunder, så vil jeg pege på den del af forslaget, som indeholder bestem-
melser om, at det også skal kriminaliseres at lade sig hverve, lade sig oplære til handlinger, ikke ba-
re omfattet af den egentlig terrorbestemmelse, men også den der mærkværdige foreslåede § 114 a. 
Det forpligter den europæiske konvention på ingen som helst måde til. Forslaget begrundes i Ju-
stitsministeriets bemærkninger kun med nogle fuldstændig intetsigende bemærkninger om, at det er 
naturligt at kriminalisere den slags ting. 

 
Men det er imidlertid næsten umuligt at forestille sig en fornuftig afgrænsning af gerningsindholde-
ne og beviskravene i sager af den type. Det vil blive noget ekstremt ubestemt og vidtgående, og det 
er ikke nogen tilfældighed, at andre europæiske lande faktisk afstår fra at indføre sådan nogle be-
stemmelser. Det bør Folketinget også afstå fra. 

Birgitte Kofod Olsen 
Tak for invitationen til at komme og diskutere med jer i dag de konsekvenser, der er af terrorpakken 
og det fremlagte lovforslag. Jeg er blevet bedt om at tale om persondatahåndtering i lyset af de pri-
vatlivsbeskyttelsesmæssige konsekvenser og overvejelser, som de gav anledning til, og hvor vi ser 
på spørgsmålet om frihed og retssikkerhed i retsstaten for den enkelte borger inden for en bredere 
tematisk ramme. 

 
Jeg vil starte med nogle mere generelle overvejelser om persondatahåndtering i Danmark, som er 
nødvendige for at forstå de alvorlige konsekvenser, som det fremlagte lovforslag har.  

 
Det er sådan, at vi alle sammen har vænnet os til, at det er et grundelement i den danske velfærds-
stat, at vi indsamler oplysninger om borgerne. Det er båret af effektivitetshensyn, kvalitetshensyn, 
og hvis vi skal have adgang til serviceydelser og andre typer af ydelser, så skal vi også have en tæt 
registrering af borgerne. 

 
I de senere år er der imidlertid sket en kraftig intensivering af både registrering og anvendelse og 
udveksling af oplysninger om borgerne, og det sker på specifikke områder som på teletrafikområ-
det, på sundhedsområdet, medicinoplysninger registreres, vi har hele udlændingeområdet, og selv-
følgelig i relation til efterforskning, hvor der sker en intensiveret registrering af oplysningerne om 
borgerne. 

 
Når disse områder beskrives enkeltvis, så kan vi meget hurtigt blive enige om, at der er rigtig gode 
grunde til at registrere oplysninger om borgerne. Når det begynder at blive et problem, og når det 
giver anledning til - som jeg også har skrevet lidt om i papiret, der er fremlagt til i dag - at vi må 
overveje, om vi vil have transparente borgere, så er det fordi, der er øget mulighed for at koble alle 
de her mange forskellige oplysninger sammen.Så det vi ender med er faktisk, at vi kan lave helt tæt-
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te personprofiler af alle borgere, som omfatter både det private liv, det professionelle liv, vaner, 
præferencer, rutiner, fysiske forhold, formueforhold, sundhed, sygdom, alting kan afdækkes i for-
hold til den enkelte borger og kan sammenstilles i dag, fordi teknologien er til det, og fordi vi ind-
retter vores systemer på en måde, så vi åbner for sammenkobling af alle de her oplysninger. Nøglen 
til de oplysninger er selvfølgelig CPR-nummeret, som vi har haft i mange år. 

 
I terrorbekæmpelsesøjemed er det selvfølgelig meget smart, og det er rart for efterretningstjenester-
ne og for politiet, at vi har adgang til alle de oplysninger, fordi det giver en effektiv efterforskning, 
det giver mulighed for at komme tæt ind på den enkelte borger. Det vi er nødt til at spørge os om i 
dag, om det er lykken for borgeren, eller om det i virkeligheden er udtryk for en begrænsning af vo-
res frihed og vores retssikkerhed, som er uacceptabel i en retsstat. 

 
Hvis vi ser på de oplysninger, vi har om borgerne i Danmark i forhold til andre lande, så er det også 
sådan, så man må konstatere, at Danmark er helt fremme i skoene, vi kan det hele, og vi gør helst 
det hele. Hvis vi ser på et land som Tyskland, som jo har opbygget en velfærdsstat, som på mange 
måder ligner vores, så har man der sikret sig, at der er en armslængde mellem borger og myndighed, 
sådan så man altid har kontrolmekanismer, der sikrer, at der ikke sker magtmisbrug, at der ikke sker 
magtfordrejning, at der ikke sker vilkårlig magtudøvelse fra myndighedernes side. Det samme ser vi 
i Holland. 

 
Så er der sådan et land som England, som vi tit sammenligner os med, fordi englænderne har opsat 
alle de her mange kameraer i det offentlige rum, og hvor refleksionen i Danmark er, at så kan vi og-
så gøre det. Det der er helt særligt ved England er, at man godt nok har tæt kameraovervågning, og 
man kan også koble det til kriminalregisteret, men så stopper festen. Herhjemme vil vi kunne koble 
oplysninger fra kameraet til kriminalregister og alle de andre registre, som man som offentlig myn-
dighed og politimyndighed har adgang til. Så det er en sammenligning, der ikke holder, og det er 
vigtigt, synes jeg, at være opmærksom på, at Danmark altså er i en særlig situation på dette område 
i forhold til andre lande. 

 
Det gælder også, når vi sammenligner os med de skandinaviske lande. Det er sådan, så man i Norge 
senere på måneden skal have en diskussion i Stortinget om, hvorvidt man skal have privatlivsbe-
skyttelse ind i grundloven. Så der er altså et andet fokus på, at når man iværksætter forskellige for-
anstaltninger, herunder nye efterforskningsmekanismer, ja, så skal det ske med respekt for retssik-
kerhed og privatlivsbeskyttelse. 

 
Hvis vi ser på det konkrete lovforslag nr. L 217, så er der særligt to bestemmelser, som jeg vil gå 
lidt ind i, det er 148 a, som handler om passageroplysninger og bestemmelsen om politiets adgang 
til rejseselskabers, flyselskabers bookingsystemer. Det er sådan, at der med forslag til ændringer af 
luftfartsloven vil blive indsat en ny bestemmelse, som pålægger luftfartsselskaberne en pligt til at 
registrere og opbevare oplysninger om passagerer og besætningsmedlemmer i et år og udlevere dis-
se oplysninger, når forebyggelse af efterforskning om overtrædelse af straffelovens kapitel 12 og 13 
kræver det. 

 
De oplysninger, som særligt PET har anført er vigtige, det er oplysninger om personens rejserute, 
rejsetidspunkter, købsdato for billetten, købssted - men det er også, hvem man rejser med. Man kan 
let forestille sig, at det også vil være oplysninger om hvilken mad - fravælger man skinken i flyet, 
når man skal vælge sin mad? Nogle af disse oplysninger er følsomme og i kumuleret form siger de 
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meget om den person, der rejser, om passagerens profil og personlige holdninger, præferencer og 
det, jeg nævnte før. 

 
Det anføres i bemærkningerne til dette forslag, at man ønsker at få direkte adgang til passageroplys-
ningerne, fordi det skal indgå, og jeg citerer, "som led i en mere generel overvågning i forhold til de 
kredse, som vurderes at være relevante i terrorismemæssig sammenhæng". 

 
Nu er det sådan, at hvis vi ser på det menneskeretligt, så skal der, hvis man skal have adgang til per-
sonoplysninger, foretages en konkret vurdering af, om oplysningerne er nødvendige, om det er pro-
portionalt at indhente dem i forhold til det mål, som man søger at opnå. Derfor kan man ikke bare 
henvise til effektivitet og mere simple arbejdsgange for at sætte det op som argument for, at vi fak-
tisk skal begrænse en rettighed. 

 
Det samme kan man gøre gældende i forhold til adgang til bookingsystemer. Man ønsker at få ad-
gang til at gå ind i bookingsystemer ud fra nogle betragtninger om, at det er relevant eller har be-
tydning for terrorismebekæmpelsen. På den måde tilsidesætter man altså kravet om det konkrete 
behov for faktisk at gøre det. 

 
Det, der også er alvorligt og måske endnu mere alvorligt, er, at vi tilsidesætter faktisk den ordning, 
som vi har i dag - nemlig at politiet, før de kan få adgang til disse oplysninger, skal omkring retten 
og få en kendelse. Vi skal have en editionskendelse i dag, hvis politiet skal ind og bruge passager-
oplysninger eller oplysninger om bookingsystemer. Det tilsidesættes med det forslag, der ligger til 
ændring af luftfartsloven. 
 
Så som konkluderende bemærkninger er der tre ting, jeg gerne vil trække frem, som har principiel 
betydning for hele terrorismeindsatsen og for vores samfund. Det ene er, at vi altså går fra kravet 
om konkrete vurderinger til at få adgang til persondata til generelle vurderinger. Så der slækker vi 
allerede på kravet til myndighederne om at foretage en vurdering af nødvendighed og proportionali-
tet.  

 
Det næste er, at vi fjerner domstolskontrollen, vi går altså ind nu og siger, at vi ikke længere behø-
ver at have indsigt med, hvad PET foretager sig, det kan de godt finde ud af at vurdere selv. Vi gi-
ver altså slip på den judicielle kontrol. Det er et af de principper, som er helt grundlæggende i rets-
staten, det er præcis et af de principper som i afvejningssituationen, som jeg skal tale om, ikke kan 
fraviges. Det kan den godt, men så vælger vi at fravige retsstaten som grundmodel for det samfund, 
vi har i dag. Så den judicielle kontrol er helt afgørende. Hvis man ikke synes, man kan opretholde 
judiciel kontrol, så må man overveje, om der er alternativer. Det har man gjort i Tyskland, og så går 
man ind og kræver administrativ kontrol kombineret med en parlamentarisk kontrol. 

 
Det sidste punkt, jeg lige vil sige noget om, det er, at dette forslag sammen med andre forslag sat i 
forhold til teletrafik viser, at vi er på vej ind i en periode, hvor vi begynder at inddrage private aktø-
rer i efterforskningen på en meget mere direkte måde, end vi har gjort før. Vi stiller krav til private 
aktører om at registrere oplysninger, om at opbevare oplysninger og giver dem pligt til at stille de 
oplysninger til rådighed, når politiet kræver det ud fra en generel vurdering. 

 
Så også her er vi inde og operere i et område, hvor vi pålægger private aktører nogle forpligtelser, 
som har nogle store økonomiske og organisatoriske konsekvenser, og som også har det element i 
sig, at vi inddrager dem i en efterforskning, som ellers udelukkende har ligget hos politiet. 
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Peter Skaarup: Tak for det. 

Anne-Birgitte Bjerre-Olsen 
Jeg vil også sige tak for invitationen. Jeg er blevet bedt om at sige noget om domstols- og parlamen-
tarisk kontrol med undertitlen "Det danske kontrolsystem. Erfaringer med judiciel og administrativ 
kontrol af efterretningsvæsenet." 

 
Det korte af det lange er, at jeg som beskikket advokat ikke har nogen som helst erfaringer med 
hverken den parlamentariske eller den administrative kontrol af efterretningsvæsenet. 

 
Jeg kan imidlertid som alle andre slå op på PET's hjemmeside og læse mig til, at Justitsministeriet 
på regeringens vegne fører tilsyn med PET, og hvis jeg nu skal være lidt provokerende, så vil jeg 
sige, at i den situation, hvor regeringen er ude på at give PET større beføjelser, så kan det kaldes at 
sætte ræven til at vogte gæs. 

 
Folketinget fører en politisk kontrol via et særligt udvalg bestående af fem folketingsmedlemmer. 
Problemet med den kontrol er, at medlemmerne har tavshedspligt om, hvad de erfarer i udvalget. 
Derfor hører man ikke meget til deres virksomhed, herunder ikke hvor mange tidsmæssige ressour-
cer de afsætter på virksomheden, og om de har praktisk mulighed for at komme ud i krogene. De er 
i kraft af deres tavshedspligt afskåret fra at bringe spørgsmål frem i den offentlige debat i folke-
tingssalen. 

 
Et særligt Wamberg-udvalg fører tilsyn med registreringer og videregivelse af personoplysninger. 
Udvalget blev nedsat, fordi man ville have kontrol med, at ingen blev registreret hos PET alene som 
følge af deres politiske overbevisning. Den nuværende formand for udvalget er advokat Niels Fisch 
Thomsen, og udvalget mødes 6-10 gange om året og gennemgår sager og afgør, om betingelserne er 
opfyldt.  

 
Endvidere laver udvalget stikprøver af ældre sager for at kontrollere, om slettefristerne bliver over-
holdt. 

 
Hvis terrorpakken bliver vedtaget, hvorefter PET så at sige kan lægge et sugerør ind hos forskellige 
myndigheder med henblik på at blive opdateret om personlige fortrolige oplysninger, så må man fo-
restille sig, at Wamberg-udvalget kommer på overarbejde. Det må kræve en revision af den in-
struks, hvorefter der skal føres tilsyn. 

 
Det fremgår af lovforslaget, at Justitsministeriet er i færd med at overveje spørgsmålet om fastsæt-
telse af nye retningslinjer, men så vidt det vides, har man ikke delagtiggjort offentligheden i, hvor-
dan udvalget skal kunne overkomme opgaven - om det er realistisk, at man kan komme ud i alle 
kroge. Og frem for alt har Wamberg-udvalget naturligvis også tavshedspligt om, hvad de måtte er-
fare under deres arbejde. 

 
Så er der Rigsrevisionen, de fører også tilsyn f.eks. med de dusører, der udbetales til dækning af 
kilders omkostninger. Der er en særligt beskikket medarbejder i Rigsrevisionen, der bistås af Ju-
stitsministeriets kasseinspektører, og reglerne om tilbagemelding er undergivet specielle sikkerheds-
foranstaltninger. 
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Så er der domstolskontrollen. Et indgreb i meddelelseshemmeligheden, f.eks. en telefonaflytning, 
kan PET efter de nugældende regler som udgangspunkt kun foretage efter at have indhentet en rets-
kendelse, og dommeren skal i kendelsen anføre de specifikke telefonnumre, som indgrebet vedrø-
rer.  

 
Hvis indgrebets øjemed ville blive forspildt, hvis PET skulle afvente en forudgående retskendelse, 
så kan PET selv træffe beslutning om indgrebet og derefter, dog inden 24 timer, forelægge sagen for 
retten. Retten vil så ved kendelse afgøre, om indgrebet kan godkendes. Når indgrebet er afsluttet, så 
skal der gives underretning til den, som indgrebet vedrører. Hvis det er en telefonaflytning, så vil 
det være indehaveren af den pågældende telefon, der skal have underretning. Men retten kan efter 
begæring fra PET beslutte, at underretningen helt skal undlades i en nærmere fastsat periode. 

 
Der skal beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrører. I princippet skulle jeg som beskik-
ket advokat vide mere om domstolskontrollen med PET end om den parlamentariske og administra-
tive kontrol. Men nej, Justitsministeriet har udpeget et lille særligt udvalgt korps, som vi kalder tys-
tys-advokater, til at virke i de sager, der drejer sig om efterretningstjenesten, når der skal afsiges 
kendelser f.eks. om telefonaflytninger.  

 
De pågældende advokater holder lav profil, og heller ikke i kollegial sammenhæng kender vi noget 
til deres virke. De har nemlig også tavshedspligt, så vi ved ikke noget om, hvor ofte de kærer en 
kendelse om f.eks. aflytning til landsretten. Vi ved ikke, hvor ofte de under det nuværende system 
har fået medhold i en protest, og hvor ofte de har protesteret imod, at den, indgrebet har været rettet 
mod, ikke efterfølgende har fået underretning. Vi ved kun fra PET, at man heller ikke under det nu-
værende system rent praktisk giver underretning, man får stort set altid medhold hos domstolene i, 
at der ikke skal gives underretning. 

 
Debatten om de yderligere beføjelser, der ved lovforslaget tilsigtes tillagt PET, har særligt gået på, 
at man ikke skal have en forudgående retskendelse på aflytning af nye telefoner. Når man har fået 
en kendelse gående på en bestemt person, så kan man aflytte arbejdsgiverens, svigermors eller an-
dre telefoner, der kommer i forbindelse med den pågældende. Først når fristen for indgrebet udlø-
ber, så skal politiet give retten besked om, hvordan man har udnyttet kendelsen. Og så er det efter 
lovforslaget overladt til den særlige tys-tys-advokat, om han vil have en diskussion om lovligheden 
af indgrebet og evt. bede retten tage stilling til spørgsmålet. 

 
Der er tale om en afsvækkelse af domstolskontrollen, og efter min opfattelse er det ikke særlig hen-
sigtsmæssigt, at man overlader til denne særligt udvalgte skare af advokater, om der skal råbes vagt 
i gevær. Det vil klart være at foretrække, at man også når efterforskningen angår en overtrædelse af 
straffelovens kapitel 12 og 13, opretholder de almindelige regler om, at man kan foretage et indgreb 
på øjemedet, og så efterfølgende inden 24 timer forelægge indgrebet for domstolene. Derved får 
man en hurtigere og en mere sikker domstolsprøvelse af indgreb, som kan gå ud over ikkemistænkte 
personer. 

 
Så vil jeg sige lidt om den foreslåede § 110 a, stk. 2, for den vil give PET mulighed for i videre om-
fang, end forvaltningsloven tillader, at indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, 
hvis oplysningerne har betydning for tjenestens opgaver vedrørende forebyggelse og efterforskning 
og overtrædelse af straffelovens kapitel 12 og 13. Jeg vil minde om, at det ikke er alle straffebe-
stemmelser i de to kapitler, de vedrører terror. 
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Den afgørende betænkelighed ligger imidlertid i, at der ikke vil være den fornødne kontrol med, at 
en afdeling af politiet, der arbejder hemmeligt, ikke ad denne vej skaffer sig oplysninger, som må-
ske kunne være nyttige i andre situationer eller til varetagelse af andre lovlige funktioner, men som 
blot ikke er af betydning for udførelsen af den pålagte opgave. 

 
Efter bemærkningerne til lovforslaget er det PET selv, der skal vurdere, om betingelsen i § 110 a, 
stk. 2, er opfyldt. 

 
Det er også overladt til PET at afstikke rammerne for en informationssøgning, som kan omfatte ikke 
blot søgning på enkeltpersoner, men også at forvaltningsmyndigheden skal navngive alle de perso-
ner, der f.eks. i de tidsrum har rettet henvendelse til forvaltningsmyndigheden. 

 
Eksempelvis vil der være mulighed for at kræve oplyst, hvem der i en given periode har rettet hen-
vendelse til et socialkontor, og således at det er PET selv, der skal afgøre, om oplysningerne skal 
opbevares, uden at der på nuværende tidspunkt er fastsat nye retningslinjer for Wamberg-udvalget, 
der skal føre til syn med PET's registreringer og videregivelse af oplysninger. 

 
Afslutningsvis vil jeg om det danske kontrolsystem sige, at vi ikke ved noget om samspillet mellem 
de forskellige kontrolorganer. I den foreliggende situation, hvor man er sindet at give PET yderlige-
re beføjelser, kan der være behov for, at man laver en undersøgelse af hele kontrolsystemet, herun-
der undersøger, hvordan man i andre lande fører kontrol med efterretningsvæsenet. 

Jonas Christoffersen 
Jeg er blevet sat på den opgave at sige noget mere konstruktivt om terrorpakken, forstået på den 
måde, at problemet med disse debatter tit er, at de bliver ekstremt abstrakte. Jeg har derfor prøvet at 
dykke ned i nogle mere konkrete ting og prøvet at liste dem op, og det har jeg så gjort i et papir, 
som blev så langt, at halvdelen faldt ud af Teknologirådets reproduktion, men det fulde skriftlige 
oplæg skulle ligge ude i forhallen, og jeg håber, at medlemmerne af Retsudvalget, som er til stede i 
dag, har fået det i det mindste. 
 
Vi taler meget om terrorisme. Jeg synes, vi skal være opmærksomme på, som det også er blevet 
nævnt af alle 3 foregående oplægsholdere her, at vi ikke altid taler om farlige angreb, når vi taler 
om PET's virksomhed. Til illustration kan jeg henvise til den bestemmelse, der er om at forstyrre 
radio- og telekommunikation. Den er begrænset til de områder, der er omfattet af PET's kompeten-
ce, og hvor den risiko, der er, kan medføre fare for menneskers liv eller velfærd eller for betydelige 
samfundsværdier. Altså der skal et vist minimum af intensitet til for, at man overhovedet kan bruge 
den bestemmelse.  

 
Sådanne bundgrænser er ikke generelt omfattet af de andre bestemmelser, hvor PET har særlige be-
føjelser. Det vil jeg kraftigt opfordre Retsudvalget til nu eller ved en nærmere lejlighed at se på, om 
man kan lægge et snit ind i de særlige beføjelser, så det kun er virkelig alvorlige kriminalitetsrisici, 
som er omfattet af PET's særlige beføjelser. 

 
Et andet hovedpunkt som har været nævnt flere gange er, at man på flere punkter fraviger gældende 
kontrolforanstaltninger. Det gælder indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder, det gæl-
der bestemmelsen om personkendelser i stedet for konkrete telefonkendelser. Det gælder indhentel-
se af passageroplysninger fra flyselskaber, og det gælder også dem, der er anført i mit papir, teleud-
byderoplysninger, som jeg tror, telebranchen kommer ind på senere i dag.  

 32



. 

 
Vi så den samme udvikling ved sidste terrorpakke, hvor man ved undtagelse af aktindsigt i udlæn-
dingesager rykkede på kontrolforanstaltningerne. Og man har også set tilsvarende spørgsmål i for-
bindelse med finansieringen af terrorisme, de terrorlister, som også har været omtalt. Grundtanken 
bag denne øvelse er, at PET alligevel får oplysningerne, når disse kontrolforanstaltninger ikke kan 
forhindre PET i at få oplysningerne, kan vi lige så godt fjerne kontrolforanstaltningerne. 

 
Hvis det er rigtigt, at lovgivningen, som den fungerer i dag, ikke forhindrer PET i at få oplysninger-
ne, men det mere er et spørgsmål om tid, før PET får de oplysninger, PET gerne vil have, så synes 
jeg, vi skal se på, hvordan man kan opgradere systemerne og få nogle andre systemsamspil ind i de 
kontrolforanstaltninger, der er i dag.  

 
Det der sker, som vi har systemet i dag, er, at vi har 3 hovedpunkter af kontrolforanstaltninger, vi 
har administrativ, vi har judiciel, og vi har politisk kontrol, og de ting spiller sammen på en meget 
dunkel måde, fordi folk sådan set ikke rigtig ved noget om, hvordan systemet fungerer i praksis. 

 
Justitsministeriet har over for Retsudvalget som svar på spm. 18 oplyst, at man vil indhente oplys-
ninger om den parlamentariske kontrol i visse andre lande, Norge, Sverige, Storbritannien, Holland 
og Frankrig, men ikke f.eks. Tyskland, som formentlig er det land, der har det bedste og mest fin-
maskede og velfungerende kontrolsystem. Så jeg vil opfordre kraftigt til, at man inddrager Tyskland 
i sine overvejelser. 
 
Et næste punkt er spørgsmålet om, hvad der egentlig skal til, for at PET kan gå i gang med at fore-
tage konkrete indgreb over for f.eks. os, der er til stede her i salen i dag eller vores venner eller fa-
milier, det kan være vores børn eller andre mennesker, som vi holder af. Det der var mest tanke-
vækkende ved Lars Findsens præsentation var, at han beskrev, hvordan de, som bliver radikaliseret, 
starter i nogle miljøer, går over i nogle mere radikaliserede miljøer, og så forsvinder de ud af disse 
miljøer, de går over i private rum. 
 
Det er også meget tankevækkende, at vi har kunnet konstatere, det er også beskrevet i den oprinde-
lige arbejdsgruppes rapport på s. 13, at de angreb, som vi har set, skete uden forudgående indikatio-
ner. Det vil sige, at de kom som en fuldstændig overraskelse for efterretningstjenesterne, at disse 
angreb fandt sted fra disse kanter. Det betyder med andre ord, at det, som man skal ud i, hvis man 
vil øge effektiviteten, det er, at man skal ud i de områder, hvor vi ikke har nogen konkrete indikati-
oner på, at der er noget galt. Så behøver jeg ikke sige mere om det. 
 
Konkret om udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder, det har været diskuteret 
meget i det offentlige rum. Jeg vil nævne et punkt, som ikke har været specielt meget omtalt, nemlig 
den løbende overvågning, altså at PET kan sige til en forvaltningsmyndighed, vi vil gerne bede om 
løbende oplysninger om hr. X eller fru Y, og så skal den her forvaltningsmyndighed løbende skovle 
oplysningerne over til PET, efterhånden, som de kommer ind. Det er for mig at se en meget vidtgå-
ende overvågningsbeføjelse, den sker helt uden om det retsplejemæssige system, og den er ikke 
tidsbegrænset, og den er ikke begrænset til særligt alvorlige kriminalitetsformer. Det vil jeg kraftigt 
opfordre til, at man ser nærmere på, om det kan være noget, vi er interesseret i. 
 
Spørgsmålet om forvaltningsmyndigheders ret og pligt til at foretage disse konkrete afbalancerin-
ger, inden de skovler oplysninger ind til PET, vil jeg springe over. Jeg vil også springe spørgsmålet 
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om tilfældighedsfund over og vende mig mod det forslag, som er om personkendelser, altså at man 
skal kunne få kendelser på at aflytte en person i stedet for en telefon eller lignende. 
 
Først vil jeg gøre opmærksom på, at det ikke har været så meget omtalt i offentligheden, at dette 
forslag også angår andre former for kommunikation, herunder anvendelse af Internettet. I Tolstrups 
indlæg på s. 48-49 er der nogle bemærkninger om anvendelse af forslaget i forhold til Internet, og 
derfor vil jeg ikke komme nærmere ind på det her. 
 
Jeg har selv på et tidspunkt rejst spørgsmålet, om det her skulle være i strid med grundloven, altså 
dette at man i grundloven skriver, at man kan foretage aflytninger efter en kendelse, hvor jeg så si-
ger, jamen den kendelse kan gå på én person, og man kan aflytte en anden. Justitsministeriets svar 
har været, jamen det er ikke i strid med grundloven, og mit svar til det er, at det er formentlig rig-
tigt, men bare fordi der ikke er en konkret konflikt og et konkret grundlovsbrud, kunne man godt 
indrette reglerne på den måde, som juristerne kalder "det bedst stemmende" med grundloven. Det 
gør man ved at begrænse forslaget til de telefoner, som den pågældende mistænkte besidder eller 
ejer. Der har været lovteknisk bistand på dette punkt også fra Retsudvalget. 

 
Men jeg synes, at det her grundlovsargument spiller ind, ikke som argument for at det ikke skal 
vedtages, men for at justere bestemmelserne i forhold til, hvad den er nu. 
 
Der er heller ikke i lovforslaget på dette punkt nogen som helst overvejelser om forholdet til Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention eller til retsstillingen i andre lande. Det vil jeg også fo-
reslå, at man går nærmere ind i og ser, er det her en model, som andre har fundet på, eller går Dan-
mark enegang på dette punkt. 
 
Som systemet er i dag, så vil hovedreglen efter lovgivningen være, at man får en afgørelse om at af-
lytte en bestemt telefon, men man får også en mulighed for at aflytte selve personen og al den 
kommunikation, som vedkommende bruger. Springet fra at bruge den snævre bestemmelse til den 
brede bestemmelse forudsatte, kunne man tro, at man skulle begrunde, hvornår vil man gå over til 
den bredere beføjelse, hvornår vil man bruge det stærkere efterforskningsmiddel i forhold til det 
svagere. 
 
Det foreslog den oprindelige arbejdsgruppe også, nemlig at PET over for retten skulle begrunde, 
hvorfor man nu vil have en ny type personkendelser. Den begrænsning har Justitsministeriet slettet, 
og jeg mener, at hvis de embedsmænd, som repræsenterer politiet og PET, oprindeligt foreslog, at 
det ikke var nødvendigt at undlade en begrundelsespligt for PET, så synes jeg, man skulle indføre 
det og skrue forslaget tilbage til, hvad den oprindelige arbejdsgruppe foreslog. Det kan ikke være 
særligt revolutionerende. 
 
Nu vil jeg vende mig til forslaget om tv-overvågning. Der er vi i den fornøjelige situation, at man 
har et tv-overvågningsudvalg siddende, som skal se på dele af den terrorpakke, der er fremlagt, men 
andre dele af terrorpakken skal de ikke se på. Problemet ved det er, at det lovforslag, der er fremlagt 
nu, ikke indeholder oplysninger om de økonomiske eller de tekniske eller juridiske konsekvenser af 
dette lovforslag.  
 
Ud over det helt principielle i, at f.eks. en bank, der foretager overvågning af sine facader, når den 
får lov til det, skal gøre det, for at politiet kan få båndoptagelserne eller videooptagelserne, så er der 
det helt principielle, at politiet kan bestemme, med hvilken kvalitet tv-optagelserne skal foretages. 
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De kan bestemme, hvor længe tv-optagelserne skal opbevares og i hvilken kvalitet. Alt naturligvis 
uden økonomisk kompensation for den overvåger, der måtte blive bedt om at ændre kvaliteten af sin 
overvågning. 
 
Som svar på spm. 27 om de økonomiske konsekvenser har Justitsministeriet over for Retsudvalget 
sagt, at de ikke kan angives nærmere, og de persondatatekniske, juridiske spørgsmål er heller ikke 
afklaret, derfor skal man nogle gange i en forhandling for at prøve at finde ud af, hvad der egentlig 
er meningen på dette område. Det er ikke noget, som vidner om en stor gennemsigtighed i proces-
sen, og det er slet ikke noget, der vidner om klarhed over, hvad det er, man har tænkt sig at foreslå. 
 
Jeg synes, at Folketingets Retsudvalg og folketingspolitikerne skulle spørge sig selv, hvad er det 
egentlig, vi vedtager på dette område, og svaret vil nok være, at det er man ikke helt klar over. 
 
Det samme gælder passageroplysningerne, her har man heller ikke klarlagt de økonomiske, tekniske 
og juridiske aspekter af lovforslaget, og derfor vil man have en bemyndigelse til at gennemføre det 
efter forhandlinger med branchen og med transportministeren. Så her er der heller ikke stor klarhed 
over, hvad man siger ja til, når man trykker på den grønne knap i forhold til det forslag. 
Hvis jeg med formandens tilladelse må stjæle et minut til sidst, selv om jeg er gået 31 sekunder over 
tiden, så vil jeg nævne, at vi har talt om de her sunset-clauses, og jeg tror på linje med andre, at det 
ikke er nogen god ide. Justitsministeriet har i lovforslaget oplyst, at man kan give en status over 
virkningerne og erfaringerne med denne lovpakke i 2009/2010.  
 
Når Retsudvalget nu stiller spørgsmål til Justitsministeriet om, hvad virkningerne af de her forslag 
vil være, så får man det svar, at det får I at vide i 2009/2010, men i øvrigt er der grænser for, hvad 
vi kan oplyse af hensyn til hemmeligheden omkring PET's virksomhed. Det er jo superfornuftigt. 
Problemet er bare, at de politikere, der så bliver bedt om at trykke på den grønne knap, ikke ved, 
hvad det er, de siger ja til. Os andre, som sidder og er glade for forslaget eller er kritiske over for 
forslaget, ved det faktisk heller ikke, offentligheden ved det heller ikke. 
 
Efter min opfattelse så er den eneste mulige udgang på det videnshul, der er for eksterne folk, altså 
uden for Justitsministeriet og PET, at man nedsætter en antiterrorkommission, som fra nu af og de 
næste 3 år på et meget konkret grundlag skal kunne følge med i, hvad det er, PET gør sig af erfarin-
ger. Det er ikke nok, at der om 3 år kommer en statusrapport, som vil være af den generelt oplysen-
de karakter, som sådan en nødvendigvis må være. Man bliver nødt til at finde en gruppe personer, 
man har tillid til, og som man sikkerhedsclearer, og som får indsigt i, hvad det er, der foregår ved 
PET's virksomhed. Det gælder ikke kun med hensyn til senere lovgivningsvirksomhed, det gælder 
sådan set også med hensyn til de kontrolforanstaltninger, der løbende skal sættes i spil.  

 
Det er ikke noget, tror jeg, man vil kunne danne sig en grundig stillingtagen til i Retsudvalget i lø-
bet af de næste 14 dage, 3 eller 4 uger, inden dette lovforslag skal vedtages. Det kræver et mere 
langsigtet arbejde, og jeg vil foreslå, at man meget seriøst får ændret kontrolsystemerne, tager dem 
meget seriøst og får lavet en løbende overvågning af, hvad det er, der foregår. Der sker, som Jørn 
beskriver det, nogle glidninger her på det strafferetlige plan, og der sker også nogle glidninger på 
det efterforskningsmæssige plan. 

Spørgsmål og svar til blok 2 
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Peter Skaarup: Tak for det. Nu kunne man ønske sig, at der sad en minister eller en regeringsre-
præsentant, der kunne svare på alt det her, hvorfor det er så galt, hvad det er, der skal ændres osv. 
Men det var godt at få nogle input til Retsudvalgets høring fra de 4 gode oplægsholdere. Jeg tror 
simpelt hen, vi tager hele panelet i modsat retning end før. 

 
Birthe Rønn Hornbech (V): Det er jo nogen tid siden, vi fik det første ildevarslende brev fra Jørn 
Vestergaard, og at høre ham her i dag gør det jo ikke mindre ildevarslende. Det er en sump, det er 
ikke til at se, hvad der er strafbart. 

 
Jeg vil spørge, jeg ved ikke rigtigt, hvorfor jeg spørger, om det er som en lille trøst for mig selv el-
ler hvad, men man kan vel sige, at det kan blive meget svært for anklagemyndigheden at skrive et 
anklageskrift. Jeg har i hvert fald lært, at er der noget, der kræver præcision, så er det et anklage-
skrift, og hvis statsadvokaterne er faldet af på det siden min ungdom, så forventer jeg, at det er 
domstolene ikke. Der er jo ikke ændret på reglerne om anklageskrifter, heller ikke på traditionen, 
der er heller ikke ændret på reglerne om bevisvurdering, så kan man sige, i bedste fald så er disse 
regler, hvis de ellers nåede frem til tiltalerejsning, ikke brugbare. Problemet er, at vi så ikke ved, 
hvad der sker inden af ubehageligheder over for borgerne. 

 
Men kan man ikke sige, at tanken om, at de mest yderliggående gråzoner i de her bestemmelser vil 
kunne bruges til de indgreb, du gør rede for, gør det selvfølgelig så endnu værre, hvis vi i fælles-
skab må konkludere, at de i virkeligheden ikke kan bruges til noget i en retssal. Det var til Jørgen 
Vestergaard, skal jeg gå videre? 
 
Birgitte Kofod Olsen, jeg ved ikke, om du allerede i dag har – også fordi nu blev Bundesrepublik 
nævnt senere igen med hensyn til svar på et spørgsmål, du nævnte om armslængdeprincippet til 
myndighederne – nogle nærmere eksempler på det, du var inde på med, at hver form for indgreb el-
ler hver myndighed har sit kontrolsystem. Eller vi kan måske få det skriftligt uddybet, hvis I allige-
vel ligger inde med den viden. 
 
Så vil jeg godt vide, da du gjorde meget ud af flyselskaberne og af det armslængdeprincip i f.eks. 
Tyskland, om det så også gælder, hvor private medtages i efterforskningen, eller var det, måtte jeg 
forstå dig sådan, mere sjældent i andre lande, at man bruger de private, altså her flyselskaber og rej-
seselskaber, til at blande sig i efterforskningen eller hjælpe til med efterforskningen. 
 
Så vil jeg også spørge dig, om du har nogen fornemmelse af, om der så indbyrdes er noget samspil 
mellem kontrolsystemerne i andre lande, evt. mellem de kontrolsystemer, der måtte være over for 
offentlige myndigheder, over for såvel private som over for flyselskaber. 
 
Det er ret vigtigt på baggrund af det, som Anne-Birgitte Bjerre-Olsen sagde, som jo altså ikke ved 
noget som helst, og det er jo så ikke hendes skyld, vi har også andre steder fået levende beskrivelser 
af, hvordan det er med de der tys-tys-advokater. 
 
Jonas Christoffersen nåede ikke at komme ind på tilfældighedsfund, jeg vil godt lige have et par ord 
om det, fordi jeg synes, lovforslaget måske glimrer ved sit fravær af beskrivelse af tilfældigheds-
fund, og det er jo ikke alle her, som har været eller er ansat i politi- og anklagemyndighed, der må-
ske har helt styr på det. Men statsministeren ramte jo noget i centrum, da han på et tidspunkt, da den 
første pakke af embedsmandsrapporten blev præsenteret, sagde noget i retning af, at vi må have styr 
på bifangsten. Det kan man vel ikke sige, der er kommet. 
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Så vil jeg spørge dig og eventuelt også Kofod Olsen, om der i forholdet til menneskerettighederne 
er nogen trøst at hente der, hvis man nu er lidt skeptisk over for forslaget? 

 
Morten Bødskov (S): Birthe har stillet et par af de spørgsmål, som jeg kunne tænke mig at stille. 
Men jeg vil gerne prøve at spørge Birgitte Kofod Olsen. I dit skriftlige indlæg på s. 28 i konferen-
cemappen skriver du i det andetsidste afsnit, at terrorindsatsen i stedet bør tage afsæt i den menne-
skeretlige og retssikkerhedsmæssige beskyttelse, og at borgernes interesser kun afbalanceres over 
for stats- og myndighedsinteresserne i undtagelsessituationen. Når vi taler terror, hvad mener du så, 
er kapitel 12 og 13 i straffeloven ikke en undtagelsessituation? Og er der – hvis man ser på lovfors-
laget, den begrænsning, der ligger, som der også er flere, der har været inde på, det er primært kapi-
tel 12 og 13, vi taler om – så ikke tale om en undtagelsessituation? Er vi ikke ret tæt på det, du skri-
ver, når man ser på, hvad det er for begrænsninger, der i forvejen ligger i lovforslaget. Det kunne 
jeg godt tænke mig at høre dine kommentarer til. 

 
Så har jeg bare et enkelt spørgsmål til Anne-Birgitte Bjerre-Olsen i forhold til kontrolelementet. Jeg 
skal sige, vi har i Retsudvalget bedt om, som også Jonas Christoffersen var inde på, et svar på 
spørgsmålet om, hvordan kontrollen er tilrettelagt i de lande, vi typisk sammenligner os med, såle-
des at vi kan drage det ind i det videre arbejde. 

 
Men der er vel en lidt mere principiel balance, som man i hvert fald skal have med, når man skal 
diskutere, hvordan man skal tilrettelægge kontrollen med efterretningstjenesterne. Altså den norske 
udgave, som vi også har haft til debat i Folketinget i forlængelse af et beslutningsforslag fra SF, er 
meget direkte parlamentarisk kontrol, hvor man fra Kontroludvalgets side kan rejse sager over for 
medarbejdere i efterretningstjenesterne. Altså der skulle sidde parlamentsmedlemmer og rejse sager 
over for ansatte i efterretningstjenesterne. 
 
Det ekstreme er, set fra vores side i hvert fald, at vi mener, at man dels kommer i konflikt med 
grundlovsbestemmelserne om magtens tredeling, men også vigtigheden af at have fokus på, at selv 
om det er et hemmeligt politi, vi har, så skal der være en øverst ansvarlig for det, en justitsminister. 
Der er mit spørgsmål til dig, man kan vel godt finde en balance mellem den model, vi har i Dan-
mark, altså hvor det i høj grad handler om at give det parlamentariske kontroludvalg indseende med 
efterretningstjenesternes prioriteringer, arbejde osv. og så den model, som man f.eks. ser i Norge. 
Hvordan tror du, hvis du overhovedet har nogen som helst fornemmelse af det, man kan styrke den 
parlamentariske indsigt med efterretningstjenesternes arbejde, uden at det glider over og bliver et 
egentligt kontroludvalg, hvor man i hvert fald efter min opfattelse kommer på konflikt med helt 
grundlæggende paragraffer i grundloven. 

 
Tom Behnke (KF): Jeg skal gøre det kort, for jeg synes det var nogle utroligt gode indlæg forstået 
på den måde, at budskaberne var klare og entydige, og det skal I have tak for.  
 
Men jeg har et enkelt spørgsmål til Birgitte Kofod Olsen i forhold til det med flypassagerlisterne, 
det er bare lige for, om jeg hørte rigtigt, for du siger, nu skal man ikke længere have domstolskon-
trollen, man skal ikke længere have en kendelse for at få flypassagerlister, hvis politiet beder om 
dem. Jeg skal bare lige høre, inden jeg skal hjem og pakke min tandbørste for at sidde adskillige år i 
fængslet for mine forbrydelser, om du har forstået spillereglerne sådan, at hvis politiet i forbindelse 
med udlændingekontrol, paskontrol, skal have indsigt i flypassagerlister, så kræver det en dommer-
kendelse forud for, for det mener jeg nemlig ikke, at det gør. 
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Hvis man i forbindelse med en paskontrol, udlændingekontrol kan se i passagerlisterne, hvorfor 
skulle man så ikke have mulighed for at holde øje med terroristers færden ind og ud af Danmark. 
Der er jo ikke nogen domstolskontrol i dag, hvorfor skal der så være det fremover, når vi taler om 
den her specifikke gruppe. 
 
Peter Skaarup: Så er I klar til at svare, går jeg ud fra. 

 
Jørn Vestergaard: Til Birthe Rønn Hornbech, du spørger, bliver det ikke svært at skrive et ankla-
geskrift. Jo, det kan blive meget, meget svært, medmindre man har sådan en rigtig god og oplagt 
sag, som indeholder et væld af konkrete beviser, men så har man jo ikke brug for bestemmelser af 
den type, som I har fået foreslået.  

 
Jeg skal prøve så pædagogisk, som det er mig muligt, at illustrere, hvad det er for problemer, der 
kan opstå i den forbindelse, ikke bare med henblik på at skrive et anklageskrift og en dom, men må-
ske i nok så høj grad med henblik på at opnå kendelser på et tidligt stadium under en efterforskning 
og med henblik på udnyttelsen af beføjelser, f.eks. i forhold til flyselskaber og i forhold til andre 
forvaltningsmyndigheder, som der lægges op til. 
 
To problemer synes jeg trænger sig på, det ene i relation til §114a, som den er foreslået. Nu havde 
jeg forestillet mig, at når det var Teknologirådet, der stod for arrangementet, så ville ikke bare tek-
nikken fungere, men så ville der også være materiale omdelt, hvor man f.eks. kunne se lovforslaget 
i dets fulde ordlyd, det er, så vidt jeg forstår, ikke tilfældet. Men jeg tror også nok, det ville chokere 
mange både jurister og ikkejurister at se forslaget til § 114a, hvis man ikke har set det før. Det fyl-
der stort set en hel side, og det er næsten komplet ulæseligt. 
 
Det er bygget op på den måde, at det tager sit udgangspunkt i forskellige paragraffer, velkendte pa-
ragraffer i straffeloven, og de er alle sammen helt o.k., de handler altså om brandstiftelse, manddrab 
og hist op og kom her ned. Men i tilknytning til det så kobler man så disse forskellige pølseski-
veskabte konventioner på. Det kan så f.eks. være sådan noget som artikel a i IAEA-konventionen, 
Det Internationale Atomenergiagenturs konvention af 26. oktober 1979 om fysisk beskyttelse af nu-
kleare materialer osv.  
 
Hvad betyder så det her, hvad betyder det, at der skal være en bestemt kobling mellem en velkendt 
straffelovsbestemmelse og så disse internationale konventioner. Det er det næsten håbløst at sige på 
forhånd, fordi konventionerne er jo ikke skrevet med henblik på, at de skal kunne bruges som 
grundlag for at køre en straffesag efter national ret i en dansk retssal. De er skrevet i lidt overordne-
de vendinger med henblik på at skabe nogle bestemte forpligtelser for medlemsstaterne. Så deri lig-
ger et problem i sig selv. 
 
Det andet eksempel, jeg lige kort lige vil prøve at illustrere problemerne med, det er det, der knytter 
sig til de foreslåede § 114c og d, stk. 1, det er de bestemmelser, der kriminaliserer rekrutteringen til 
og oplæring til terrorisme. Problemet i den forbindelse er, at der ikke på nogen måde i lovforslaget 
eller dets bemærkninger eller de temmelig intetsigende svar, der foreløbig er givet til Retsudvalget 
fra ministeriets side, siges noget om, hvad der skal til for, at man kan sige, at en person har gjort sig 
skyldig, eller der er bestemte grunde til at tro, at vedkommende vil gøre sig skyldig i disse ting. Så-
dan noget foregår vel på en forholdsvis gedulgt og diffus måde, det er jo ikke en tilfældighed, at ef-
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terretningstjenesten skal have de redskaber, som de helt grundlæggende skal have for at optrevle 
den slags ting. Det er jo, fordi der er tale om forhold, som ikke sådan fremstår krystalklart. 
 
Så hvad skal der så til, for at vi kommer ind på et område, hvor de der bestemmelser kan anvendes, 
ja, det bliver vi ikke klogere på hverken i bestemmelserne eller i forarbejderne. 
 
Så når Morten Bødskov siger, at vi ikke i kerneområdet får noget, der begrunder undtagelser, så er 
det noget, vi hurtigt kan blive enige om sådan med hensyn til det rent grundlæggende. Men hvis 
man ikke har et nogenlunde klart afgrænset område at bygge disse forskellige beføjelser op oven på, 
så kan det kun give problemer, og det giver jo i den sidste ende også fuldstændig uoverskuelige 
problemer for en efterfølgende kontrol. 
 
Hvis vi nu forestiller os – 10 sekunder så er jeg færdig – at vi havde et effektivt kontrolsystem, som 
var bygget op på den rigtige måde, som havde de rigtige beføjelser osv., hvordan i alverden skulle 
sådan et organ kunne kontrollere, om man holder sig på den rigtige eller forkerte side af grænsen i 
forhold til noget, der er så diffust som det, der foreslås. 

 
Birgitte Kofod Olsen: Med hensyn til det tyske armslængdeprincip, så kommer det til udtryk på 
flere måder, sådan som jeg har forstået på mine tyske kolleger. I forhold til persondata, der er regi-
streret hos offentlige myndigheder, der er det simpelt hen sådan, at man ikke har en nøgle til samtli-
ge oplysninger om én borger, man har ikke et centralt personnummer, så man går ind i det, vi i dag 
har som siloer, og så er de siloer lukkede, så man har adgang til sundhedsoplysninger, hvis man er 
sundhedspersonale, andre typer oplysninger hvis man er politiansat eller politimyndighed. 

 
Med kontrolsystemet så er det sådan, så man har sagt, man har oprettet G 10 kommissionen, som er 
parlamentarisk nedsat, og som har indsigt med hele efterretningstjenestens virksomhed. 

 
Man har samtidig udtalt fra G10 kommissionen, at det er da smadderbesværligt, at man skal have 
sådan en komite, som skal have indsigt med alt efterretningstjenestearbejde, men man anser det som 
en nødvendighed i et demokratisk samfund. Så der kommer princippet til udtryk ved, at man fast-
holder de her stærke kontrolmekanismer, fordi det er så grundlæggende for retsstaten. I Tyskland er 
det måske mere udtrykt end i Skandinavien, fordi de har den historie, de har, hvor de virkelig har 
set magtmisbrug og magtfordrejning og misbrug af oplysninger om borgerne. Så det ligger der. 
 
Med hensyn til privates involvering i Tyskland i forhold til, når man indhenter oplysninger om bor-
gerne, så er der, hvis vi ser på passageroplysninger specifikt, en helt særlig situation, fordi man fra 
Tysklands side, og jeg mener også fra forfatningsdomstolen, har sagt, at udveksling af passagerop-
lysninger med USA er i strid med Grundrechte i Tyskland. Kommissæren fra artikel 29-gruppen i 
EU har også været ude og sige, det er i strid med EU-direktivet at udveksle de her oplysninger, men 
det er en politisk beslutning, der er truffet, hvor man siger, det kan godt være, det er i strid med det 
her, men der er altså nogle hensyn, der gør, at vi beslutter at overføre de her oplysninger til USA. Så 
passageroplysningsområdet er lidt specielt på grund af den forbindelse, der har været mellem Euro-
pa og USA. 
 
Med hensyn til andre private aktører, der bidrager med oplysninger til efterforskning, f.eks. telesel-
skaber, så er jeg ikke klar over, hvor stort omfanget er, om det er det samme som i Danmark, men 
det vil jeg kunne undersøge. 
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Så sagde du godt nok til Jonas, men nu tager jeg det lige med, noget om tilfældighedsfund. Altså det 
er sådan, det følger allerede i dag af persondataloven, Europarådets persondatadirektiv og EU-
direktivet, at sådan nogle tilfældighedsfund skal destrueres, altså det er overskudsinformation, som 
ikke opfylder kravet om, at man kun indsamler og bruger oplysninger, som er indsamlet til et be-
stemt formål, man altså også bruger det til andre ting. Så det må følge af det, at der er et krav om 
destruktion, det er også det, som man kan se af den praksis, der er fra Strasbourg. 
 
Så spørger du, om Menneskerettighedsdomstolen kan bibringe os noget trøst. Altså det kommer an 
på perspektivet. Det kan være sådan f.eks. i relation til aflytning og også til den personkendelse, vil 
jeg tro, som vi ser foreslået nu, at domstolen har fastslået, at hvis man går ind og laver aflytning på 
en bestemt person, så kræver det, at der er særlige omstændigheder, der er et skærpet nødvendig-
hedskrav, for at gå ind og foretage den form for aflytning, hvis den foregår som en hemmelig aflyt-
ning. 
 
Der er også en sag fra begyndelsen af 2002, tror jeg, Amman-sagen, hvor man gik ind og foretog en 
aflytning, hvor der var en, hvis telefon blev aflyttet, og som ikke havde nogen forbindelse til den 
sag, som skulle efterforskes. Der gik man ind og vurderede, om der var en menneskerettigheds-
krænkelse eller ej, og det den faldt på var, at hjemmelen ikke var klar nok. Altså man gik ind og un-
dersøgte, var det tydeligt for ham, at hvis dem han var i kontakt med blev udsat for en aflytning, så 
ville han også kunne falde ind under aflytningen. Det sagde man, at det i sig selv ikke var en kræn-
kelse, men det at hjemmelen ikke var klar nok, så borgeren var i stand til at se, hvornår det kunne 
opstå. Det var det, der gjorde, at man anså konventionen for overtrådt. 
 
Så på nogle punkter kan vi finde støtte i Menneskerettighedsdomstolens praksis, fordi man jo der 
har siddet med sager, der har angået terrorismebekæmpelse i Irland f.eks., og hvor man har været 
inde og se på, jamen hvordan skal vi håndtere beskyttelsen af borgeren i situationer, som er så eks-
treme, som terrorismesituationen er. 
 
Omvendt så er det også hos domstolen, at vi kan finde de her argumenter, der siger, vi må altid hol-
de fast på den uafhængige kontrol. Domstolene har været inde og fastslå judiciel kontrol, alternativt 
parlamentarisk eller administrativ kontrol. Så man fastholder altså der som absolut krav, at retssta-
ten kræver retssikkerhedsmæssige betragtninger, kræver at vi har en uafhængig kontrol med de 
myndigheder, som foretager indgreb i borgernes rettigheder. 
 
Så er vi i virkeligheden ved det næste spørgsmål, som Morten Bødskov stillede om det her med ba-
lancen. Det er sådan, at når jeg er uenig i den måde, som udtrykket bliver brugt på, så hænger det 
sammen med, at vi ikke bare kan sætte frihed over for sikkerhed, vi må tage en situation, hvor vi har 
nogle ekstraordinære omstændigheder, hvor vi ser, der er et behov for at aflytte, der er et behov for 
at gå ind og begrænse borgernes frihed. Når vi har konstateret det behov, så må vi gå ind konkret og 
vurdere, om der i det konkrete tilfælde er en balance mellem individinteressen i frihed og retssik-
kerhed og de efterforskningsmæssige hensyn. Så der må foretages en konkret afvejning i det tilfæl-
de. 
 
Så vi kan ikke bare som udgangspunkt sige, nå men vi har straffelovens kapitel 12 og 13, vi har en 
alvorlig situation, så retfærdiggør det, så rimeliggør det enhver form for indgreb. Altså vi må starte 
med at sige, at indgreb skal foretages med respekt for retsstatslige principper og menneskerettighe-
der og i den konkrete situation gå ind og foretage afvejningen. 
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Tom Behnke spurgte så specifikt til det med udlændingeområdet og kontrol. Jeg mener heller ikke, 
der er krav om dommerkendelse. Jeg synes, området er lidt anderledes, fordi det drejer sig om mi-
grationskontrol, og der har man som regering et prærogativ, der siger, der har man fuld ret til at be-
stemme, hvem der indrejser, og hvem der udrejser, og hvem der bliver i landet. Så der er nogle sær-
lige hensyn der med hensyn til at kontrollere ind- og udrejseforholdet i Danmark. 
 
Når jeg ikke synes, det er det samme på terrorismeområdet, så hænger det igen sammen med den 
her balancesituation, hvor vi er nødt til at gå ind og sige, vi har nogle mennesker, som vi gerne vil 
finde frem til. Vi ved altså også, at det sker på bekostning af en hel befolknings rettigheder, friheds-
rettigheder, frihed til at rejse og tage hen, hvor de vil uden at skulle tåle, at politiet kigger med. Så 
jeg synes, det er en anden situation. Det er et indgreb, en form for overvågning, som i virkeligheden 
berører hele befolkningen, kan berøre hele befolkningen, i hvert fald alle dem, der rejser, men hvis 
formål i virkeligheden kun er at gå ind og finde ganske få personer. Så jeg synes ikke, man kan 
sammenligne udlændingeområdet med det her i forhold til kravet om dommerkendelse. 

 
Peter Skaarup: Så er der to tilbage, vi begynder at bruge noget tid her, vi har nogle flere spørgere, 
så hvis I kan gøre det relativt kort. 

 
Anne-Birgitte Bjerre-Olsen: Jeg skal nok gøre det kort, fordi jeg blev spurgt, om jeg havde et bud 
på, hvordan man kunne få en balance mellem den danske kontrolmodel og den norske kontrolmo-
del. Jeg kan ikke umiddelbart komme med et bud, jeg synes, det er meget tilfredsstillende at høre, at 
Retsudvalget har sat i værk, at man vil undersøge, hvordan retsstillingen er i lande, vi sammenligner 
os med, for det er utrolig vigtigt, når man vil give nogle øgede beføjelser til PET, at man så også 
følger det op med noget øget uafhængig kontrol. 

 
Jonas Christoffersen: Jeg blev bedt om at sige noget konkret om tilfældighedsfund. Der er 3 regel-
sæt, det bliver jo festligt, ikke, jeg skal nok gøre det kort. 
 
Birgitte Kofod Olsen nævnte det ene, nemlig at man efter persondatadirektivet skulle destruere de 
oplysninger, der var indhentet til et formål i stedet for at videregive dem til et andet. Jeg er ikke sik-
ker på, at det helt er i overensstemmelse med det, som fremgår af lovforslaget på s. 47, hvem der 
har ret, det skal jeg ikke gå ind i. 
 
Det andet regelsæt er forvaltningslovens regler, de oplysninger, der kommer ind fra offentlige myn-
digheder, vil være omfattet af forvaltningslovens regler, og der er den almindelige regel, at hvis 
hensynet til at videregive oplysningen klart overstiger hensynet til at hemmeligholde oplysningen, 
så kan PET give oplysningen videre til andre offentlige myndigheder, herunder til andre dele af sig 
selv, fordi PET nu får 2 typer af aktiviteter, altså terrorbekæmpelse m.v. og organiseret kriminali-
tetsbekæmpelse. Så hvis PET indhenter oplysninger i den tro, at det har med en terrorsag at gøre, 
men det viser sig, det har det ikke, det har noget med en anden form for kriminalitet at gøre, så kan 
de tage de oplysninger og gå over i den anden del af PET og anvende den, ligesom de kan videregi-
ve den til det almindelige politi til andre former for kriminalitetsbekæmpelse. 
 
Hvor grænsen ligger fremgår ikke af lovforslaget. Der kunne man pejle sig frem til ved at kigge 
over i retsplejelovens regler, som er det tredje regelsæt, hvor grænsen er, at hvis man finder oplys-
ninger, tilfældige oplysninger ved en ransagning, så er grænsen en strafferamme på 6 år, altså en 
meget høj grænse, en meget god beskyttelse for at bruge tilfældighedsfund til anden kriminalitets-
bekæmpelse, mens det ved indgreb i meddelelseshemmeligheden er en strafferamme på 1½ år. Men 

 41



. 

snittet med strafferammer er ikke lagt ind i de regler, der er omkring straffelovens § 110 a, stk. 2, 
som vist er det, der er hovedproblemet på dette område. 
 
Med hensyn til forholdet til Menneskerettighedskonventionen, om vi kan bruge den som trøste- el-
ler sutteklud, der er jeg meget enig med Birgitte i, at det bliver meget på det konkrete plan i den en-
kelte sag, hvor problemet er, at vi sådan set ikke ved så meget om, når man foretager konkrete ind-
greb, hvad grundlaget er for dem. Det kan være et meget spinkelt funderet indgreb, og der kan vi 
komme på kant med proportionalitetsprincipperne, men det vil være i konkrete sager. Og der har vi, 
som Anne-Birgitte sagde, nogle problemer med, hvad advokaterne egentlig kan gennemskue på det 
punkt. 
 
Jeg vil godt lige knytte en enkelt kommentar til det spørgsmål, som Tom Behnke rejste over for 
Birgitte Kofod Olsen om det med terroristernes færden ind og ud af landet. Det er jo rigtigt, at man 
har nogle regler i udlændingeloven, og det er også rigtigt, at man kan få oplysninger uden retsken-
delse efter det forslag, der nu ligger til terrorbekæmpelse. Det interessante for mit synspunkt er, at 
man også vil kunne få disse oplysninger med retskendelser, altså at man får nogle oplysninger, som 
ikke længere var til stede før, og så begrænser man ikke denne logningsforpligtelse for flyselska-
berne til kun at kunne videregives efter de almindelige regler til terrorkriminalitet. Der kan det al-
mindelige politi få editionskendelser på de oplysninger, som jeg forstår det, fordi man ikke ændrer 
de almindelige editionsregler i forhold til denne særlige logningsforpligtelse. 
 
Jeg synes også, det er interessant at sige, at det ikke kun er indrejsekontrol af dem, vi ved kan være 
mistænkte terrorister, det er jo også disse løbende udvekslinger af oplysninger om, hvor vi rejser 
hen, og hvem vi rejser med osv. Disse oplysninger vil løbende kunne udveksles fra flyselskaberne 
til PET, uden at der er en konkret mistanke over for den enkelte. 

 
Peter Skaarup: Tak for det, så er der flere spørgsmål fra panelet. 
 
Elisabeth Arnold (RV): Jeg vil først stille spørgsmål til Jørn Vestergaard, det er det der hjertesuk, 
fordi jeg er lige kommet fra et møde i Bruxelles, hvor jeg har været sammen med kolleger fra alle 
EU-lande, hvor vi diskuterede samarbejde om retlige og indre anliggender, altså også om terroris-
mebekæmpelse. Samtlige landes politikere giver udtryk for, at det er et problem med de definitio-
ner, som vi ikke kan blive enige om, men det er også noget af det, du har fremhævet med din kritik 
af både den nugældende lov, som blev vedtaget i 2002, og det lovforslag, der ligger her. 
 
Det er et enormt problem for os alle sammen – nu taler jeg på mine kollegers vegne – at vi er klar 
over, at det her definitionsspørgsmål er kritiseret af jurister i samtlige lande, men politikere i samt-
lige lande vedtager alligevel noget, når det kommer til stykket, som er uldent og diffust.  
 
Det samme gælder også de lister, vi har både fra FN og fra EU om organisationer, som man ikke må 
give støtte til, fordi så er man med til terrorfinansiering. Alle er efterhånden klar over, at de lister 
ikke er det papir værd, de er skrevet på, fordi hvis en organisation først står på sådan en liste, så 
sørger den selvfølgelig for at skifte navn eller lade være med at organisere sig mere, så den kan få 
sine midler på anden måde. Så det er noget meget, meget diffust, og alligevel så vedtager politiker-
ne gang på gang de her lovgivninger, som de godt ved er upræcise. 

 
Derfor er mit enkle spørgsmål til dig, er det et problem, at det er politikerne, der vedtager lovene? 
Fordi vi forstår jo godt, hvad du siger, og der er masser af andre jurister, der også kritiserer det, og 
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vi står alligevel med det problem, at vi på en eller anden måde også skal prøve at indkredse indsat-
sen mod terrorisme. 

 
Det var sådan et lille hjertesuk fra en, der hverken er jurist eller politimand. 

 
Så vil jeg så sige om PET. Jonas Christoffersen, Det Radikale Venstre har fremsat forslag om en 
terrorkommission, meget gennemarbejdet og et godt forslag, synes vi selv, det blev hevet helt ned af 
brættet, ingen hverken af de nuværende regeringspartier eller vores tidligere så gode venner i Soci-
aldemokratiet ville have noget med det at gøre. Så vi fremsætter det gerne igen, men vi er så vant til 
at få afslag på den slags fornuftige forslag. 

 
Så vil jeg så sige om PET: Jeg synes også, det er meget beklageligt, at der åbenbart enten skal en 
solid skandale til, som der kom i Norge, eller en meget, meget blodig fortid, som der har været i 
Tyskland, før man får et ordentligt kontrolsystem. Der er ingen danske justitsministre, uanset obser-
vans, der i de sidste 20 år har været interesseret i at gøre noget som helst for at øge kontrollen med 
eller øge gennemskueligheden med PET.  

 
Der sidder et udvalg, som har siddet siden 1999, som har arbejdet med de her ting, de er måske 
snart ved at være færdige efter 7 års arbejde. Og her igennem at man giver øgede beføjelser til PET 
i det lovforslag, der ligger her, er der ikke nogen synlige fremskridt på kontrolområdet, som bliver 
efterlyst gang på gang på gang. Så derfor er jeg meget pessimistisk, fordi der skal som sagt en solid 
skandale til eller en meget blodig fortid, og Danmark opfylder ikke nogen af kriterierne. Så det er 
bare en oplysning til jer om, at øget kontrol med PET, det tror jeg desværre har lange udsigter, for 
der er ikke noget stort folkekrav om, at vi nu skal have mere kontrol med efterretningstjenesten, for 
der er ikke åbenlyse tegn på eller åbenlyse skandaler, som viser, at de har misbrugt deres beføjelser. 
 
Anne Baastrup (SF): Det er først til Jørn Vestergaard. For et par dage siden var jeg sammen med 
en jurist, der bevæger sig rundt i de europæiske juristkredse, og han beskrev andre landes efter-
forskningsregler og forsætsbegreber osv. på en sådan måde, at jeg må spørge dig: er det rigtigt for-
stået, at andre jurister i virkeligheden betragter Danmark som en bananrepublik, når de ser på, hvor-
dan politiets efterforskningsmuligheder er, når de ser på vores forsætsbegreb og vores medvirkens-
begreb og forsøg. Det var det ene. 
 
Det næste er lidt i forlængelse af det, du siger omkring videregivelse af oplysninger til andre, Jonas, 
og for den sags skyld også Anne-Birgitte. Er det rigtigt forstået, at den begrænsning, der ligger i § 
110 a, stk. 2, om, at man kun må bruge det der sugerør ned i de offentlige myndigheders viden om 
enkeltpersoner til at efterforske kapitel 12- og 13-forbrydelser? Men når PET så finder ud af, at det 
her ikke er en kapitel 12- og 13-forbrydelse, så kan de bare give dem til kollegaen ved siden af, der 
via NEC er blevet placeret i PET's afdeling for organiseret kriminalitet uden nogen som helst over-
vejelse. Fordi så er det fuldstændig ligegyldigt, om man har den begrænsning, så er det kun sådan et 
figenblad for at lade som om, at det kun er for den helt ekstreme alvorlige kriminalitet, man skal 
have sugerør ind. 
 
Line Barfod (EL): Først til Jørn lidt i forlængelse af Annes spørgsmål og Elisabeths kommentarer, 
så kan man vel sige, at det er et problem, at vi i Danmark har de her meget vidtgående begreber 
omkring forsæt, forsøg og medvirken, som gør, at næsten hvad som helst kan rammes på et meget 
tidligt tidspunkt, men at vi ikke ved det. Altså jurister ved det, men det er ikke noget, politikere, be-
folkning osv. og slet ikke pressen generelt er opmærksomme på. Derfor er det et problem, når vi 
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diskuterer ændringer af lovgivningen som følge af internationale konventioner og internationale 
sammenligninger, at vi simpelt hen ikke har en grundig nok diskussion om og indføring i, hvordan 
er retstilstanden i Danmark egentlig i forhold til andre lande. Derfor er der måske brug for mere 
grundig bearbejdning af internationale forslag end det, der i dag finder sted. Det er lidt det, jeg også 
kan se ud af dine indlæg. 
 
Så er det jo lidt teknisk vanskeligt meget af det, du siger, men det, som man vel må holde fast i er, 
at det kan få betydning for konkrete personer. Da vi i 2002 diskuterede terrorpakken, var der også 
mange, der syntes, at det der med strafansvar for juridiske personer var noget kringlet teknisk noget, 
men da så dommen kom over Greenpeace, så fandt man lige pludselig ud af, at det havde betydning. 
Så derfor kan man vel godt tillade sig at sige, at vi skal bruge noget tid på de her ting, selv om det er 
indviklet, fordi det kan få betydning for nogle konkrete mennesker og konkrete organisationer, der 
kan rammes af det. 

 
Så ville jeg fra Birgitte høre også lidt i forhold til det internationale, altså FN har udnævnt en særlig 
ambassadør, der skal se på hele problemet med menneskerettigheder i forhold til terrorbekæmpelse. 
Den danske udenrigsminister har selv været med til at foreslå, at dette embede skulle oprettes, og at 
landene skulle bruge det til at få dem til at se på, hvordan man så gør i de enkelte lande. Men des-
værre har udenrigsministeren afslået, at vi skulle få FN til at hjælpe os i Danmark med at se på vo-
res regler. 
 
Men ved du, om der er nogle lande, der er gået i gang med at få FN til at hjælpe med at få lavet så-
dan en gennemgang af, hvordan det egentlig ser ud med terrorbekæmpelsesreglerne i forhold til 
menneskerettighederne. 
 
Så til Anne-Birgitte. Jeg er helt med på problemerne i forhold til, at vi ikke ved, hvem tys-tys-
advokaterne er, og derfor er det svært at høre om deres erfaringer, men kunne du sige lidt om den 
almindelig domstolskontrols disciplinerende effekt, fordi det er jo noget af det, vi diskuterer, når vi 
diskuterer, om der skal være domstolskontrol eller ej. Men har det overhovedet nogen betydning, 
hvis domstolene alligevel altid giver politiet lov, når de kommer og beder om det, har det så nogen 
effekt. Hvor andre jo siger, jamen bare det at politiet skal forbi dommeren gør, at de er nødt til at 
tænke noget mere over, om de nu opfylder reglerne. Så hvis du kunne sige lidt om det mere generel-
le om, hvorvidt det har en disciplinerende effekt. 
 
Så endelig til Jonas om det her med tilfældighedsfund. Du kommer med mange gode forskellige 
spørgsmål, men jeg synes, især det her med tilfældighedsfund kan være vigtigt i forhold til de man-
ge oplysninger, som andre har været inde på, at vi giver mulighed for, at PET kan indhente. Er der 
overhovedet i forslaget, som det ligger, nogen begrænsninger, det var også det, Anne spurgte på, 
både i forhold til § 110, men også i forhold til det, der kommer ind med telefonaflytning og i for-
hold til det, der ligger fra forsvaret, hvor det også er meningen, at Forsvarets Efterretningstjeneste 
skal kunne videregive alle oplysninger til PET. Ligger der overhovedet nogen begrænsninger i for-
hold til tilfældighedsfund i nogen af de forslag, der er lagt frem i den her terrorpakke. 
 
Peter Skaarup (DF): Så er der lige et sidste spørgsmål fra mig til Jørn Vestergaard. Du kritiserer, 
kan man vist roligt sige, den forelagte udformning af § 114, men kunne man forestille sig, at du 
havde et godt forslag til, hvordan man så skulle formulere sig, og hvordan tror du i øvrigt, det ud-
vikler sig med hensyn til en fælles terrordefinition. Du peger i dit indlæg på, at en række lande af-
venter en diskussion af det, hvordan ser du fremtiden for det aspekt. 
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Så vil vi gå i gang igen i modsat rækkefølge. Desværre er det sådan igen, igen, at vi kun har lige 
omkring 2 minutter, måske lige endda under det. 
 
Jonas Christoffersen: Jeg tør ikke svare på, om der findes særlige begrænsninger på tilfældigheds-
fund, jeg kan ikke huske det, så så langt tør jeg gå, men jeg vil ikke lægge hovedet på blokken, så 
bliver jeg bare overfaldet for at basere min kritik på halve sandheder og den slags ting. Men jeg kan 
ikke huske, der er nogen. 
 
Det betyder ikke – til Anne Baastrups spørgsmål – at denne begrænsning på muligheden for at ind-
hente oplysninger til PET's kapitel 12- og 13-virksomhed er uden betydning. For det har for det før-
ste den betydning, at hvis formålet subjektivt set hos medarbejderne er at få oplysninger på nogle 
regler, som skal gælde for noget andet, det må man selvfølgelig ikke, så allerede den grænse er der 
altså. Så vil det være klart ulovligt at indhente oplysningerne. 
 
Hvis man så i god tro får oplysningerne ind, og det er derfor, vi kalder det tilfældighedsfund, så er 
det heller ikke sådan, så det har betydning, at man så bare frit kan videregive dem, men man kan vi-
deregive dem, hvis hensynet til at opklare andet kriminalitet klart overstiger hensynet til at beholde 
oplysningerne. Hvornår noget klart overstiger det der hemmeligholdelseshensyn, det er op til den 
enkelte sagsbehandler i den konkrete sag at bedømme i virkeligheden. 
 
Så det jeg ville foreslå på dette område er, at man går det igennem, trawler det igennem og finder ud 
af, jamen hvor er det, der er muligheder for, at man kan opnå tilfældighedsfund, eller hvor er det, 
der er mulighed for, at man kan bruge editionsreglerne i andre typer sager til at få de her særlige op-
lysninger, som er møntet på terrorbekæmpelse og så kapsler dem ind ved at lægge nogle meget høje 
undergrænser, f.eks. en strafferamme på 6 års fængsel, som man har brugt i ransagningsbestemmel-
serne. Sidestiller det her med ransagning, lægger en meget høj bundgrænse ind for tilfældigheds-
fund. 
 
Anne-Birgitte Bjerre-Olsen: Til Line Barfod vil jeg sige, ja, jeg mener, at en domstolskontrol har 
en disciplinerende effekt. Jeg møder jo tit i sager, hvor der sker indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, og hvis du lavede statistik på det, så vil jeg da sige, at de fleste gange får man lov, men man får 
det jo ikke undtagelsesfrit. Det har en pædagogisk virkning, tror jeg, at man som anklager over for 
retten og forsvareren skal redegøre for, hvorfor det er nødvendigt at foretage det indgreb. Det tror 
jeg betyder meget, det er jo ikke sådan, at man bare lige går ned, og så får man lov, men man skal 
argumentere for, hvorfor det er nødvendigt, og om de betingelser, der er i retsplejeloven, er over-
holdt.  
 
Så derfor har det helt klart en effekt. 
 
Birgitte Kofod Olsen: Må jeg ikke bare knytte en kort bemærkning til det til Line Barfod, fordi jeg 
synes, det er meget vigtigt, at man sondrer imellem den formelle domstolskontrol og kravet om det, 
og så om det fungerer i praksis, og altså ikke slutter den anden vej og siger o.k., vi har en fornem-
melse af, at det ikke fungerer i praksis, så vi kan lige så godt smide det over bord. Altså det er da et 
stort problem. Der er flere forskere, der har peget på, at det er sådan lidt carte blanche, når man får 
de der kendelser.  
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Hvis det er et problem, det skal jeg ikke kunne udtale mig om, så er der grundlag for at undersøge 
det, men derfra og så til at sige, at systemet ikke er noget værd, det synes jeg ikke er et skridt, man 
kan tage. 

 
Med hensyn til det, du egentlig spurgte om, den FN special rapporteur, den særlige rapportør for 
terrorisme, så er systemet sådan, at man ikke som land anmoder om, at han kommer hertil, men han 
tager på missioner rundt til et udvalgt antal lande og laver en vurdering af, hvordan lovgivningen er 
i overensstemmelse med det, der nu er på terrorismeområdet. 
 
Mig bekendt har han ikke været på nogen officielle missioner endnu, han har ikke siddet så længe. 
Det kan være, han kommer til Danmark, det ved jeg faktisk ikke, men det er systemet i det, at man 
altså ikke anmoder om et besøg, men at han meddeler, at han kommer på officielt besøg. 

 
Jørn Vestergaard: Først til Elisabeth Arnold. Du spørger mig, om det er et problem, at det er poli-
tikerne, der lovgiver, og det enkle svar på det er selvfølgelig nej, fri og bevar os dog for, at det skul-
le være Justitsministeriet eller Københavns Universitet. Men det er da et problem, at politikerne bli-
ver presset til at lovgive under de vilkår, som dette forslag er udtryk for, bl.a. de tidsmæssige. 

 
Med hensyn til det tidsmæssige må jeg også holde mig inden for visse rammer her, selv om der er 
blevet stillet mange spørgsmål, men jeg stiller mig gerne til rådighed på et andet tidspunkt, hvor 
man måske lidt mere grundigt kan gå disse spørgsmål igennem. 

 
Fordi du spørger så også, om det er et problem, at man ikke kan blive enige om en definition af ter-
rorisme, og det er det jo i ganske høj grad. Men jeg troede, dengang vi fik rammeafgørelsen i 2002 
om bekæmpelse af terrorisme, at den definition, der blev lanceret der var problematisk. Det er den 
sandt for dyden også, det er den, vi nu finder i straffelovens § 114.  
 
Men det er jo ingenting ved siden af det, der nu lægges frem. Den mindst ringe løsning er dog den, 
der har fundet sit udtryk i § 114. Og grunden til, at man i Europarådet med 46 medlemsstater og en 
stribe observatører, herunder EU, ikke har kunnet blive enige om en definition på terrorisme, den 
kender jeg ikke i detaljer, men man kan jo gisne om det. Der har været lande, som er uden for EU, 
som formentlig har haft en vis aversion mod at lade sig pådutte noget, som en kerne af europaråds-
medlemslandene så trods alt har fået banket på plads. Der kan være mange andre, der er jo de vel-
kendte indvendinger mod den terrorismedefinition, som er fastlagt i rammeafgørelsen. Så det skal 
jeg ikke gå nærmere ind på, men det er da et problem. 
 
Det jeg vil anbefale Folketinget i den forbindelse det er, hold for alt i verden fast i det, som vi dog 
har sådan lidt styr på og erfaring med, nemlig § 114 og skrot den der foreslåede § 114 a. 
 
Så spørger Anne Baastrup, om Danmark er en bananrepublik, og igen er det enkle svar selvfølgelig, 
nej, det er vi naturligvis ikke. Men det er væsentligt at være opmærksom på, at i dansk strafferet har 
vi simpelt hen verdens videste ansvarsgrundlag i den forstand, at vores forsøgsregler, vores medvir-
kensregler, vores forsætsregler, de er så vidtgående helt generelt, som man overhovedet kan forestil-
le sig. Det er der mange historiske grunde til, som er vældig interessante, men det væsentlig er her, 
at sådan forholder det sig simpelt hen. 
 
Når man så oven på det klistrer bestemmelser som dem, man nu f.eks. udvikler i den foreslåede § 
114 e om at fremme noget, som altså ligger umådelig fjernt eller kan ligge umådelig fjernt og dif-
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fust i forhold til egentlige terrorhandlinger og også de der andre konventionsbestemte handlinger, så 
er vi simpelt hen langt, langt ude af tangenten. Fordi spørgsmålet er, skal det virkelig være forbudt, 
hvis man opildner en person til på et eller andet tidspunkt i en eller anden sammenhæng på en eller 
anden måde et eller andet sted at begå eller medvirke eller have til hensigt eller muligvis at gøre no-
get, som er omfattet af en eller anden af de der mangfoldige muligheder, der ligger i den nuværende 
terrorbestemmelse og i den foreslåede § 114 a.  
 
Skal det f.eks. være strafbart, skal det give mulighed for alle de mangfoldige typer af indgreb, som 
vi snakker om her, hvis man er redaktør, eller hvis man er webnørd, og hvis man på en eller anden 
måde kommer af sted med at hylde nogle, som f.eks. ved et topmøde har blokeret for trafikken, så-
dan er der er nogle statsoverhoveder, der kommer til at sidde fast i lidt for lang tid, og dermed bliver 
frihedsberøvet osv. Hvis man udtrykker forståelse for en demonstration eller en aktion, som har ud-
artet på en eller anden måde, skal man så op at hænge på den gamle velkendte § 136, som aldrig er 
blevet brugt siden 1938, men som der nu er blevet pirket til så mange gange, at det næsten er forud-
sigeligt, at der på et eller andet tidspunkt er en ihærdig for ikke at sige nidkær statsadvokat og rigs-
advokat, som synes, at nu skal man have den bragt i anvendelse, fordi der er det her kolossale poli-
tiske pres. Det synes jeg er et stort problem. 

 
Så spørger Peter Skaarup, jeg tror, jeg hopper Greenpeace-eksemplet over. Greenpeace er jo ikke 
blevet dømt for terrorisme, men er blevet viklet ind i en sammenhæng, som har noget at gøre med 
antiterrorpakken fra 2002, og derfor så bliver det hele sådan lidt grumset, men jeg tror hellere, vi 
skal tage den på et andet tidspunkt. 
 
Men Peter Skaarup spørger så, og det skal jeg svare helt kort på til sidst, om der findes en alternativ 
model. Ja, det gør der, jeg ville da anbefale f.eks. at kigge på tysk lovgivning. Den kan der også si-
ges meget skidt om, fordi det er ikke nemt det her, men man har faktisk en § 129 a i den tyske 
Strafgesetzbuch, der handler om medlemskab af eller deltagelse i terroristiske organisationer, leder-
skab af sådan nogle og alt, hvad det indebærer. Den er heller ikke sådan særligt strømlinet, men i 
den artikel, som jeg også har sendt til Retsudvalget på et tidspunkt her fra januar i år, har jeg prøvet 
at illustrere, hvordan man kunne bygge de her bestemmelser op på en lidt mere hensigtsmæssig må-
de med udgangspunkt i sådan en model, og hvordan man med det udgangspunkt ligesom kan hægte 
sig meget på med hensyn til de der fjernere forberedende handlinger, som det nu måtte ønskes, da 
det nu engang er politikerne, der lovgiver. 
 
Peter Skaarup: Ja, det sidste kommer vi nok ikke uden om (Jørn Vestergaard: Nej heldigvis). 
 
Vi siger tak til de 4 oplægsholdere, det var rigtig godt, det I kom med, og det giver inspiration til 
udvalget. Vi ses igen her kl. 13.30, hvor vi starter på sidste runde. 

 

Blok 3: Teknologiske udfordringer og muligheder 
 
Peter Skaarup: Så går vi i gang med 3. sæt, og det er overskriften "Teknologiske udfordringer og 
muligheder". Der er det sådan, at vi igen har 4 oplægsholdere. Det er Thomas Hegghammer fra For-
svarets forskningsinstitutt, Oslo, velkommen. Så er det Poul Bjørnholdt Løhde, formand for For-
eningen af Politimestre i Danmark. Så har vi vendt lidt om på rækkefølgen, kan jeg se, Tanja Krab-
be, der er bestyrelsesmedlem i Digital Rights, og så har vi Ib Tolstrup, der er direktør i Telekom-
munikationsindustrien i Danmark. 
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Thomas Hegghammer 
Tusind tak for invitationen til at komme her og bidrage til denne høring. Jeg håber, at det går, at jeg 
snakker på norsk. Jeg kommer fra Nordnorge, så jeg har problemer med at gøre mig forståelig selv i 
Oslo, så jeg håber, at det går fint her alligevel.  
 
Jeg skal snakke om nye kommunikationsmidler og hvilke udfordringer de giver i terrorbekæmpel-
sen. Og i og med, at jeg kun har ti minutter, så vil jeg kun fokusere på Internettet og ikke på andre 
ting. Baggrundsdokumentet, som I har fået, beskriver også lidt andre midler end bare Internettet, 
men jeg vil fokusere på Internettet her nu, og jeg vil forsøge at besvare to spørgsmål.  
 
Det første er, hvordan bruger radikale islamister Internettet, og det andet er, hvorfor Internettet er 
sådan en stor udfordring i terrorismebekæmpelsen. 
 
Helt indledningsvis vil jeg også gerne understrege, at jeg kommer fra en institution, som beskæfti-
ger sig med akademisk forskning og ikke med efterretning eller egentligt politiarbejde. Jeg har al-
drig været involveret i politi- eller efterretningsarbejde, og derfor ved jeg meget lidt om den taktiske 
dimension af terrorbekæmpelse. Jeg er uddannet lingvist og sociolog, så jeg har heller ingen nogen 
speciel kompetence i forhold til teknologi, men jeg bruger meget af min tid på at følge med i, hvad 
der skrives på Internettet og på de radikale islamisters sider,  og det er fra den vinkel, at mit indlæg 
kommer. 
 
Internettet er selvfølgelig ikke noget helt nyt, radikale islamistgrupper har brugt Internettet siden 
midten af 1990’erne, men det er i løbet af de sidste 4-5 år, at omfanget af denne brug er vokset eks-
ponentielt. Denne vækst kan man forklare med især tre strukturelle faktorer.  
 
For det første så er båndbredden på Internettet og de forskellige brug, som er blevet mulige, øget 
dramatisk. For det andet så er IT og Internet generelt blevet meget mere tilgængeligt i den muslim-
ske verden. Og for det tredje så førte invasionen af Afghanistan i 2001 til at Al-Qaeda som en glo-
bal terroristbevægelse mistede sit fysiske mødested, hvor de havde deres træningslejre.  
 
Og det vil sige, at i dag er Internettet en helt central dimension i fænomenet militant islamisme. Der 
ligger enorme mængder af materiale ude på Internettet, jeg tror at det er de færreste som ved, hvor 
meget og hvad slags, som faktisk ligger ude åbent tilgængeligt. 
 
Internettet har en del egenskaber, som gør, at det er et helt exceptionelt medium, det er globalt, altså 
ved at trykke på en knap, så kan man sprede en tekst eller en video eller et billede til hele kloden, og 
det er vældig billigt, det er billigt at komme på Internettet, og efterhånden som teknologien udvikler 
sig, så bruger man også kameraer osv., billedmateriale som er tilgængeligt for det brede publikum, 
det ser vi specielt i Irak i dag. 
 
Hvad bruges så Internettet til? Før d. 11. september, så blev Internettet nok brugt mere direkte og 
åbenlyst til terrorisme eller terrorvirksomhed f.eks. pengeindsamling eller rekruttering. I dag har an-
ti-terror tiltag nok øget overvågningen og gjort det vanskeligere at bruge Internettet til denne type 
direkte terrorvirksomhed.  
 
Jeg vil sige, at der er en ganske bred enighed i forskningsmiljøet, som arbejder med det her, om at 
Internettet i dag primært bruges til propaganda og til personrelateret virksomhed og i mindre grad til 
taktisk kommunikation eller planlægning af terroraktioner. Der er ganske meget, som tyder på, at 
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militante islamister i en eller anden grad er gået væk fra brugen af e-mail f.eks. i operationel sam-
menhæng, og det er sandsynligvis en konsekvens af øget overvågning og registreringer osv.  
 
Hvad er så de her propaganda- og informationsrelaterede kommunikationer, vi taler om? Jo, det er 
primært fire funktioner, vi snakker om. Internettet er en kanal for distribution af information fra ak-
tive militante og fra radikale religiøse ledere ud til sympatisører og potentielle rekrutter, det er en 
kommunikationskanal. Den anden funktion er, at det er et mødested for debat, religiøs debat, poli-
tisk debat, strategisk diskussioner mellem sympatisører og aktivister. Den tredje funktion er som da-
tabase eller et bibliotek for radikal ideologisk litteratur og audiovisuelt materiale. Og den fjerde 
funktion er, at det udgør en database for teknisk og taktisk information og terrorisme og guerilla-
virksomhed, altså information om hvordan man laver en bombe, instruktionsvideoer om hvordan 
man producerer eksplosiver osv. 
 
Som jeg sagde indledningsvis, så er det ganske vanskeligt for forskere, som baserer deres forskning 
på åbne kilder, at bedømme i hvilken grad Internettet fortsat bruges af terrorister som et taktisk 
kommunikationsmiddel i operationelle sammenhænge, men man antager, at det bruges i begrænset 
omfang, sandsynligvis så er det kun efterretningstjenesterne, som egentlig ved, hvad der er det tak-
tiske kommunikationsmønster i dag.  
 
Men det er på baggrund af studier af åbne kilder en del spekulationer om, at Internettet rummer for-
skellige smuthuller til taktisk kommunikation, og nogle af disse metoder omtaler jeg i mit bag-
grundsdokument, det har jeg ikke tid desværre til at komme ind på nu.  
 
Men hvorfor er Internettet så farligt, og hvorfor er det sådan en stor udfordring for os? Jo, det er jo 
helt åbenbart, at det at have sådan et stor reservoir af propaganda og information har store, jeg vil 
sige enorme konsekvenser for radikalisering, fordi alt det her materiale er tilgængeligt for et meget 
større publikum end det var tidligere.  
 
Og vi har set i de sidste aktioner i Europa, at Internettet har været i faktor. I begge de to største ter-
roraktioner i Europa i de sidste år, i Madrid og i London, så var Internettet en vigtig faktor. Vi ved, 
at London-bomberne fik information om, hvordan de skulle lave sprængstof fra Internettet. Vi ved 
også at den centrale planlægger af Madrid-bombningen var meget på Internettet i en periode af slut-
ningen af 2003, hvor angrebet planlages.  
 
For nogle år siden var der aktioner i Istanbul mod synagoger som var gennemført af personer, som 
var mere eller mindre selvradikaliserede fra Internettet. Og Internettet har også spillet en vældig 
vigtig rolle i Saudi-Arabien i en terrorkampagne, man har haft der.  
 
Så det er jo nærliggende at tænke, at noget må gøres, altså man kan ikke fortsat have sådan et reser-
voir af propaganda og teknisk information tilgængeligt for alle og enhver. Men vi står over for nog-
le virkeligt store problemer, når det handler om at dokumentere det her fænomen, specielt to store 
problemer.  
 
Det første er en slags praktisk problem, idet omfanget af problemet er så enormt stort, der er så væl-
digt mange netsider, og de netsider er dynamiske, de er en slags organisme, som flytter sig og be-
væger sig hele tiden, så hvis du prøver at fjerne et netsted, så dukker det op et andet sted. Og der er 
så meget information og så mange sider, at det er meget vanskeligt for staten eller for efterretnings-
tjenesterne at have overblikket over alt det her. Ikke mindst fordi der er et tillægsproblem, dette med 
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sprog og manglen på de kulturelle kompetencer, som er nødvendige for at analysere de her netsider 
og forstå dem på en ordentlig måde. Alt det vigtigste på de radikale netsider er på arabisk, og ofte så 
har man brug for ret mange kompetencer, det tager lang tid at lære sig at analysere de her netsider. 
Det er ikke nok bare at forstå sproget, man må også forstå den kulturelle og religiøse og lokale kul-
turelle referencer, som man finder i de her tekster. 
 
Det andet store problem i håndteringen af det her, det er en slags juridisk dilemma, fordi vi ser tyde-
ligt, at Internettet er vigtigt først og fremmest i radikaliseringsfasen og ikke i den operationelle fase. 
Når personer er blevet tilstrækkeligt radikaliserede og går over i en operationel og organisatorisk 
fase, så trapper de ned på deres eksponering på Internettet og holder mere eller mindre op med at 
bruge det. På den samme måde som man ser med enkelte i moskeer, at når de når et vist punkt, så 
trækker de sig ud af moskeen og går ind i private sfærer.  
 
Det her har vældig store implikationer for efterretning fordi at, altså på en vis måde er  det en efter-
retnings-mulighed, fordi hvis man kan identificere de her undervejs i overgangen, altså fra internet-
brugere til de holder op med at bruge Internettet eller i moskeen, hvor de trækker sig ud, det her kri-
tiske punkt, som giver indikationer på, at noget kan være i gærde.  
 
Men dilemmaet er jo at for at kunne observere overgangen, så må man jo overvåge folk før og efter, 
og skal man overvåge folk før, så taler man om at overvåge folk, som ikke har gjort noget kriminelt, 
folk som måske bare har surfet på nogle internetsider, og der ligger et meget stort dilemma. Så for 
at summere op, så kan man sige, at den fase, hvor internetovervågning er mest frugtbar, altså radi-
kaliseringsfasen, der er den også mest problematisk juridisk set. 

 
Jeg vil tilføje afslutningsvis en pointe, som ofte glemmes i forbindelse med Internet og radikal isla-
misme, og det er, at Internettet har sine begrænsninger i forhold til radikalisering. Der er mange, 
som har sagt at cyberspace er det nye Afghanistan, dvs. altså et sted hvor rekrutter fra hele verden 
kan bygge netværk og radikaliseres og oplæres osv. Men selvom det her til en vis grad er rigtigt, så 
er det meget vigtigt at huske, at virtuel oplæring ikke kan erstatte menneskelig kontakt og fysisk 
træning. Vi må ikke gå for langt i at overvurdere Internettets operationaliserende effekt, fordi men-
neskelig kontakt er fortsat meget vigtigt i socialiserings-, i radikaliseringsprocesser, og fysisk træ-
ning er meget vigtigt for at lære at udøve vold. 
 
Så til sidst vil jeg bare sige, at det vi er vidne til nu er, at en teknologi forstyrrer magtforholdet mel-
lem statslige aktører og ikke-statslige aktører, og det er en velkendt problematik i historievidenska-
ben, altså teknologiudviklingens påvirkning af forholdet mellem stat og ikke-stater, det er et centralt 
tema. Men jeg tror, at det vi er vidne til nu med udviklingen af Internettet, det er at den her magt, 
som forskydes over på private og ikke-statslige aktører, det er en stor udfordring på sigt. Tak. 

Poul Bjørnholdt Løhde 
Jeg vil også gerne sige tak for invitationen til at komme med et indlæg her i dag, den kom lidt sent, 
så det har været lidt travlhed med at forberede det.  
 
Siden 11. september har der været et generelt forhøjet trusselsniveau i den vestlige verden, og i for-
hold til Danmark må vi jo sige, at vores deltagelse i indsatsen i Irak og Afghanistan og Muhammed-
krisen har skabt øget bevågenhed om Danmark. Det bliver vi som samfund nødt til at forholde os 
til, og vi bliver selvsagt nødt til at gøre, hvad vi kan for at forebygge og forhindre terror i Danmark 
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eller terror, der retter sig mod danske interesser i udlandet. Det er en stor udfordring også for dansk 
politi og måske især for dansk politi. 
 
Lad mig på den baggrund slå én ting fast, at hvis man skal gøre sig forhåbninger om, at terror skal 
kunne bekæmpes effektivt i Danmark som en politiopgave, så kræver det, at dansk politi, og herun-
der Politiets Efterretningstjeneste, til stadighed har de nødvendige efterforskningsværktøjer, og det 
gælder ikke mindst i forhold til muligheden for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden. 
 
Hvad er det så, vi er oppe imod? Erfaringen viser, at de miljøer, hvorfra terror udspringer, er meget 
svære for politiet at komme tæt på, det er ofte lukkede grupper, der holder sig for sig selv, og man 
taler ikke meget med personer uden for miljøet og slet ikke med politiet. 
 
Vi lever samtidig i en verden, hvor det er meget nemt at kommunikere. Stort set alle har mobiltele-
foner og anvender Internettet, vi kan sende e-mails, vi kan chatte på nettet, og vi er ikke længere 
begrænset af et fastnet derhjemme eller et fast abonnement overhovedet, vi kan bruge hotspots, der 
er placeret i lufthavne og lign., eller vi kan købe taletidskort til vores mobiltelefon. Det har gjort det 
let at kommunikere meget og på tværs af grænser, og det gør det også lettere for os alle sammen i 
hverdagen. 

 
Det giver politiet nogle efterforskningsmæssige muligheder med den kommunikation, for hvis rets-
plejelovens betingelser for indgreb i meddelelseshemmeligheden ellers er opfyldt, så kan vi måske 
lytte med på de mistænktes kommunikation, eller vi kan indhente historiske teleoplysninger hos te-
leudbyderne. Så kan vi få lagt fast, hvem en mistænkt har kommunikeret med og hvornår. Det er 
meget vigtige efterforskningsredskaber for politiet. Oplysninger om, hvem der kommunikerer med 
hvem og hvornår og om hvad, tjener allerede i dag som bevis i væsentlige sager om terrorisme og 
også anden alvorlig kriminalitet for den sags skyld.  

 
De muligheder, som indgreb i meddelelseshemmeligheden giver os for at forebygge eller efterfor-
ske f.eks. terrorhandlinger, dem skal vi naturligvis holde fast i. I den sammenhæng er det vigtigt, at 
vi sørger for, at disse ofte helt afgørende værktøjer er til stede til stadighed. Vi må nok erkende, at 
på det område kører den teknologiske udvikling med lidt højere fart, end vi har kunnet følge med i i 
lovgivningen, dels i relation til at få opdateret lovgivningen til den teknologiske udvikling, dels til 
at udnytte de nye teknologiske muligheder i efterforskningsmæssig sammenhæng. 
 
For hvad hjælper det, at politiet får en tilladelse til at foretage et indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, hvis teleudbyderen så ikke har indrettet sit netværk, så indgrebet kan lade sig gøre, så bliver det 
jo en rent teoretisk efterforskningsmulighed, vi har der, og ikke et reelt værktøj. Det er faktisk lidt 
sådan, det forholder sig i dag, eller vi er på vej til. 
 
I dag har teleudbyderne i medfør af telekonkurrencelovens § 15, pligt til at indrette deres centraler, 
så indgreb i meddelelseshemmeligheden er muligt. Men lovens formulering dækker bare ikke al 
pakkebaseret kommunikation som f.eks. internetbaseret kommunikation, det fremføres via centra-
ler.  
 
Inden for en meget kort årrække må vi regne med, at al kommunikation vil være pakkebaseret, og 
det bliver man så nødt til at tage højde for i lovgivningen. Det skal ses i lyset af udviklingen på te-
leområdet, hvor der kommer flere og flere nye udbydere, og hvor danske teleselskaber opkøbes af 
udenlandske selskaber, så er det altså vigtigt, at vi får en klar lovhjemlet pligt til, at systemerne skal 
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indrettes, så indgreb i meddelelseshemmeligheden er mulig fremover. For ellers kommer vi i værste 
fald i en situation, hvor vi bliver frarøvet muligheden for at foretage disse indgreb, fordi teleudby-
derne ikke har indrettet systemet, så det er muligt. 
 
Det er bl.a. det forhold, der ligger til grund for det forslag, der er kommet i den tværministerielle ar-
bejdsgruppes anbefaling nr. 15 om, at telekonkurrenceloven ændres, så udbyderne får pligt til at 
indrette deres tekniske udstyr på en måde, der gør indgreb i meddelelseshemmeligheden mulig uan-
set teknologisk fremføringsform. Det kan jeg selvfølgelig tilslutte mig fuldt ud. Der er tale om en 
helt igennem nødvendig ændring af telelovgivningen, hvis politiet også i fremtiden skal kunne fore-
bygge og opklare alvorlig kriminalitet. 
 
Den teknologiske udvikling med alle dens goder har også en bagside set med politimæssige øjne i 
hvert fald for den lette adgang til kommunikationsmidler, som på nogle punkter også har gjort det 
sværere for politiet, vel kan vi lytte, men det kan altså være sværere at lytte og følge med. 

 
I forbindelse med efterforskning af alvorlig organiseret kriminalitet, og på det punkt adskiller ter-
rormistænkte sig altså ikke fra almindelige kriminelle, har vi erfaringer med, at de mistænkte i sta-
dig stigende grad forsøger at sløre deres handlinger og deres kommunikation ved at anvende mange 
forskellige mobiltelefoner eller ved hele tiden at skifte sine kort i telefonen. Når jeg siger mange, så 
er det altså ikke 5-6 stykker, vi har eksempler på, at en mistænkt inden for en kortere periode skifter 
mellem 15-16 forskellige mobiltelefoner.  
 
Det gør selvfølgelig, at vi skal bruge ressourcer på at indhente retskendelse for hver enkelt telefon 
eller for hver enkelt kommunikationsmiddel, og det er baggrunden for terrorpakkens forslag om, at 
PET i sager vedrørende straffelovens kapitel 12 og 13, dvs. vedrørende sager om statens sikkerhed 
kan få en kendelse, der retter sig mod den mistænkte i stedet for som i dag, hvor hver enkelt tele-
fonnummer skal anføres. Vi har været inde på den bestemmelse i dag, og jeg kan sige, at jeg per-
sonligt ikke helt kan følge den kritik, der har været rejst mod dette forslag, men det er muligt, at jeg 
efterhånden er blevet et forhærdet tidselgemyt, men jeg kan ikke rigtigt se, at det skulle være så 
slemt. 
 
Det har været anført, at der dermed ikke er domstolskontrol af indgrebet, fordi det enkelte indgreb i 
forhold til de konkrete telefoner først skal forelægges retten på et senere tidspunkt, end tilfældet er i 
dag. Det er jo ikke rigtigt, at der ikke er dommerkontrol. Grundbetingelserne for at foretage indgreb 
ved meddelelseshemmeligheden er fortsat fuldstændig de samme, det bliver der altså ikke ændret på 
i lovpakken. 
 
Så skal man huske på, at retten, medmindre det er et indgreb, vi foretager efter øjemedets forspil-
delse, forinden har givet tilladelse til, at PET må foretage aflytning af den mistænktes kommunika-
tion, og dermed har retten altså taget stilling til, at grundbetingelserne er opfyldt. Politiet skal jo un-
derrette retten om, hvilke telefoner der er aflyttet, det må man heller ikke glemme. 
 
Det forhold, at de konkrete telefonnumre først oplyses til retten, efter indgrebet er blevet etableret, 
mener jeg heller ikke svækker retssikkerheden, som det ellers blev fremført. For politiet kan jo alle-
rede i dag etablere aflytninger uden forudgående retskendelse, hvis øjemedet ville forspildes. Så jeg 
kan ikke se, at retstilstanden er så meget anderledes. 
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Så er der altså den sidste misforståelse. Nogle har hævdet, at nu kan familiemedlemmer eller venner 
til mistænkte risikere at blive aflyttet som noget nyt, hvis de låner deres telefon til den mistænkte, 
men det er jo ikke noget nyt. Allerede i dag kan retsplejeloven giver mulighed for at foretage aflyt-
ning, hvis telefonen, uanset hvem der ejer den, anvendes af en mistænkt, så det er heller ikke efter 
min opfattelse noget nyt. 
 
Et andet emne, der ligeledes har været genstand for en del debat i medierne er spørgsmålet om brug 
af tv-overvågning. Jeg vil nøjes med at sige lidt om værdien af billeder fra sådanne kameraer, og 
der er ingen tvivl om, at vi har værdifuld glæde af sådanne kameraer i forbindelse med vores efter-
forskning. Vi kan allerede i dag se, at banker og tankstationers overvågningskameraer bliver brugt, 
og der er mange eksempler på, at når vi har offentliggjort billeder fra disse overvågningskameraer, 
så er gerningsmænd blevet genkendt. 
 
Med hensyn til terrorbekæmpelse kan jeg pege på, at der ved brugen af tv-overvågning i forbindelse 
med opklaringen af bombeattentaterne i London sidste sommer også var meget værdifuld hjælp der-
fra. På baggrund af optagelser fra kameraerne har man kunnet rekonstruere de 4 gerningsmænds 
færden op til den første bombning. Man kunne se, de gennemførte en slags generalprøve 9 dage før 
angrebet, og man har kunnet fastlægge deres færden på selve dagen for selve angrebet, hvordan de 
mødtes på Luton Station og sammen rejste videre til Kings Cross og skiltes for at bringe deres 
bomber til sprængning. Det har også været muligt at konstatere, at den ene af gerningsmændene 
forsøgte at ringe til de andre, da han ikke kunne komme med toget, hvorefter han så tog bussen. Jeg 
synes, det er et godt eksempel på, at sådanne billeder kan hjælpe i efterforskningen af terror. 
 
Også erfaringerne fra det andet angreb viser, at det kan bruges mere præventivt, fordi det her var 
billederne på overvågningskameraerne, der hjalp til at identificere de 4 personer, der prøvede at 
bringe bomber til sprængning den 21. juli, og så kunne de jo pågribes, før de evt. gennemførte noget 
nyt. 
 
Så billederne fra overvågningskameraerne har altså givet os to ting. For det første får man en uvur-
derlig viden om, hvordan terrorgrupper opererer, og det er en viden, som efterretningstjenesten kan 
bruge i deres analysearbejde, og for det andet har vi altså fået understreget, at billeder fra overvåg-
ningskameraer kan være medvirkende til at opklare, hvem der har begået terrorhandlinger. 
 
Lad mig her til sidst slå fast, at vi i forbindelse med terrorbekæmpelsen står over for en meget stor 
udfordring, dels på grund af terrornetværkenes meget løse struktur, dels vanskeligheden for politiet 
med at få oplysninger fra de lukkede miljøer, hvor disse personer færdes. I den forbindelse så er det 
altså helt afgørende, at vi udnytter de tekniske muligheder for efterforskning, der eksisterer, og som 
vil opstå.  
 
Udøvelsen af kriminel aktivitet, der er i forbindelse med terror, vil, indtil den er udløst, alene kunne 
afsløres ved en systematisk indsamling og analyse af oplysninger om de involveredes kommunika-
tion, deres transaktioner og deres færden. Det samme gælder for så vidt efterforskning af begåede 
terrorhandlinger. Selv om de umiddelbare gerningsmænd selv skulle være omkommet ved terror-
handlingen, så er det stadig væk meget værdifuldt at få efterforsket selve terrorhandlingen. 
 
Hvis politiet og efterretningstjenesten skal have en rimelig chance for at indsamle sådanne oplys-
ninger i rette tid, så er det nødvendigt, at myndighedernes efterforskningsredskaber tilpasses den 
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teknologiske udvikling og tilpasses til den måde, hvorpå vi alle færdes i dag, terrorister og andre 
forbrydere såvel som os selv. 
 
Det er vel også rimeligt, at udbyderne af nutidens hurtige og verdensomspændende kommunikati-
ons- og transaktions- og transportformer gør sig den tanke, at deres faciliteter kan og vil blive be-
nyttet af onde såvel som gode, og at der derfor er en rimelig god mening i at bruge tid, penge og 
ressourcer på foranstaltninger, der kan forebygge og opklare uønsket anvendelse af faciliteterne. 
 
Peter Skaarup: Så er det Ib Tolstrup fra Telekommunikationsindustrien, der er næste, og ved siden 
af dig har du Mogens Ritsholm, telechef ved TDC, som er bisidder og kun tager ordet, hvis der er 
behov for afklaring af forskellige ting og sager. 

Ib Tolstrup 
Tak for lejligheden til at fremføre branchens synspunkter her i dag. Og til Poul Løhde kan jeg da 
straks sige, jo vi gør os mange tanker om det, vi har gjort det, og det har resulteret i et særdeles godt 
samarbejde med politiet over de sidste 9-10 år. Jo, vi er helt bevidste om de ressourcer, branchen 
besidder i forhold til forhindring og opklaring af forbrydelser. Men derom nu i det videre. 
 
Det er i dag sådan, at operatørerne i Danmark har en fælles organisation, det er Telekommunikati-
onsindustrien, og i den har vi jævnlige møder med politiet, hvor man også aftaler, hvad man beteg-
ner tingene ved osv., så man undgår misforståelser. Det er vistnok noget ganske enestående bare for 
sådan lige at sige noget positivt fra starten. 
 
Der er så i Danmark ønsker om, at vi skal være pionerer for aflytning af Internet- og IP-telefoni, og 
behovet forstår vi da sandelig godt, som Poul også har angivet det her. Det fremsatte lovforslag for-
pligter branchen til at give aflytningsmulighed for bredbånds- og IP-telefoni, som jo foregår over 
bredbåndet. Vi kender tilsvarende overvejelser i Sverige og USA, men de har ikke gennemført det, 
så det skal nok give nogle udfordringer her.  
 
Allerede det, der er på banen i Danmark, skønnes at udløse omkostninger i størrelsesordenen 50-
100 mio. kr., og det er kun et enkelt punkt i den plan, som regeringen har. Der er hele 16 punkter på 
teleområdet, og ja sådan lidt frisk er regningen på forhånd placeret hos operatørerne og deres kun-
der. 
 
Med hensyn til proportionaliteten, som vi har talt om, så er vi helt bevidste om, hvad vi som bran-
che formår at gøre for at assistere politi og efterretningstjeneste. Det ville jo være dejligt, hvis ope-
ratørerne kunne opklare alle forbrydelser, og det må jeg straks sige, det kan vi ikke, fordi telekom-
munikation breder sig på flere og flere måder og adgangsveje, og det er et frit område. Man behøver 
ikke at gå over en telefoncentral, man kan bare have peer to peer, altså jævnbyrdes kommunikation 
på Internettet over Skype f.eks. 
 
Der er stadig mere af kommunikationen, som går uden om de professionelle udbyderes organisatio-
ner. Tydeligst er det på Internettet helt bestemt, jeg tror, at ca. 90% af elektronisk post afsendes fra 
private virksomhedsservere, som selv varetager posttjenesten. 
 
Så det får mig til allerede her at komme med to vigtige ord. Det ene er, at de pligter, branchen på-
lægges, de skal respektere en samlet proportionalitet. Proportionalitet er den sunde fornuft, som si-
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ger, at bygger man et hegn rundt om sin have, så skal det være nogenlunde lige højt alle vegne, og 
hvis det mangler på et større stykke, hvad nytter det så. 
 
Frem for alt må de pligter, der pålægges, være konsistente, altså der må være en vis sammenhæng. 
Hvis man taler om taletelefoni, eller man taler om internetindgreb, så må det redes over samme 
kam, så altså proportionalitet og konsistens. 
 
Princippet for os, som vi gerne vil håndhæve og anbefale, det er, at vi kun skal involveres i de data, 
altså vi skal kun gemme og levere de data, som vi selv er involveret i, det vi allerede gemmer af 
hensyn til forretningsdriften. Vi skal ikke til at snuse i e-mail, breve og se sagsnumre, datoer, eller 
hvem der underskriver, eller hvem der får kopi. Så vi vil gerne have os frabedt at skulle være et 
overvågningsorgan for politiet, jeg vil gerne bede om, at vi ikke skal være et selvstændigt overvåg-
ningsorgan, det er ikke bare forkert, men det vil også blive dyrt, skønner vi. 
 
I det første udkast til logningsbekendtgørelse var det ikke overholdt, der var netop pålagt kolossale 
ønsker af den art, og det resulterede så i de skønnede omkostninger, som mange af jer måske har 
hørt, på 2 mia. kr., som vi vurderede i vinter ud fra de præmisser og forudsætninger, der var på det 
tidspunkt. 
 
Nu er der så heldigvis sket det, at logningsdirektivet er blevet tilpasset, dvs. det er jo ikke færdigde-
fineret endnu, så udfaldsrummet for omkostningerne, som ikke er helt uvæsentligt, det er stadig væk 
de 2 mia. kr., men sandsynligvis bliver det væsentligt billigere. 
 
Så jeg efterlyser en klar opgavefordeling mellem politi og teleudbydere. Det har også været nævnt i 
formiddag, at vi helst ikke vil have private til at udføre politimæssige opgaver, der skal være rene 
linjer. Det betyder også, at man har talt om "provokeret trafik", "tavse SMS'er" for at stedfæste en 
tændt ikke i samtale værende mobiltelefon, det må være politiets opgave. Så er det måske nok en 
tavs telefon, men den blinker ad Pommern til, hvis den får en SMS, så det er altså ikke noget, opera-
tørerne skal forpligtes til. Når de ikke skal, så skal I forestille jer, der er mange operatører, jeg tror, 
der er nogle og tres i Danmark, dvs. de har jo ikke alle TDC's eller Telias størrelse og professionali-
tet også lørdag nat osv. Så det er politiets opgave, vi taler om her. 
 
Så vil jeg nævne den praktiske gennemførlighed. Vi ser gerne og vil kraftigt anbefale, at de pligter, 
operatørerne pålægges, defineres i teleloven. Vi er derfor for det første glade for, at regeringen und-
lod at pålægge os udefinerede pligter til logning i teleloven, som der først var tale om i marts må-
ned. Det tager vi som en lille anerkendelse af vores synspunkter. Men der er stadig nogle udeståen-
der i lovforslaget, pludselig er der i telelovsforslaget kommet et krav om teleobservation, altså det at 
følge en telefon fra mast til mast, det er faktisk ikke noget, man kan.  
 
Man skal også lige pludselig kunne måle afstanden fra en mast til en telefon, det er heller ikke no-
get, man kan, altså "kan" ikke sådan hvis man nedlægger hele nettet, og så har det som eneopgave 
den formiddag, så kan man godt, men nu snakker vi altså i almindelighed om logning og overvåg-
ning. Det vedrører anbefaling 30, og det har ikke været drøftet med branchen som forudsat, og kra-
vet om afstandsmåling er hevet lige op af den sorte hat og end ikke omtalt i handlingsplanen. Så der 
er vi nødt til at være kvalitetssikring i det forslag. Det er ikke for at være på tværs, det er for at sikre 
kvaliteten og lødigheden i forslaget, vi siger, hvad man ikke kan, altså man kan heller ikke ophæve 
tyngdekraften f.eks. 
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Så er der en opfordring til, når vi nu er med i EU osv., at følge internationale principper. Operatø-
rerne er internationale, de fleste er dele af internationale koncerner, nogle mobilselskaber har, det er 
mere reglen end undtagelsen, deres centraler liggende i andre lande, det kunne være i Skandinavien, 
men altså også i andre lande.  
 
Terrorismen er international, som vi har hørt om. Det kunne være hensigtsmæssigt, altså effektivt 
og besparende, hvis der var en koordinering og en fælles standard, om jeg så må sige. Danske sæ-
rønsker fremlægges nu uden tøven og skelen til de internationale tendenser. Der er netop vedtaget et 
EU-logningsdirektiv, i det er der 16 lande, det er bl.a. de store lande såsom England, Tyskland, Sve-
rige og Finland, der har sagt, det vil vi gerne gøre, men først om 3 år, vi vil gerne lade Danmark gå i 
spidsen der. Og i EU-logningsdirektiver er end ikke medtaget Internettet, altså logning af færden på 
Internettet, det skal vi også gøre i Danmark, altså gå i spidsen. 
 
Vi når måske at komme langt frem og foran de andre måske i retning af en blindgyde, som vi så 
skal bakke ud af med store omkostninger til følge. Der har tidligere været store straffeomkostninger 
ved at gå enegang, teleområdet er heldigvis meget standardiseret, og det er farligt at gå enegang der. 

 
Så vil jeg også godt lige berøre kompensation for de opgaver, der alene udføres for politiet, kom-
pensation, det er et pænt ord for betaling, kan I godt sige. Men der ligger noget mere i det, der ligger 
også et incitamentsfremme, for hvis man ikke sammenkobler ønsker og omkostninger, det er sam-
me person, samme juridiske person, der har ansvaret for det, så er det jo meget nemt og dermed gra-
tis at komme med store ønsker, hvis man ikke har det økonomiske ansvar også. Tilbage sidder ope-
ratørerne, der så siger, at det vi gør, og det vi skal gøre alene for politiet, det må også betales af po-
litiet eller myndighederne. Det gælder så især, hvis man går ud over internationale krav i EU. Det er 
så det, man vil gøre. 
 
Men for at sikre kvaliteten, nu kommer jeg til det mere kvalitetssikringsmæssige, så skal der være 
sammenhæng, det var det, vi sagde, konsistens i indgrebene. Retsplejeloven, som Poul Løhde lige 
sagde det, har udgangspunkt i taletelefoni, den blev så også i 1997 indrettet til mobiltelefoni, som 
var kommet på banen. Det skal selvfølgelig også overføres til andre former for kommunikation, na-
turligvis. 
 
Der er dog stadig væk mangel på konsistens, f.eks. aflytning af en person frem for et nummer, det er 
jo ligesom for politiet at slå op i nummerdatabasen 118, hvorimod, hvis det nu er en dynamisk IP-
adresse på nettet, så er det pludselig en registrering af data, selv om den egentlig bruges til det 
samme, og så skal der en dommerkendelse til, og det er så noget ganske andet. 
 
Så der er altså nogle inkonsistenser, som vi gerne vil gøre opmærksom på. 
 
Lad mig korte det lidt af her. Kernen i det er, at retsreglerne, altså det, indgrebet skal kaldes og hen-
regnes under, bør udformes ud fra virkningerne for brugerne og ikke ud fra historiske og misvisende 
sammenligning med taletelefonitjenesten, som den var engang og har været i 125 år.  
 
Jeg håber, jeg nu har fået illustreret nogle af de mange facetter, som bør afvejes, og hvorfor ikke al-
le ønsker og krav kan gennemføres. Men jeg håber, I betragter det som jeres kvalitetssikringsafde-
ling, og vi ser frem til et fortsat medarbejde, det vil vi gerne, det er både noget, vi har interesse i, vi 
er lige så interesserede som jer personligt og branchemæssigt i at undgå terrorangreb, og vi vil altid 
gerne sikre proportionalitet og konsistens ved en kvalitetssikring. 
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Tanja Krabbe  
Jeg er bevidst om, at jeg er den sidste, der skal tale i dag, og det har været en lang dag med mange 
indlæg, så jeg vil forsøge at gøre det rimelig kort. 
 
Jeg er blevet bedt om tale om betydningen af terrorpakken for borgerne. Jeg vil ikke gå så meget 
ind i de tekniske dele, men mere prøve at komme med nogle overordnede betragtninger om, hvilke 
konsekvenser de forskellige tiltag vil få for både den enkeltes hverdag, men også lidt mere på sigt. 
 
Digital Rights, som jeg repræsenterer, er en organisation, som arbejder meget med netop overvåg-
ning i forhold til de teknologiske muligheder. Vi ser nogle ret store problemer i terrorloven, hvor 
jeg særligt vil fremhæve to ting. Det ene er den øgede tv-overvågning, som der ikke er nogen tvivl 
om, at terrorloven vil medføre både i forhold til, hvad politiet kan henstille, og i forhold til, at det 
vil blive mere kvalificeret tv-overvågning. 

 
Det andet er det, som mange har været inde på i dag, nemlig sagt meget kort, mere magt til PET, 
som får et sugerør i eller måske en sonde fra de offentlige registre, og på den måde nærmest kan 
surfe rundt i offentlige registre i Danmark og få en masse oplysninger om almindelige danskere.  
 
Begge de her forskellige områder og tiltag er ret problematiske af flere grunde. Som Ib Tolstrup har 
været inde på, så særligt også i forhold til de tidligere tiltag og det arbejde, der foregår med log-
ningsbekendtgørelsen nu omkring telelogning, så giver det helt overordnet et samlet billede af me-
get mere overvågning. Man går ligesom fra at gå efter forbryderne kun, som er politiets opgave, 
over til sådan helt generelt at holde sig orienteret om, hvad almindelige mennesker går og laver, for 
det tilfælde at de på et tidspunkt skulle begå noget kriminelt. 

 
Der er en række spørgsmål, som opstår for mange, når man taler om de her ting, og som måske er 
meget banale og grundlæggende, men jeg vil godt prøve lige at ridse dem op og tage udgangspunkt 
i dem. 
 
Det er for det første det, som Justitsministeriet er inde på i sin begrundelse for lovforslaget, og som 
Poul Løhde også var inde på, nemlig at det er nødvendigt med nye overvågningsmuligheder på 
grund af den teknologiske udvikling, fordi der simpelt hen er kommet mere it, og det hele er blevet 
mere kompliceret. 
 
Det andet er sådan helt grundlæggende, hvad er der så egentlig galt med, at man registrerer og 
overvåger folk, gør det ondt, eller er det farligt. Og især er der mange, der spørger, om overvågning 
er noget problem, hvis man har rent mel i posen. 
 
Endelig så er der spørgsmålet om, at hvis vi stoler på myndighederne, og hvis vi stoler på politiet, 
og de passer vel på oplysningerne om os, så kan der vel ikke være noget problem. Især er det måske 
ikke noget problem, hvis man ikke ved, man bliver overvåget, fordi så kan man jo ikke blive stres-
set af det. 
 
Sidst men ikke mindst kan man sådan spørge helt overordnet, som i virkeligheden vel er grundlæg-
gende for alt, hvad der er blevet sagt i dag, om man ikke må finde sig i lidt mindre frihed, hvis det 
kan medføre, at man kan undgå terror. 
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For at tage det første, netop det her med, at overvågningsmulighederne er nødvendige på grund af 
den teknologiske udvikling, fordi folk bruger mere at kommunikere over nettet og i det hele taget 
bruger mere e-mail og kan kommunikere nemt og gratis og med mange på én gang. 
 
Jeg synes bare, man bliver nødt til at nuancere det ret kraftigt i forhold til at sige, at it skaber altså 
også bedre muligheder for at spore folk. Når man bevæger sig rundt i dagens Danmark, så har man 
nærmest rød maling under fødderne, altså man bliver registreret, når man bruger sit dankort, når 
man går på nettet og læser avis, når man kan følge den mobil, som vi alle sammen går rundt med, så 
man ved altid, hvor man har os. I det hele taget er det selvfølgelig langt nemmere at spore f.eks. ter-
rorister, der kommunikerer med hinanden over mail, end hvis de sådan hemmeligt fik sagt noget til 
hinanden, når de alligevel mødtes i andre sammenhænge, fordi man har så nem adgang til at gå ind 
og se, hvis man konkret mistænker nogen, at spore dem. Man kan sige, informationsteknologien i 
dag giver virkelig gode muligheder for politiet, politiet har faktisk fået langt bedre muligheder, end 
de havde tidligere til at efterforske. Man kan dog sige, det selvfølgelig lidt er en forudsætning, at 
man ved, hvem man går efter. 

 
Men der er i hvert fald ingen tvivl om, at jeg er enig i, at politiet skal have gode vilkår for at finde 
terrorister, men der er bare nogle vigtige grunde til, at almindelige uskyldige borgere ikke også skal 
overvåges. 
 
Vi kommer så til det med, hvad det egentlig er, der er så galt med at blive registreret og overvåget. 
Jeg vil pege på tre ting. Den ene er, at jeg mener, at sådan noget som flere kameraer i det offentlige 
rum, og det, at der er så meget usikkerhed om, at PET kan få så mange oplysninger, skaber meget 
mere utryghed. Mange kameraer rundt omkring og bevidstheden om, at vi bliver overvåget, minder 
os konstant om terrortruslen. Og den helt generelle usikkerhed om, hvem der egentlig ved hvad om 
ens meget private og personlige oplysninger, giver også en underlig mistro helt generelt til dem, 
man skal give informationerne overfor, som f.eks. kan gøre, at man undlader at give nogle informa-
tioner måske til sin læge eller til andre, som spørger til nogle ting, som man kan blive bange for på 
et eller andet tidspunkt kan se mistænkeligt ud eller blive misbrugt.  
 
Lige præcis det her med, at man er usikker på, hvad ens oplysninger kan bruges til, kan faktisk gøre, 
at man kommer til at ændre adfærd, og det er så netop lige præcis her, man kan undlade at gøre nog-
le ting, som man ellers ville have gjort.  
 
Så kan man sige mere luftigt, og det kan være svært at forholde sig til, at overvågning og registre-
ring af så mange personlige oplysninger på sin vis er til meget stor skade for det demokratiske åbne 
samfund, og det er nogle fine ord, som er svære at forklare helt konkret. Men man kan sige, at det, 
at man har et personligt rum, hvor man selv kan bestemme, hvem der skal vide noget om en, hvor 
man frit kan udveksle tanker og meninger, det er meget afgørende for, at man i øvrigt kan udøve 
forskellige rettigheder f.eks. og blive afklaret omkring religion eller politik eller seksualitet eller 
andet, som man har brug for at kunne udforske, uden at der står en og kigger en over skulderen. 
 
Et helt konkret eksempel er, at når man går hen og stemmer til et valg, så skal man være alene i 
stemmeboksen, og man kan sige, hvorfor ikke stille en politimand ind i stemmeboksen, fordi vi sto-
ler jo på politiet, så han skulle bare sørge for, at man ved, hvad reglerne er. Det ville man aldrig no-
gen sinde gøre, fordi man ikke på nogen måde vil give det et skær af, at personen ikke havde mu-
lighed for at vælge frit. 
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Derudover mener jeg også, der er problemer i forhold til borgernes retsfølelse, men det vil jeg ikke 
komme nærmere ind på nu. Men det er særligt det her med, jamen hvis man ikke har noget at skjule, 
så kan det vel ikke være noget problem, og hvis man har rent mel i posen, så gør det vel ikke noget, 
at ens oplysninger kommer ud til en bred kreds. Jeg tror bare, man må sige, at det er ubehageligt at 
blive kigget over skulderen hele tiden, og der er ikke nogen, der kan sige sig fri for, uanset hvor 
spejderagtig man ellers måtte føre sit liv, at man bliver lidt påvirket, hvis der er nogen, der siger, i 
øvrigt optager vi lige den her samtale nu eller stikker et kamera op i hovedet på en, så vil, tror jeg, 
langt de fleste mennesker lige tænke over, hvad de gør, og hvordan det vil se ud for andre. 
 
Det kan helt konkret omsættes til, at man måske kan blive lidt nervøs for, hvis man går på bibliote-
ket og skal låne en bog, jeg ved ikke, om der er en bog, der hedder "Turen går til Afghanistan", men 
ellers kunne det være sådan noget med, at man inspireret af al den her snak om terror synes, det 
kunne være interessant at læse noget mere om Al-Qaeda, vi hørte lige, at der er en hel masse infor-
mation om terror på nettet, og jeg sad faktisk og tænkte, det tror jeg godt, jeg kunne tænke mig at 
vide noget om, men jeg er faktisk ikke rigtig sikker på, jeg tør gå ind på de sider. 

 
Så på den måde kan man sige, at det gør, at folk på en eller anden måde afholder folk sig fra at gøre 
helt lovlige ting, fordi man er bange for, hvordan det kunne se ud. Hvis man sådan skal drive det 
endnu længere ud, så skal der, hvis vi alle sammen går rundt og opfører os meget, meget normalt 
for at være på den sikre side, måske igen ikke så meget til for at stikke ud fra normalen, så skal man 
måske ikke have særligt mange venner af den ene eller anden slags, før det pludselig virker mistæn-
keligt, og man kan komme i søgelyset. Så det medfører sådan en eller anden form for selvcensur. 
 
Så er der det der med, at vi stoler selvfølgelig på politiet, og vi stoler på myndighederne, selv om 
Danmark er et land, hvor der er ekstremt mange oplysninger registreret, altså alt lige fra alle offent-
lige ydelser og alle helbredsoplysninger og en lang række meget, meget private forhold, så det er vi 
vant til, og vi stoler på myndighederne, vi stoler på politiet. Men man må bare sige, at uanset hvad 
så jo flere oplysninger, der er samlet, og jo flere mennesker, der har adgang til dem, jo større er risi-
koen for misbrug. Hvis der flyder en masse informationer rundt mellem det ene og det andet sted, så 
er det bare ikke sikkert, at det ikke på et eller andet tidspunkt kommer det forkerte sted hen. 
 
Jeg kan jo ikke lade være med at nævne, at i sagen om Per Stig Møllers spritdom var der altså indtil 
flere ellers sikkert rigtigt dygtige politimænd, som havde været inde og undersøge for sjov i en da-
tabase, hvor de sådan set ikke rigtig havde noget at gøre i den sag. Man kan sige, det vil bare blive 
en meget, meget bred kreds af personer, der vil få adgang til de her oplysninger, og alle de her men-
nesker har altså nogle naboer eller nogle bekendte, som måske kan blive utrygge ved, om de ved 
noget om en. Det er slet ikke sikkert, de gør det, jeg tror, politiet gør deres arbejde rigtig godt, men 
selve den utryghed, det giver hos folk, kan være ubehagelig. 
 
Man kan sige, det ikke er så vigtigt, om man ved, eller om man ikke ved, om man bliver overvåget i 
den konkrete situation på den måde, at skaden vil være der alligevel. Altså hvis vi havde en regel 
om, at man altid vil blive underrettet efterfølgende, hvis man var blevet overvåget, så ville folk 
kunne føle sig rimeligt trygge, for så ville de vide, at hvis jeg ikke får noget at vide, så er det, fordi 
jeg ikke er blevet overvåget. Men når der er så meget usikkerhed omkring, hvad der sker, så kan det 
udbrede en almen tilstand af paranoia, hvor alle sådan hele tiden på en eller anden måde må opføre 
sig, som om de blev overvåget. Det er lidt langt ude, men det er måske i virkeligheden ikke så fjernt 
alligevel. 
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Det sidste er det her med, jamen det er o.k., det er måske ikke så rart, og det kan godt være, at der 
kan opstå nogle uheldige situationer ved at blive overvåget, og folk føler sig måske lidt begrænset, 
men hvis nu det kan være med til, at vi kan undgå terror, er det så ikke en pris, der er værd at betale. 
Så vil jeg sige, det mener jeg på ingen måde, det er, og det er, fordi der er nogle helt alvorlige ting, 
først og fremmest spørgsmålet om, om det virkelig er muligt at undgå terror ved overvågning. Altså 
der er jeg sikker på, at både Ib Tolstrup og Mogens Ritsholm kunne underholde i timevis med alle 
de muligheder, der er, for at kommunikere anonymt. Man kan sige, hvis man virkelig har noget at 
skjule, og hvis man er bare en lille smule teknisk kyndig, så skal man nok finde ud af at skjule sig 
for overvågningen, hvorimod alle vi andre dumme og uskyldige borgere, vi kan så blive registreret 
alle steder. Det er sådan en lidt ærgerlig situation. 

 
Hvis jeg må tillade mig en sidste sådan lidt mere filosofisk betragtning, så synes jeg, at det at vi be-
grænser vores frihed på en eller anden måde går terroristernes ærinde, og det synes jeg faktisk er 
forholdsvis konkret. Efter terrorbomberne i London så sagde Londons borgmester, at han var meget 
stolt over, at folk stadig tog metroen og ligesom viste terroristerne, at vi fortsætter vores liv, og vi 
vil have et åbent samfund, og vi vil ikke være bange. Det er måske i virkeligheden noget af det al-
lervigtigste. Det kan måske også blive en lille smule svært at gå ud og argumentere for, at man skal 
indføre et demokrati i de stater, hvor mange terrorister kommer fra, hvis man samtidig kan blive be-
skyldt for selv at gå på kompromis. Det synes jeg måske er nogle betragtninger, der er værd at gøre 
sig på sådan lidt længere sigt. 
 

Spørgsmål og svar til blok 3 
 

Peter Skaarup: Tak for de 4 oplæg, så går vi over til panelet. 
 

Line Barfod (EL): Tak for oplæggene. Jeg vil gerne først høre Thomas Hegghammer. Jeg forstod, 
at det du sagde var, at vi har brug for at følge med i, hvad der sker på nettet, fordi det bliver brugt 
meget af terroristerne som base for oplysninger. Men jeg forstod ikke helt, om du siger, at vi skal 
have nogle folk, der kan arabisk og forskellige sprog, som kan sidde og se, hvad der sker på siderne, 
eller om du mener, det er nødvendigt at lave den her totale registrering af alle borgeres brug af net-
tet. Så det ville jeg gerne høre din mening om. Og også om I har en debat i Norge svarende til den, 
vi har her, om hvorvidt vi skal registrere alt, hvad der foregår. 
 
Så ville jeg gerne høre Poul Løhde, om det problem, som telebranchen rejser med, at man går ud og 
siger, at private aktører skal ind og lave politiarbejde, altså lave efterforskning, altså noget der ellers 
har været politiets opgave, skal ud til private aktører, hvordan du som politimand egentlig har det 
med det. 
 
Så ville jeg så gerne høre både Ib Tolstrup og Tanja Krabbe sige lidt mere om det her problem med, 
hvad man egentlig kan og ikke kan. I har været noget inde på det, at vi bruger så mange ressourcer 
på at overvåge en masse lovlydige borgeres aktivitet. Men kan vi overhovedet fange dem, som vi 
virkelig er bange for med den teknik, som vi har i dag, eller kommer vi til at bruge ufatteligt mange 
ressourcer, uden at vi egentlig kan få noget ud af det. Det er også noget af det, der har været i for-
hold til diskussionen om EU-direktivet. 
 
Til sidst spørgsmålet om, at det, vi sidder og diskuterer meget her, det er jo også, hvornår skal poli-
tiet efter de danske regler have adgang til de oplysninger, der ligger her. I EU arbejder man på at få 
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en ny afgørelse, altså få nogle nye regler, det der hedder bevissikringskendelsen, og at udenlandsk 
politi fra de andre EU-lande så skal have adgang til alle de oplysninger, som vi måtte have i Dan-
mark, også selv om det er oplysninger, som dansk politi ikke ville have adgang til. 
 
Er der nogen overvejelser i telebranchen, også på europæisk plan, i forhold til, hvad det her betyder, 
når man på den måde går ind og siger, at bare det, at vi har nogle oplysninger, så skal politiet i de 
forskellige lande kunne få adgang til dem, at det ikke kun er de nationale regler, der er gældende, 
men nationale regler i samtlige 25 EU-lande. 
 
Anne Baastrup (SF): Jeg har først et spørgsmål til Poul Løhde, og det er sådan af ren nysgerrighed. 
Oprindelig gik Politimesterforeningen ud og frarådede, at NEC blev overført til PET, altså NEC 
med den organiserede kriminalitet ,og PET, der har den anden del, fordi man ikke mente, at man 
kunne håndtere de to regelgrundlag. Hvad var det, der skete, som betød, at man rent faktisk pludse-
lig syntes, det var en knaldhamrende god ide. 

 
Så vil jeg godt endnu en gang lige tage fat i den kendelse, hvor man får en kendelse på en person, 
og hvor du siger, at reelt er der ikke nogen forskel. Jeg er fuldstændig ligeglad med, om man får en 
kendelse på en person, det synes jeg er helt fornuftigt, fordi nu har man taletidskort, der er mange 
forskellige mobiltelefoner og alt muligt, men det der jo sker det er, at når man tager ud og besøger 
moster Anna, så kan man automatisk gå ind på baggrund af den første kendelse og aflytte moster 
Annas telefon, også selv om personen, som man i virkeligheden mistænker og aflytter, bevæger sig 
væk fra moster Anna. Fordi det er jo først, når domstolen i øvrigt har meddelt kendelsens tidsaf-
grænsning, man behøver gå til dommeren igen. Er det ikke en forskel i forhold til den nuværende 
retssikkerhed. 
 
Så kom Jonas Christoffersen med en konstatering af, at det måske ville være en god ide at have en 
afgrænsning af, i hvilket omfang man måtte videregive oplysninger, politiet har fået i medfør af § 
110 a, stk. 2, hvor han snakker om strafferamme eller andet. Hvad har du af kommentarer dertil, 
fordi nu er det jo politi, og du ved jo, at de gør de rigtige ting, men omvendt så har du også som po-
litimester en interesse i, at der er en vis kontrol med dem. 
 
Elisabeth Arnold (RV): Jeg vil så fortsætte lidt i registrerings- og overvågningsspørgsmålet. Altså 
meget kan man kritisere det her lovforslag for, men jeg synes faktisk ikke, der er ret meget på over-
vågningssiden, der er værd at råbe højt om, fordi vi har jo i forvejen nogle ret vidtgående overvåg-
ningsregler i Danmark. Vi har f.eks. også nogle restriktioner om, at man ikke uden videre må over-
våge det offentlige rum, altså der er kameraer i taxaer, der er kameraer i S-tog, der er kameraer på 
stationerne osv. osv., så vi har jo i forvejen ret gode muligheder set ud fra myndighedernes syns-
punkt for at overvåge ret mange steder. Jeg synes ikke, der er ret mange ændringer i det lovforslag, 
der er lagt frem. 
 
Altså man kan pålægge private at udnytte lovens muligheder for overvågning, og man kan pålægge 
dem at levere materiale af en vis kvalitet, når de udnytter den hjemmel, der allerede er i dag til at 
overvåge, så det synes jeg egentlig ikke er så galt. 
 
Men det jeg godt vil sige lidt om, det er til Tanja Krabbe, for jeg synes, du er for langt ude, når du 
blander oplysninger om registrering og overvågning så meget sammen, som du gør. Jeg vil også 
knytte det lidt an til det EU-spørgsmål, som Ib Tolstrup nævnte i forbindelse med, at udbyderne 
burde blive enige om, hvad de skulle kunne levere til myndighederne i forbindelse med logningsbe-

 61



. 

kendtgørelsen. Det er så mærkeligt, at vi i Europa har opbygget en meget, meget forskellig tradition 
for forholdet til overvågning og registrering. I Danmark lader vi os registrere rask væk i alle mulige 
offentlige registre, og vi er henrykte for, at myndighederne ved en masse om os åbenbart. Men vi 
har ret strenge regler for samkøring af registre, det er så vores beskyttelse. Derimod er vi bekymre-
de for overvågning, det vil vi ikke have for meget af. 
 
I London er der et kamera på hvert gadehjørne, der vil man gerne have overvågning, for det giver 
tryghed, man hader registre, man har ikke et folkeregister, for det at have folkeregistre synes man 
altså er for tæt på. 
 
I Holland har man også overvågning på hvert gadehjørne, i hvert fald i Amsterdam, og der hader 
man også registre. 
 
I Spanien, hvor man ville have meget brug for et register til at prøve at kontrollere den illegale im-
migration, der hader man også folkeregistre, det vil man heller ikke have. 
 
Så der er opbygget en række meget forskellige traditioner i Europa for, hvordan man opfatter myn-
dighedernes oplysninger om os. Så man skal ikke gøre sige nogen illusioner om, at man kan opnå 
en eller anden stor forkromet EU-enighed om, at nu ved man lige præcis, hvad der vil være accep-
tabelt i alle landene, for det vil formentlig være meget, meget forskelligt. Men jeg synes bare ikke, 
man skal kritisere dette lovforslag for at gå meget langt i overvågningsretning, for det synes jeg fak-
tisk ikke, det gør. 
 
Men mit slutspørgsmål skal så være, og det går så også på det internationale, og det er så både til 
Løhde og til Ib Tolstrup, uanset hvad vi gør herhjemme fra dansk lovgivnings side om at pålægge 
teleudbydere noget bestemt, hvor langt rækker det til, og selv om så også EU blev enig om et eller 
andet ensartet påbud til alle teleudbydere inden for deres område om at levere noget bestemt, hvor 
langt rækker det så. Vil der ikke stadig væk være fristeder eller være øer ude i Kanalen eller andre 
steder, hvor der blev etableret udbydere, som kunne omgå alle disse regler så let som ingenting. 
Altså giver vi en falsk tryghed til befolkningen ved at sige, nu har vi helt tjek på det hele, vi kan 
overvåge, vi kan opsnappe alle mulige oplysninger, men der er alligevel nogle områder, hvor der 
simpelt hen ikke vil være nogen jurisdiktion, der rækker, fordi der er områder, der ikke er med i no-
gen af de organisationer, der prøver at lave reglerne. 
 
Peter Skaarup: For at nå det hele tror jeg, vi bliver nødt til at tage spørgepanelet færdigt nu. 
 
Tom Behnke (KF): Jeg kan ikke lade være med at tænke på det med de manglende muligheder, 
fordi man kan jo bare gøre noget andet, og der er masser af muligheder for kommunikation, og der-
for så skal man lade være med at efterforske de muligheder. Jeg kan ikke lade være med at komme 
til at tænke på, om det så også betyder, at politiet skal lade være med at lede efter fingeraftryk på et 
indbrudssted, fordi de fleste indbrudstyve bruger alligevel handsker, så der er ingen grund til at gå 
og lede efter det. Jo, det er der vel egentlig netop, fordi der præcis er nogen, som endnu ikke er 
smarte nok til at finde ud af at bruge den mulighed. I øvrigt er det sådan, så man i mellemtiden har 
opfundet en ny teknik, nemlig at man kan lave DNA-test af ganske små dele, der kan ligge på et 
gerningssted, og på den måde kan man så alligevel komme efter de sidste. Så det er vel bare et 
spørgsmål om, at det her er én mulighed af mange. 
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Men det var egentlig ikke mit spørgsmål. Mit spørgsmål var i forhold til Tanja Krabbe, og Elisabeth 
Arnold har egentlig været lidt inde på det, men jeg vil godt lige have det bekræftet, at din fremstil-
ling var vel egentlig ud fra devisen, at overdrivelse fremmer forståelsen, når du siger, at de offentli-
ge myndigheder og politiet bare kan surfe rundt i alle offentlige registre og puge oplysninger sam-
men, indtil man som borger en dag kommer til at gøre noget forkert, og så kan man så komme efter 
borgeren.  
 
Vi er vel stadig væk enige om, at det lovforslag, vi taler om, handler om straffelovens kapitel 12 og 
13, plus at der er en lang række betingelser, der skal være opfyldt inden, så det er vel egentlig ude 
på devisen, overdrivelse fremmer forståelsen, det var i hvert fald sådan, jeg hørte det. 
 
Morten Bødskov (S): Tak for nogle fine indlæg. Jeg vil gerne starte med Thomas Heghammer. På 
baggrund af dine erfaringer og forskningen med den her radikale islamisme og brugen af nye kom-
munikationsformer og andet, kunne du sige lidt om, hvordan og hvor meget I forsker i det i Norge, 
altså hvor stor prioritet har det. Det har også været fremme i diskussionen herhjemme, at hele 
grundlaget for de der reaktionsmønstre, vi nu ser i Danmark, det er faktisk noget, man ikke rigtigt 
ved noget om, og det gør måske, at de, der så skal sættes til at efterforske mistanke og andet på det-
te område, fægter lidt i blinde.  
 
Så hvis du kunne give et billede af, hvordan I har grebet det an i Norge med hele forskningsdelen af 
det. Hvad er dit billede af, hvordan rekrutteringen finder sted af om ikke terrorister, men hvordan 
finder radikaliseringen sted helt konkret. Kan I se, at efter at der er sket en øgning af moderne tek-
nologis brug i denne sammenhæng, at der har været en voksende radikalisering eksempelvis i Nor-
ge. 
 
Så til teleindustrien og Tolstrup. Vi har også argumenteret for, at hele logningsspørgsmålet skulle 
udskydes i en forhåbning om, at I så kunne blive enige. Nu har vi jo diskuteret det siden efteråret 
2001 rent faktisk. Det undrer mig lidt er, at I er meget imod, at vi skal gå så langt, som man nu har 
besluttet sig for i Europaudvalget. Det jeg så bare ikke helt forstår, det er, hvorfor er det så så van-
skeligt overhovedet at blive enige om det første skridt, som ligger tilbage fra 2002-terrorpakken. 
 
Dernæst til Tanja Krabbe. Jeg må sige, jeg deler sådan set både Elisabeth Arnold og Tom Behnkes 
holdninger til dit indlæg, altså det der med, at PET bare kan stikke snablen ind, og det var ikke bare 
et sugerør, det var en hel sonde, i forvaltningerne og så bare hive oplysninger ud. Nu er det ikke vo-
res lovforslag, men i al beskedenhed synes vi faktisk, at lige nøjagtigt de elementer er ret kraftigt 
beskrevet. Der står jo ordret, at det ikke sigter på indbyrdes udveksling af oplysninger mellem PET 
og forvaltningsmyndigheder. Det er ikke som den bestemmelse, der gælder udveksling af oplysnin-
ger mellem Forsvarets Efterretningstjeneste og Politiets Efterretningstjeneste, det er i konkrete sa-
ger, at man henvender sig for at få de her oplysninger, og så har man muligheden for løbende at få 
oplysninger også.  
 
Men at beskrive det som en egentlig sonde, om man bare kan kaste nettet ind over ethvert arkivskab 
i en hvilken som helst socialforvaltning og så hive ud, og så kan man så på et eller andet tidspunkt 
se, så kommer der så et eller andet, man kan bruge, det er med til at forvirre billedet af, hvad det her 
handler om, og jeg mener, det er at forvrænge det en kende. 

 
Birthe Rønn Hornbech (V): Er det ikke rigtigt, Tanja Krabbe, at når du siger, at oplysningerne 
flyver rundt om alle mulige lovlydige borgere, Tom Behnke og til dels Bødskov nu prøver at be-
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grænse, det er ikke lige så slemt, det er kun kapitel 12 og 13, siger Tom Behnke, så er det, fordi du 
tænker på hele den bifangst, der er tale om, hvor der jo også er nævnt eksempler. Jeg kan ikke hu-
ske, om det er i forslagets bemærkninger, eller det er i nogle svar, men altså hvis man har kig på en, 
man ikke rigtigt ved, hvad hedder, så kan man tage hele stakken ned fra reolen for at finde den på-
gældende.  
 
Det er vel den der, stadig væk for at vende tilbage til statsministerens udtryk, bifangst, for jeg hørte, 
du sagde, de lovlydige borgere, jeg tror, du brugte det udtryk, det er vel det, der bekymrer dig, spør-
ger jeg. 
 
Så vil jeg spørge kollega Løhde. Nu siger kollega Egebjerg fra København, som er den politiadvo-
kat, der har flest telefonaflytninger, at det ikke er så besværligt med retskendelserne, og han fore-
trækker altså, at retten har ansvaret for dem, frem for at han har ansvaret. Hvad er det, der er så for-
færdelig besværligt ved de retskendelser? 

 
Så vil jeg bare sige til dig, at det kan godt være, du mener, der er nogle, der har sagt, at det var no-
get nyt med, at man aflytter andre end den mistænkte. Det er i hvert fald noget nyt, at man aflytter 
andre end den mistænkte, uden der er kendelse på den pågældende eller på den pågældendes tele-
fon, og den pågældende derfor er fuldstændig afskåret fra enhver form for advokatbistand og kon-
trol og retssikkerhed og det hele. Det var ikke et spørgsmål. 
 
Peter Skaarup (DF): Så vil jeg lige spørge Poul Løhde. Det virker lidt som om, når man hører pa-
nelet sådan generelt, måske undtagen dig, måske heller ikke vores norske ven, men der er sådan en 
tendens til, at nogle siger her, jamen man gør det forkerte, vi fremskaffer nogle oplysninger om no-
get, som vi alligevel ikke kan få det fulde billede af via den nye lovgivning. Der savner jeg måske 
lidt, at nogle siger – det kunne være dig – at der faktisk er forhindret terrorangreb i Europa mig be-
kendt via nogle af de værktøjer, som bruges her, som for nogles vedkommende findes allerede i 
dag, men som man så gør det lidt smidigere at få fat i, aflytningsværktøjet f.eks., overvågnings-
værktøjet. Det kunne jeg måske godt tænke mig, der blev sagt lidt mere om det. Jeg har i hvert fald 
kunnet konstatere, at man gang på gang i forskellige europæiske storbyer pågriber netværk, inden 
der sker noget, der ikke skal ske. 
 
Så vil jeg give ordet til jer 4. Desværre er vi igen lidt tidspresset, så I må gerne gøre det kort.  

 
Tanja Krabbe: Jeg beklager meget, jeg har bragt sindene sådan i kog. Jeg mener faktisk, at jeg 
prøvede sådan rimelig lødigt at beskrive nogle ting, som jeg synes er vigtige, og som bestemt ikke 
er overdrevne.  
 
Lige med hensyn til det med sonden, det var faktisk et forsøg, det faldt så temmelig uheldigt ud, kan 
jeg så forstå, men det var et forsøg på at være morsom i forhold til, når man har beskrevet det med 
et sugerør, at man på den måde kan gå ud specifikt og indhente oplysninger men man kan også lø-
bende få oplysninger, ligesom man kan få mad i en sonde. 
 
Men jeg synes egentlig, Elisabeth Arnold, at du selv meget godt redegjorde for sammenhængen 
mellem registrering og overvågning i dette forslag. Jeg synes, det er vigtigt at se det i en sammen-
hæng med bl.a. terrorpakken fra 2002, nogle gange måske sådan skifter lidt mellem begreberne, 
men jeg synes egentlig, at det er forholdsvis oplagt, at det med så detaljeret registrering, som vi har 
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i Danmark, som du ganske rigtigt siger, giver nogle andre dimensioner, når vi snakker om mulighed 
for at indhente oplysninger. 
 
Så var der spørgsmålet om, at fordi det nogle gange ikke virker osv., det ved jeg ikke, om det direk-
te var rettet til mig, men jeg vil gerne kommentere på det, som Tom Behnke sagde, at bare fordi 
man nogle gange godt kan undslå sig overvågning, og det kan man jo som sagt gøre meget let f.eks. 
ved at tale over Skype eller kryptere eller bruge taletidskort eller noget andet, betyder det så, vi ikke 
skal efterforske. Det var absolut ikke min mening at sige det sådan, selvfølgelig skal man efterfor-
ske. Det jeg forsøgte at sige var, at hvis vi har nogle meget indgribende, dyre og omfattende måder 
at indrette samfundet på, så skal vi lige overveje, om det er det værd, hvis der samtidig kan smutte 
nogle igennem hullerne i nettet.  

 
Så det var sådan bare et forsøg på at tale om proportionalitet. 
 
Ib Tolstrup: Jeg vil gerne forsøge at svare Line Barfod og Elisabeth Arnold samtidig, for jeg tror 
næsten, det falder sammen, det med hvor langt rækker, og hvor meget forslår teknikken. Det er 
selvfølgelig svært for os fra branchen at svare på. Man må sige, den forslår nok til, at der skal gøres 
noget, vi siger altså ikke, at man skal lade være og heller ikke med at tage nye tiltag.  
 
Jeg vil snarere også henvise til PET og politiet, der siger, at forbryderne er dumme, så de hopper 
altså også på den, selv om det måske er muligt at gå uden om. Så teknikken er måske nok statistisk, 
og den fanger måske en tiendedel af de data, der flyder, men data flyder til gengæld snart den ene 
vej og snart den anden vej, så statistisk set får man altså fat i vældig meget, så man skal ikke undla-
de at gøre noget.  
 
Vi vil gerne sige, teknikken rækker altså ret langt. Med ret langt så kan man tænke både på geogra-
fien f.eks., altså hvis vi nu springer til et helt andet punkt, børneporno f.eks., det kan godt komme 
fra en server i Sibirien eller Vladivostok, det er i øvrigt samme sted, men altså meget langt væk fra 
Europa. Det vil sige, tele er internationalt, det er ikke bare i Europa, men det er globalt simpelt hen, 
og det skal man tænke på det som. Så der er mange steder, de kan smutte hen, og slår man ned et 
sted inden for en jurisdiktion, så flytter de et andet sted hen. 
 
Men igen skal det jo ikke hindre, at man forsøger at gøre noget, og eksemplets magt er også væsent-
ligt. Ud over geografien så kan man sige, hvor langt rækker det med hensyn til operatører, der er 
små og store operatører, og lovforslaget undtager de meget små boligforeninger og den slags ting, 
og dvs. hvordan kan man dog så bygge havehegnet højt andre steder. Ja, det må man så politisk ha-
ve valgt at sige, det kan man. Men selv om vi nu alle sammen kan påpege huller, så er der vældig 
mange steder, hvor der ikke er huller, hvor der er sat et net op, hvor man vil fange noget. Så jeg vil 
gerne være loyal mod politi og myndigheder osv. og sige, det batter at gøre det. Derfor må vi også 
erkende operatørernes besiddelse af ressourcer til det. 
 
Med hensyn til, hvis jeg må springe til Elisabeth Arnolds spørgsmål, om der nu er øget overvåg-
ning, så vil jeg egentlig snarere sige, man skal skelne mellem øgning og opdatering, for som Poul 
Løhde siger, så skal der en opdatering af mulighederne til. Det kan ikke nytte, man lytter efter tale-
signaler i gamle centraler mere, så er der for mange, der smutter ved siden af, så der skal en opdate-
ring af mulighederne til. Det er egentlig det, du siger, og det vi selvfølgelig medvirker i, en opdate-
ring. Det kan man sige, det giver øget overvågning, men det gøre altså bare, at den overvågning, der 
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egentlig er tiltænkt, at den bliver udstrakt til andre områder, nye teknologier, så det er en opdatering 
i væsentlig grad. 
 
Morten Bødskov spørger, hvorfor vi dog ikke bliver enige. Nu skal der to til en tango, og hvis den 
ene vil danse tango, og den anden vil danse vals, så er det svært at finde de rette trin, og det gik der 
faktisk enormt lang tid med med adskillige mange møder, før man fandt ud af en ens terminologi, 
altså at man mente det samme med ordene.  
 
I øvrigt så er det altså Justitsministeriet, der har sat tidsplanen, det er jo ikke branchen, så du må og-
så rette spørgsmålet dertil. Men det er meget kompliceret stof, og noget af det er som sagt, det vil 
jeg da godt også sige, det har været karakteriseret som PET's våde drømme, altså det at man bare 
kunne bede om ønsker, det gjorde altså, at det blev vildt for os at se, altså skal vi sige uhæmmede 
ønsker, når man ikke skulle tænke på betalingen. Det er også en årsag. Men selvfølgelig skal vi mø-
des til tangoen. 
 
Jeg ved ikke, om jeg lige må bede Mogens Ritsholm sige lidt om de internationale regler, det blev 
der også spurgt om fra Line Barfod, det at 25 EU-lande evt. går sammen om noget. 
 
Peter Skaarup: Meget gerne, men lidt kort. 
 
Mogens Ritsholm: Jeg tror, der var et spørgsmål om udenlandsk politis adgang til vores oplysnin-
ger. Der er princippet allerede fastlagt i EU, at det foregår igennem danske myndigheder, så det er 
ikke sådan noget, vi ser direkte. Men jeg fristes her til at nævne, at amerikanerne allerede har banket 
på døren, efter logningsdirektivet blev vedtaget, fordi de vil da gerne have adgang til de oplysnin-
ger, der logges i Europa, for i USA er der nemlig ingen planer om at logge. 
 
Der var så også et spørgsmål, om man kan, eller man ikke kan, jeg tror bl.a., Line Barfod var inde 
på det, hvor meget man i virkeligheden kan sikre sig de oplysninger, som politiet ønsker, og som 
politiet finder nødvendige. Det er jo nok her, vi har kernen i skismaet, fordi vi på den ene side har 
forståelse for politiets ønsker om at få et fuldstændig overblik over alles kommunikation, men på 
den anden side set så lever vi i en international verden, og vi lever også i en verden, hvor teleområ-
det udvikler sig på en sådan måde, så det slet ikke er udbyderne, der har styr på, hvad der foregår. 
Udbyderne transporterer bare nogle bit mellem nogle steder, men dem der har styr på, hvad det er, 
der foregår, er i virkeligheden brugerne selv eller nogle, der optræder som tilsluttede brugere til net-
tet. Det er en meget stor forandring, der er ved at ske med telenettet, og det er noget, der gør, at vi 
bliver nødt til som indgang til hele denne diskussion at acceptere, at det fuldstændige overblik får 
man alligevel aldrig, og omgåelsesmulighederne vil altid være der på mange måder. 
 
Derfor må det dreje sig om at finde en modus vivendi, sådan at det er det, som ligger i forlængelse 
af vores aktivitet, som vi kan logge, og som vi kan hjælpe politiet med, men på den anden side må 
det også ske i erkendelse af, at det fuldstændige overblik kan man alligevel ikke få. 
 
Så vil jeg lige knytte en ekstra kommentar til, jeg tror, det var Bødskov, der spurgte, hvorfor accep-
terer vi direktivet, når vi er sådan imod de danske logningsregler. Ganske enkelt, fordi de danske 
logningsregler er gået videre end direktivet, og det gør de stadig væk. Ikke så meget videre som tid-
ligere, men man går stadig væk videre end direktivet, og man vil som sagt gennemføre det meget 
hurtigere end andre lande.  
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Poul Bjørnholdt Løhde: Først vil jeg sige til telebranchen, at jeg har lært, at det eneste her i ver-
den, der er umuligt, det er at smække med en svingdør, alt det andet kan lade sig gøre.  
 
Til Line Barfod. Private skal selvfølgelig ikke lave politiarbejde, det synes vi heller ikke. Det vi 
gerne vil have det er, at ting kan ligge, sådan at vi ikke forhindres i at lave politiarbejde, ting kan 
logges, således at vi kan arbejde med det osv., og vi kan få adgang, således at vi kan udføre vores 
politiarbejde. De private skal ikke lave vores arbejde, vi skal bare kunne lave vores arbejde på egne 
vegne såvel som de rigtige veje som på kommunikationsvejene. 
 
Til Anne Baastrup, som spurgte, hvorfor jeg nu var blevet så begejstret for forslaget om overførsel 
af NEC til PET. Det er jeg glad for at kunne forklare, fordi når jeg var meget imod det, lige da det 
kom frem – jeg skal ikke blande mig i, hvor rigspolitichefen vil placere sine folk, om han vil placere 
dem det ene sted eller det andet sted rent fysisk, og hvad de skal lave – så var det, jeg reagerede 
imod, da det blev annonceret, tanken om at PET skulle tage sig af organiseret kriminalitet også. Der 
var det, jeg sagde, det var jeg ikke glad for, fordi de skal ikke lave kriminalitetsarbejde, det er poli-
tiet, fordi ellers begynder det at flyde. Det skal ud i politiet, hvor vi har tilsyn af statsadvokater osv.  

 
Når jeg ikke er betænkelig mere, så er det, fordi vi får en ordning, altså det bliver sådan, PET skal 
ikke sidde og efterforske organiseret kriminalitet efter eget valg. Hvis de beskæftiger sig med noget, 
der er organiseret kriminalitet, så bliver det afleveret ud i politikredsen, så kan det være, vi skal 
samarbejde om det, hvis det har en terrorvinkel også.  
 
Så det var altså grunden til, at jeg var tilfreds, og rigsadvokaten er også tilfreds med den løsning, vi 
har fundet, for det var kontrollen, jeg var bange for. 
 
Så var der det med, at vi kan aflytte terroristen, når han er på besøg hos moster Anna. Det er rigtigt 
nok, det har vi altid kunnet. Hvis han lige pludselig siger over den ene telefon, ved I hvad, nu tager 
jeg ud til moster Anna, og når jeg kommer derud, så bruger jeg hendes telefon, så får I beskeden, så 
kan vi switche over til moster Annas telefon. Hvis vi vidste, han skulle til almindeligt lagkagebesøg 
hos moster Anna, så havde vi ingen interesse i at aflytte moster Annas telefon, altså vi har kun skul-
let aflytte dem, for så vidt de blev brugt i det øjemed, det er jo ikke for at høre, hvad moster Anna 
siger. Det er mere, hvis den bliver brugt, og det kan vi jo fortsat med øjemed forspildelse, og i dag 
kan vi gøre det, eller det kan vi så ikke, men hvis det bliver vedtaget, som det er, så kan PET gøre 
det. Men igen er tanken, at formålet skal være at følge den person, som kendelsen går på. 
 
Til Elisabeth Arnold om det med, hvor langt rækker vores regler. Det er fuldstændig rigtigt allerede 
et problem i dag, at vi mangler regelkoordination på mange områder, og det skal vi i hvert fald hen 
til i EU. Vi skulle også gerne gå videre, men et eller andet sted vil der nok altid være noget, det blev 
også nævnt med børneporno, det er jo et af vores store problemer, at vi har meget svært ved at sam-
arbejde med russerne og deres retssystem, men det skal jo ikke hindre, at vi arbejder på det. Der 
hvor vi kan få vores regler til at række, der skrider vi ind. Men det er helt klart et problem, som i 
hvert fald EU bør tage sig meget alvorligt af efter min opfattelse. 
 
Til Birthe Rønn Hornbech. Det er rigtigt, at Carsten Egeberg foretrækker den eksisterende ordning, 
og det kan han jo så gøre, den har vi også levet med længe. Jeg har sagt, at jeg ikke finder den fore-
slåede ordning så betænkelig, som nogle gør, og det vil jeg lade blive ved det. Det er et retspolitisk 
spørgsmål, og vi må jo leve med det, det ender med. 
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Til Peter Skaarup vil jeg sige, jamen det er rigtigt, det er også mit indtryk, og det glemmer man lidt, 
og jeg mener også, at Thomas Hegghammer var inde på, at nogle var ved at forlade Internet og e-
mail og sådan noget, fordi det rent faktisk har været medvirkende til opklaring af ting. Så der er alt-
så noget, der virker, og det vil jeg også sige til branchen. Altså det var da ikke til at holde at høre, at 
I siger, "jamen I spørger om det forkerte, I spørger om det forkerte, I finder aldrig ud af det." Så sig 
os dog, hvad vi skal spørge om, og hvordan vi finder ud af det. Som sagt kan det ikke passe, at vi 
bare skal opgive, fordi det er svært. Der er altså noget, der allerede har virket, og jeg synes, man 
utrætteligt skulle arbejde på, at når ting ændrer sig, så ændrer vi os med og kan følge med. 
 
Thomas Hegghammer: 
Først og fremmest spørgsmålet om, hvad jeg mener, man bør gøre med Internettet. For det første så 
mener jeg, at man helt klart bør gøre mere for at observere Internettet, og hvad der sker på de radi-
kale islamistiske Internetsider, for der gøres ikke nok. Vi har fortsat begrænset viden om indholdet 
og strukturen og dynamikken i det her fænomen. 
 
Der er mange årsager til, at vi ved for lidt om det. En ting er, at det er klart, det handler om kompe-
tencer. Det tager 5 år at komme på det niveau, som er nødvendigt for at læse det her, og der kan gå 
1 eller 2 år til, før man har erhvervet de kulturelle kundskaber, som man har brug for, for at forstå 
det. 
 
En anden faktor er, at jeg tror nok, at der har været en slags modvilje i politi- og efterretningsmiljøet 
mod at bruge åbne kilder, altså der har været en slags tendens til at tænke, at åbne kilder generelt er 
upålidelige eller ikke er gode som troværdige kilder. Og jeg tror, at Internettet bør forandre det syn, 
fordi der er vældig meget nyt at hente fra Internettet, og der må vi satse mere.  
 
Hvorvidt man bør registrere og satse mere offensivt på at identificere brugere, så er det et politisk 
spørgsmål, som jeg ikke kan have nogen mening om. Jeg kan bare sige, at jeg mener, at det at regi-
strere brugere og have mere overvågning på Internettet generelt, det har en stor efterretningsværdi, 
for så vil man kunne observere de her kritiske punkter, som f.eks. folk på et diskussionsforum, som 
begynder at blive radikale, og så pludselig dropper de ud. Det kan man bruge, eller man kan finde 
ud af, hvem det er, der driver de her radikale side osv. 
 
Men selv om værdien er stor, så er omkostningerne også store, det er et politisk spørgsmål, man har 
mulighed for at vide mere, men så må man også betale mere, altså retsstaten må betale mere for det. 
 
Når det gælder, hvor meget der satses i Norge på det her, så har vi en ganske stor satsning på det her 
område på Forsvarets forskningsinstitutt, endog unormalt stort i international sammenhæng. Vi er 
antagelig vel det største forskningsmiljø, som studerer den radikale islamisme i Europa. Og når det 
gælder Internettet og radikal islamisme på Internettet, så er vi også overrepræsenteret.  
 
Det internationale forskningsmiljø er meget lille, jeg tror, at antallet af etablerede forskere, som ar-
bejder med radikal islamisme på Internettet er et sted mellem 10 og 20 personer. Og 2 eller 3 sidder 
i Oslo, men det er faktisk en tilfældighed egentlig, at det er blevet sådan, at man havde en visionær 
forskningschef, som bestemte, at vi skulle satse på det tema efter 11. september, og så er det miljø 
bare vokset. 
 
Det tredje spørgsmål om i hvilken grad Internettet havde bidraget til at rekrutteringen til det radika-
le islamistiske miljø. Altså det er vældig vanskeligt at måle, men i hvert fald kan jeg sige, at det har 
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ikke reduceret det, altså det har nok øget rekrutteringen noget, men hvor meget er vanskeligt at må-
le. 
 
Der foregår en debat rundt om det her spørgsmål. F.eks. så fortæller politiet i Storbritannien, at In-
ternettet ikke er specielt vigtigt i radikaliseringsprocessen. Der mener vi, at det er noget menneske-
lig kontakt og særligt karismatiske lærde, som rekrutterer her osv. Mens i Holland vil politiet for-
tælle, at de har flere tilfælde med personer, som er blevet radikaliseret, som er blevet militante. Der 
foregår en debat om, hvordan det her påvirker. 
 
Peter Skaarup: Tak til de 4-5 oplægsholdere med bisidder. Der var interessant at høre på, og jeg 
kan sige nu, at Retsudvalget vil arbejde videre med de informationer og indtryk, som vi har fået fra 
høringen her. Jeg ved allerede, at der er blevet noteret flittigt op med spørgsmål til justitsministeren, 
så der bliver desværre for embedsmændene lidt mere at kigge på efter de indlæg, der har været. 
 
Jeg skal også sige, at vi laver betænkning over L 217, som er hovedforslaget på terrorområdet fra 
justitsministeren, inden Folketinget går på sommerferie, formentlig den 2. juni, så efter al sandsyn-
lighed skal der arbejdes hårdt i de kommende uger for at blive helt færdige med det hele og få svar 
på de sidste spørgsmål. 
 
Så skal jeg sige, at Teknologirådet udarbejder et nyhedsbrev om høringen her, og det vil vi sende til 
alle deltagerne. Jeg skal også sige, der vil blive lavet en rapport med alle de skriftlige oplæg og en 
udskrift af det hele også. Og så vil man på Teknologirådets hjemmeside om et par dage kunne gen-
høre dagens oplæg og debatten i øvrigt, hvis man interesserer sig for det. 
 
Så vil jeg sige tak til oplægsholderne, det gælder både de 4 sidste her, men også de øvrige 8, tak til 
ordførerne for gode spørgsmål og tak til deltagerne i salen med stor tålmodighed med varmen også, 
det er jo blevet sommer. 
 
Endelig tak til Teknologirådet for et flot læs, der er trukket, for at få stablet det her på benene, det er 
som sædvanlig gået rigtig godt, når I står for noget. Så vil jeg sige tak for i dag. Kom godt hjem.  
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