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Indledning

Formanden for Retsudvalget, Peter Skaarup:

Velkommen til denne horing i Retsudvalget om overfersel af NEC til
PET. Det er gladeligt, at der er kommet s& mange, der interesserer sig for sagen.
V1 har nogle meget velkvalificerede oplaegsholdere, som vi glaeder os til at here
fortzlle lidt om dette interessante emne.

Der har veret lidt logistiske problemer her ved indledningen, idet der er
noget ko 1 forbindelse med sikkerheden nede i indgangen, sa vi er kommet lidt
sent 1 gang. Men nu starter vi. S4 ma vi se, om de sidste ikke kommer her om
lidt.

Forst og fremmest velkommen til oplaegsholderne. Det er chefen for
PET, Lars Findsen. Det er formanden for Wambergudvalget, advokat Niels Fisch
Thomsen. Det er advokat Gunnar Homann fra Advokatradet. Og si er det for-
henvarende chef for PET Ole Stig Andersen. Velkommen til.

Jeg skal sige, at rigsadvokat Henning Fode af private &rsager har mattet
melde fra til horingen i dag. S& han kommer ikke. Det samme gaelder professor,
lic.jur. Gorm Toftegard Nielsen, der desvarre her til morgen har méttet melde
afbud pé grund af sygdom. Selv om det er @rgerligt, at de ikke kommer, levner
det ekstra tid til de fire oplaegsholdere og ikke mindst til spergsmal bade fra poli-
tikerpanelet og — hvis der bliver mulighed for det — ogsé fra tilhererne. Velkom-
men til jer tilhorere ogsa.

Baggrunden for heringen er regeringens handlingsplan til terrorbekem-
pelse. Naermere bestemt er det det punkt, hvoraf det fremgar, at regeringen har til
hensigt at gennemfore den anbefaling, der ligger 1 den tvarministerielle arbejds-
gruppes rapport om, at hovedparten af NEC skal overfores til PET med det for-
maél at styrke den operative indsats pd terroromrddet. Det er noget, der kan fore-
tages administrativt uden lovaendringer, men justitsministeren har meddelt Rets-
udvalget, at hun vil afvente denne hering, inden regeringens beslutning endeligt
gennemfores 1 praksis. Det vil ske inden for den naermeste tid.

Man kan sige, at emnet for denne horing er relativt begrenset. Selv om
der er en del andre ting i terrorpakken, som I ved, s er det altsd udelukkende
dette emne, vi holder os til 1 dag. Retsudvalget vil ved en senere lejlighed forsage
at atholde en hering om flere af de andre elementer i1 den antiterrorpakke, der er
pa vej igennem Folketinget. Det bliver en lidt sterre hering med en bredere em-
nekreds.

V1 har stillet en hel del skriftlige spergsmal 1 Retsudvalget, som justits-
ministeren har besvaret. De dokumenter, der ligger, er samlet 1 en lille materiale-



samling, som ligger ude foran. Hvis der er nogen af jer, der ikke har faet den, da I
kom ind, kan I forsyne jer med materialet senere.

Der er ogsd medtaget nogle heringssvar fra Advokatradet. Det er sikkert
noget af det, Gunnar Homann vil komme ind pd senere. Der er ligeledes medta-
get et debatindlaeg fra Ole Stig Andersen. Indholdet i det vil Ole Stig Andersen
givetvis ogsd komme ind pa senere.

Oplagsholderne far ordet efter tur. Derefter stiller udvalget spergsmal til
oplegsholderne. Og 1 det omfang vi fér tid til det, bliver det s muligt for tilhe-
rerne ogsa at stille spergsmal.

Vi vil udarbejde et referat af denne hering. S man behever ikke sidde og
notere. Det er man velkommen til, men man behgver ikke vere sa flittig, for der
kommer altsd noget pé skrift pa et senere tidspunkt, som dokumenterer, hvad der
er sagt. Det vil ogsa blive lagt ud pé Folketingets hjemmeside, og det vil indgé 1
Udvalgsafdelingens dokumenter under Retsudvalget.

Jeg og nestformanden for Retsudvalget, Anne Baastrup, har aftalt det
sédan, at vi deles om at prove at dele sol og vind lige her under medet. Det bety-
der, at Anne Baastrup tager over, nir vi har hert opleegsholderne, og der bliver
mulighed for spergsmaél fra politikerpanelet og maske fra tilhererne.

Jeg skal lige afslutningsvis sige, at selv om det er hele Retsudvalget, der
holder heringen — og synes, det er en god idé, at vi traenger til bunds 1, hvad ideen
med det her er — s er det Morten Badskov fra Socialdemokraterne, som er kom-
met med initiativet og ideen 1 Retsudvalget. Det synes jeg ogsa lige, at tilhererne
skal vide.

Oplzaeg

Chef for PET, politimester Lars Findsen:

Jeg havde tenkt mig indledningsvis, inden jeg viser mine overheads, at
sige, at set fra tjenestens side handler denne gvelser méske i forste rekke om ka-
pacitet, altsa ressourcer og en hensigtsmassig ressourceudnyttelse af de kapacite-
ter eller kapabiliteter, som ligger i Rigspolitiet, og i mindre grad om at udvide
tjenestens arbejdsomrade til at omfatte nye opgaver. Det var for lige at trekke
banen op for, hvordan vi anskuer verden set fra tjenestens side. Det aspekt mener
jeg ogsd er understreget i Bernsteinrapporten. Det er fremhavet, at denne ovelse
om at overfere dele af NEC forst og fremmest handler om at styrke indsatsen pa
terroromradet. Det er det, der er det centrale for Politiets Efterretningstjeneste.
Det har varet det centrale og vil fortsat vaere det centrale.



Hvis det er situationen, synes jeg, det er naturligt lige at ridse truslen op.
Hvad er det for en trussel, vi ser? S& man ligesom har en klangbund at drefte det
pa, nar man skal forholde sig til, om det nu er hensigtsmassigt at overfore nogle
ressourcer eller e til Politiets Efterretningstjeneste.

Den forste slide kan muligvis fremsta en smule popsmart, fordi den er pé
engelsk. Det er ikke tilsigtet. Det er fordi den udtrykker en faelles europaeisk ef-
terretningsmassig vurdering af truslen fra den internationale terrorisme i Europa
1 disse ar. Det omfatter altsa ogsa Danmark. Det er en short version” af den fel-
les vurdering, der er foretaget af en lang raekke europeiske efterretningstjenester.
Det er jo sadan, at vi indgar i en reekke forskellige internationale efterretnings-
samarbejder, bl.a. i noget der hedder CTG, Counter Terrorism Group, hvor efter-
retningstjenesterne fra samtlige EU-lande sidder sammen. Der er udarbejdet for-
skellige produkter, herunder en fzlles vurdering af terrortruslen i Europa. Det her
er altsa, hvis man virkelig traekker tingene sammen. Der star: ”Yesterday: a place
for recruitment, logistics and financing”. Det er ogsé det billede, vi har set 1 Dan-
mark igennem arene. Videre star der: ”Today: a place for jihad”. Det giver sig
selv. Man behever blot at tenke pad Madrid og London, hvor vi har set det under-
streget, at det er den virkelighed, vi er nodt til at tage hejde for i vores daglige
arbejde.

Der er ogsé 1 Bernsteinrapporten anfert noget om terrortruslen indled-
ningsvis og som klangbund for det hele. Det synes jeg ogsa lige er vaerd at berere
kort. Nu kommer jeg nok til at overskride de 10-15 minutter, der var sat af til
hver af opleegsholderne, men det fik vi ligesom lov til af formanden, fordi der har
varet nogle afbud. Det er altsa ikke for at traette selskabet. Jeg synes bare, det er
vigtigt at fa det frem.

”PET og FE i fallesskab vurderer imidlertid, at der i forhold til den vest-
lige verden for tiden er et generelt forhgjet terrortrusselsniveau. PET vurderer
samtidig, at bade simple angreb og angreb af en vis kompleksitet, jevnfor erfa-
ringerne fra Madrid og London” — underforstaet i Danmark — ” kan ske uden var-
sel. Danmark er 1 stadig flere forhold na&vnt som mal. Der er en stigning i antallet
af trusler.” Det er det, vi oplever. ”Samtidig er Danmark ligesom de andre euro-
paiske lande karakteriseret ved, at der er et stort antal ubeskyttede mal.” Man
kunne sige, der er et umadeligt stort antal ubeskyttede mél. ”Angrebene i London
og Madrid fandt som navnt sted, uden at der pd forhind foreld efterretningsmaes-
sige indikationer, og angrebene viste, at man kan have meget begranset kapacitet
og alligevel udfere angreb.” Det er altsd en del af klangbunden.

Hvis man pé en mere dansk mide skal sammenfatte vores vurdering af
trusselsbilledet, sa kan man sige: Det er praeget af at veere dynamisk og uforudsi-
geligt. Varslingstiden er kort. Det haenger sammen med det forhold, at udviklin-



gen 1 netvaerkene er giet i retning af, at de i hgjere grad optrader autonomt og
ikke — som vi har set tidligere — er styret mere centralt operativt af en Al Qaida
struktur. I dag udger Al Qaida- eller Sunni-ekstremismen en ideologisk referen-
ceramme for en raekke mere autonomt fungerende netvaerk. Derfor opereres der
med kortere varslingstider, hvilket ogséd ger det tidsrum, hvor der er en mulighed
for, at efterretningstjenesterne kan komme ind og afbryde et udviklingsforlab,
kortere. Dermed bliver situationen mere farlig.

Eksterne savel som interne akterer optrader.

Antallet af potentielle angrebsmal er uendeligt. Det var det, jeg berorte
for.

Et terrorangreb kan komme uden varsel. Det er vasentligt at holde sig
for gje.

Der er en markant oget fokus pa Danmark — trusler via e-mail, sms osv.
Vi ser det dagligt i vores arbejde.

Det betyder — bl.a. det sidste — at vi bruger vasentlige ressourcer pd at
forfolge og labe denne slags trusler ned, som vi ser 1 stadigt videre omfang.

Man kunne sige: ”Ja men mange af de trusler viser sig jo at vaere ikke
noget, eller ogsé er det ikke muligt at forfelge dem til ende og fa endeligt afkla-
ret, hvad der ligger bag, og der er jo ikke sket noget; sa skal man bruge s& mange
ressourcer pa det?”. Her er det altsd vores tilgang til det for tiden — og vi mener
ikke, der er noget alternativ hertil — at alt, der overhovedet kan forfelges, skal
forfolges og lobes ned. Det kraever altsd noget af vores folk, og vi slider pa vores
folk.

Séadan har det altid vaeret med efterretningstjenesten. Det gér op og ned.
Der er stille perioder, og sé er der perioder, hvor der er gang i den. Derefter
kommer man ind i smult vande igen. Her ligger vi altsé pd et konstant niveau og
har gjort det lenge. Der er ikke udsigt til, at det falder. Det er klangbunden for
eventuelle droftelser vedrerende spergsméilet om ressourcer eller ikke ressourcer.

En ting er de trusler, der kommer ind, og som der skal ageres pa umid-
delbart. En anden ting er den mere generelle efterretningsmassige virksomhed.
Det forhold, at vi allerede har identificeret personer og miljeer og organisationer,
som vi beskaftiger os med. Her er vi nedt til at holde os orienteret om deres fer-
den og en eventuel udvikling i deres ferden. I forhold til det spergsmal kan jeg
lige vise — som klangbund for vores arbejde pa det omrade — hvad vores overord-
nede strategi er:

Yderligere styrkelse af tjenestens efterforskning. Det vil sige vores ope-
rative og overvigningsmassige aktiviteter. En yderligere styrkelse af det er vores
ambition med henblik pa at have et s& godt som muligt billede af de personer, de
miljeer og de organisationer, som det er relevant for os at beskaftige os med.



Jeg kan ikke lade veere med at nevne — for det er ogsa vesentligt, men
det er ikke det, der er i centrum her; det er en del af vores tobenede strategi — at
vi 1 disse dr anser det for vaesentligt med en yderligere styrkelse af tjenestens eks-
terne koordinerende rolle med henblik pé at styrke samfundets samlede mod-
standskraft. Det er lidt af et sidespring, men det handler om det med at fi invol-
veret sa mange gode kreefter som muligt i en samlet, bredspektret kontraterror-
indsats herhjemme. Der er en lang reekke myndigheder, der kan spille en rolle.
Dem prover vi at aktivere 1 den rigtige retning og 1 det rigtige tempo. Det er ogsa
ganske vigtigt og bliver absolut ikke mindre vigtigt i den kommende tid.

Det horer med til den yderligere styrkelse af tjenestens efterforsknings-
massige og overvagningsmaessige indsats at holde gje med eller lave efterret-
ningsvirksomhed 1 forhold til mélpersoner, som vi kalder dem. Der er to operati-
ve fokus i1 den forbindelse:

At fastholde monitering eller overvagning af allerede kendte malperso-
ner. Malpersoner er altsa dem, som vi opfatter som efterretningsmaessigt interes-
sante. Det, man sa bade 1 London og 1 Madrid, var, at nogle af de akterer, som
endte med at begd terrorhandlinger, havde varet inde i tjenesternes segelys 1 en
tidligere fase. De dukker s op siden hen som hovedpersoner i egentlige terror-
handlinger. Her er der den helt dbenbare og indlysende lere, at det er farligt at
slippe nogle, som man engang har fundet det varende relevant at beskaftige sig
efterretningsmaessigt med. Uden at jeg skal komme for tet pd den verserende
Glostrup-sag vil jeg alligevel sige — det har vaeret fremme 1 pressen; derfor tror
jeg godt, jeg kan sige det uden at komme i konflikt med princippet om, at jeg
ikke udtaler mig om konkrete sager — at de fire personer, der nu sidder anholdt,
var halvandet ar for pa en “radikaliseringsrejse” til London, hvor vi blev op-
marksom pa dem. Nu ser vi altsd halvandet ar efter, at det er de fire ud af en
starre gruppe, der rent faktisk bliver anholdt i en konkret sag, som nu er under
mere konkret efterforskning. Blot for at understrege det forhold, at det er vigtigt
at fastholde efterretningsmaessig virksomhed over tid i mange tilfaelde.

Den naste pind handler om, at selv om man har identificeret nogle, sé er
der givetvis ogsé flere derude. Vi gor os ingen illusioner om, at vi har tjek pd alle
dem, som vi i virkeligheden méske burde have tjek pa. Det ville vere en farlig
sovepude at tro det. Derfor gaelder det selvfolgelig om, hver dag vi gar pa arbe;j-
de, at gare hvad vi kan med henblik pd at forsege at identificere endnu ukendte
méilpersoner. Altsé folk, som vi 1 virkeligheden méske burde beskeaftige os med.
Det kraever selvfolgelig ogsd noget energi og noget arbejde at gore det.

Det er ikke noget seregent for os, at vi har et sddant operativt fokus. Det
galder ogsé en lang reekke af de ovrige europ@iske efterretningstjenester, som er
optaget af dette hver dag.



Hvordan kom det med NEC sa ind i billedet? Ja, det kom sadan set ind 1
billedet pa baggrund af denne situation. Nogle af de konkrete overvejelse, man
gjorde sig 1 den forbindelse, bundede i en erkendelse af, at der var et operativt
kapacitetsbehov. Hvad skulle man sa gore ved det? Her er det jo sddan, at man
selvfalgelig godt kan udvide staben ved at ansatte nye folk osv., men det tager
noget tid at fa sat tingene i1 sving. Her var muligvis en mulighed for at lave en
udvidelse af kapaciteten, som ret hurtigt kunne have en kapacitetsmassig effekt.

Et andet mél er bedre udnyttelse af parallel kapacitet 1 Rigspolitiet. Det
er sddan, at vi har vores observationstjenesteafdeling. Samtidig har man 1 Rigspo-
litiets afdeling A observationshold. Altsé parallelle kapaciteter. Var der ikke en
eller anden rason 1 at prove at samtenke de ting og leegge de ressourcer sam-
men? Det skal ogsa ses 1 lyset af den kommende politireform, hvor man gar fra
54 til muligvis 12 kredse. Dermed far man nogle langt sterre og mere selvbaren-
de kredse, som vil kunne handtere en lang raekke ting selv og ikke i samme om-
fang som hidtil vil veere athengig af at fa stette fra centralt hold. Der var altsa en
observationsressource 1 Rigspolitiets afdeling A, som man maske kunne have
fordel af at legge sammen med PET’s observationsressource.

Pa tilsvarende vis gaelder det pa teknikomradet. Vi har en teknikafdeling.
Der er en parallel kapacitet 1 rigspolitichefens afdeling A. De fungerer hver for
sig. Var der maske noget synergieffekt ved at legge dem sammen? Sammen star
man sterkere. Det gaelder ogsd vidensdeling osv. Der var maske en bedre mide
at arrangere tingene pa.

Jeg kommer tilbage til vidnebeskyttelsesomradet. Her er der ogsa tale om
at overflytte nogle ressourcer fra NEC til PET. Vi beskeftiger os med vidnebe-
skyttelse. Rigspolitiets afdeling A beskaftiger sig med vidnebeskyttelse. I virke-
ligheden stér vi her i samme situation.

Dget efterforskningsmeessig kompetence pé terroromradet. Her har det
for tjenesten 1 de senere ar veret et fokus 1 forbindelse med rekruttering af politi-
folk at rekruttere politifolk med gode efterforskningsmassige kompetencer. Der
findes jo mange forskellige politifolk, der er mange forskellige specialer og ind-
sigtsomrader, men her har vi altsd fokuseret pa politifolk med efterforsknings-
massig kompetence. Ud fra den betragtning at det er godt at vaere en god efter-
forsker, hvis man skal lave efterretningsvirksomhed.

Samtidig har vi ogsé fokuseret pa at fa folk ind med en anden baggrund.
Forskellige former for akademikere og teknikere osv. I erkendelse af at det er en
kompleks opgave, og at man skal have en bredt sammensat medarbejderskare.
Men i forhold til politifolk har vi fokuseret pa folk med efterforskningsmeessig
kompetence. Der er helt abenbart folk i NEC, som i hej grad har en efterforsk-
ningsmaessig kompetence, der kunne vere interessant for efterretningstjenesten.



Den sidste pind hedder: Monitering af grensefladen mellem terrorisme
og organiseret kriminalitet. Den komme vi maske tilbage til i forbindelse med
spergerunden, idet det er noget af det, der har givet anledning til en del af debat-
ten. Overvejelserne gik i retning af, at der er nogle fzlles traek. International or-
ganiseret kriminalitet er ogsd grenseoverskridende. Mange af de malpersoner, vi
beskeeftiger os med pa terroromradet, er ogsa grenseoverskridende i deres bevae-
gelsesmonstre. Selv om de méaske fungerer autonomt inden for de enkelte lande,
sé er der masser af kontakter hen over landegranserne. Der er ogsa et meget in-
tenst efterretningsmaessigt samarbejde over landegranserne. Sa der er nogle fael-
les traek her. Der er ogsa nogle fzlles traek, som handler om, at terroristerne skal
bruge vaben og spraengstoffer, og de, der beskaftiger sig med international orga-
niseret kriminalitet, skal bruge vében og spraengstoffer. Kan der vaere noget med,
at de miske 1 anskaffelsesfasen bevager sig i eller kommer i kontakt med de
samme miljeer? Igen er det nogle forhold, der har indgaet i overvejelserne.

Med hensyn til greensefladen mellem terrorisme og organiseret kriminali-
tet kan man sperge: Er det de samme personer? Er der en overlapning rent per-
sonmessigt? Vi har ikke herhjemme konstateret, at det er tilfaeldet. Vi har perso-
ner pa henholdsvis det ene og det andet omrade, som har bergringsflader, men
det er ikke beroringsflader af operativ karakter, altsd 1 form af operativt samar-
bejde. Vi har altsé ikke konstateret samarbejde mellem folk, som vi interesserer
os for 1 relation til terrorisme, og folk, der er relevante 1 en organiseret kriminali-
tets sammenhang. Men der er nogle bereringsflader af anden karakter.

I udlandet har man i et vist — om end stadig vaeek begraenset omfang — set,
at tingene flyder sammen. Nér vi har ensket at se nermere pa graensefladen, er
det for at veere pa forkant med en eventuel mulig udvikling. Det vil I maske
komme tilbage til i spergerunden.

Jeg kan maske lige sige i relation til den internationalt organiserede kri-
minalitet, at 1 den made, vi arbejder p4, har vi et udstrakt internationalt samarbej-
de. Jeg tror ikke, der er andre steder i dansk politi, hvor et sddant samarbejde har
samme karakter. Vi samarbejder med 80 tjenester 1 46 lande. Det er klart, at det
er en ressource, som er relevant, nar man ogsé skal beskeftige sig med internati-
onalt organiseret kriminalitet, idet en raekke af de andre tjenester beskaftiger sig
med organiseret kriminalitet. De gor det i1 forskelligt omfang.

Hvad er det sé, der kommer ud af evelsen? Hvad er det, der er lagt op til
skal overfores? Jeg kan lige kort lobe de elementer igennem, der findes pa plan-
chen.

Der er aktionsstyrken, AKS, eller antiterrorkorpset. Man kan maske tage
afsat 1, at det kommer til at dreje sig om godt 150 personer 1 alt, der skal overfo-
res. For at bryde det ned, kan man sige, at AKS stér for omkring halvdelen af de
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personer. I forhold til, hvor meget mere krop eller kapacitet, efterretningstjene-
sten fér, nar det drejer sig om efterretningsmaessig indhentning af oplysninger,
skal det tages 1 betragtning, for AKS er jo ikke efterretningsfolk. Det er ikke folk,
som er ude at indhente oplysninger, registrere, overvige og gere ved. Det er en
bistandsenhed til dansk politi generelt. De loser nogle sarlige opgaver i forbin-
delse med sarligt farlige anholdelser. Hvis der skulle opsta en gidsel/terror-
situation osv., s bistar AKS. Det er med nogle specialfunktioner som skarpskyt-
tefunktioner og sddan nogle ting. Men det er altid som bistand til det almindelige
politi. Det vil sige, at nér de er ude at arbejde, sker det pa den ansvarlige politi-
mesters ansvar. | det tilfeelde afgives den ressource til det almindelige politi. Det
er en bistandsenhed til gavn for dansk politi generelt. Hvorfor sa overflytte den?
Hvorfor ligger den ikke lige sa godt 1 afdeling A som 1 afdeling G? Tja. Det er
igen nogle ressourcemassige overvejelser, der ligger til grund. Vi har livvagter,
og vi far stadig flere livvagter. Det er ikke noget, som tjenesten i sig selv er inte-
resseret 1, men det er afstedkommet af udviklingen 1 den generelle situation. Der
er en rekke felles trek mellem et korps som livvagterne og AKS. Den méde, de
treener pa, deres psykologi, den méade de teenker pd. Der finder allerede i dag en
del fzlles trening sted.

Vores observationsgruppe har ogsd en raekke specialkompetencer, som
spiller sammen fra tid til anden med nogle af de ting, som AKS kan og ger.
Overvejelsen gik 1 retning af, at der maske kunne ligge en eller anden synergief-
fekt 1 at have de tre specialfunktioner — observatererne, livvagterne og AKS —
under samme tag. Hvis man kigger pa stabsfunktionerne, kunne der maske vare
nogle hoveder at spare dér. Dem kunne man s bruge til andre, mere hensigts-
massige ting. Man kunne ogsa sperge, om der ikke med hensyn til uddannelse er
nogle omrédder, hvor det giver god rason at teenke tingene sammen i videre om-
fang, end man har gjort. Det er altsé sddan nogle ting, der har spillet ind, nér vi
skulle vurdere, om man skulle flytte det over 1 afdeling G 1 stedet for at lade det
blive i afdeling A.

Selv om AKS’ primare funktion er at understotte det almindelige politi,
sd er der jo ogsd de mellemrum, hvor de ikke er ude at arbejde for det almindeli-
ge politi. Her ligger der efter min opfattelse en uudnyttet — eller i hvert fald ikke
tilstreekkeligt udnyttet — operativ ressource. Den kunne udnyttes som stettefunk-
tion for vores efterretningsmaessige aktiviteter. De har bl.a. nogle sarlige obser-
vationskompetencer, som vil kunne udgere en ressource ogsa 1 forhold til efter-
retningstjenestens arbejde. Uden at de dermed bliver efterretningsfolk. De kan
gore sadan noget som at grave sig ned i en grasplaene og sa blive liggende i tre
dage og observere osv. Det kan vi somme tider have glaede af. Selv om vores
egne folk ogsa kan gere det.
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Det observationselement, der bliver overflyttet fra NEC til PET, bliver i
omegnen af 20 mand. Det er hvad de har. Det bliver lagt ind i vores i forvejen
eksisterende observationsafdeling, som derved bliver udvidet med 20 mand. Man
kan sige, at det er en reel tilforsel af yderligere kapacitet. Observation er en uhyre
ressourcekravende aktivitet. Jeg tror, man vil blive forundret over, hvor fa 24
timers eller “around the clock™ observationer man kan kere pa én gang. Det er
meget ressourcekrevende. Sa de ressourcer falder pa et tort sted.

Teknikgruppen drejer sig om i omegnen af 10 personer, som bliver lagt
til den tekniksektion, vi har i forvejen. De skal i virkeligheden lave det samme.
Vi puljer simpelt hen tingene. Igen haber vi pd pa den made at kunne spare nogle
stabsfunktioner. Méaske kan vi tage nogle ledelseslag ud. Hvis vi har en klump
teknikfolk, og de har en klump teknikfolk, der hver har deres ledelsesstruktur,
kan vi maske ved at legge dem sammen koble nogle ledere ud og pd den mide fa
lidt mere ud af den samlede pulje.

Hermed er vi oppe pd over 100 personer af de 150. S4 er der s&rlige ope-
rationer, herunder vidnebeskyttelse. Det er ogsa godt 10 personer, det drejer sig
om. Jeg tror, vi hermed nar op pa ca. 115 personer. S er der omkring 35 tilbage.

Sa kommer dele af rejseholdet. Det er omkring 20 mand. Det er altsé folk
med spidskompetencer pa det efterforskningsmassige omrdde. Dem vil vi 1 vir-
keligheden bruge til forsterkning 1 en raekke af de sager, hvor vi gr ind 1 et for-
lob, hvor der kan vere udsigt til, at det kan antage karakter af en egentlig straffe-
sag. Der er tale om efterforskning, som er malrettet det forhold, at det kunne ende
med en straffesag. Vi har manglet en pulje af folk, vi kunne hagte pa sagen. Det
vil vi bl.a. kunne bruge disse folk fra rejseholdet til. De har netop spidskompe-
tence pa det efterforskningsmaessige omrade.

Hvis jeg skal komme med et eksempel: I Glostrupsagen i den forste fase
— altsa lige umiddelbart efter anholdelsen og 1 de forste maneder derefter — havde
vi op til 7 mand siddende i1 Glostrup. Det svingede lidt, men det var op til 7
mand. De lavede i virkeligheden traditionel politimessig efterforskning. Hvor
kommer de 7 mand fra? De kommer fra vores terrorafdeling, hvis primare opga-
ve det er at lave efterretningsmaessig virksomhed. I virkeligheden skulle de be-
skaeftige sig med — jevnfor det operative fokus, det nevnte for — at fastholde
monitering af allerede kendte personer og identificere nye, ukendte malpersoner.
Det burde de i virkeligheden vere beskeftiget med, for det er det, vores terroraf-
deling beskaftiger sig med. Men i stedet for sad de fanget op 1 en traditionel poli-
timaessig efterforskning i Glostrup. Her ville det altsé vare fint at have en pulje
af folk, som vi, nar vi fir en sddan sag, kan sende ud til Glostrup. Her er sagen,
og her er nogle rejseholdsfolk. P4 den méide pévirker det ikke vores efterret-
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ningsafdelinger, s& de kan kere videre med nye efterretningsmessige mél. Det er
det rimelige hensyn, der ligger bag det.

Den sidste pind lyder: Mindre del af moniterings- og analyseenheden.
Det er sa dem, der skal beskeftige sig med international organiseret kriminalitet.
Det gor de i dag. Man tager altsa en mindre del af dem, der gor det i dag, og flyt-
ter over. De skal alene koncentrere sig om den internationalt organiserede krimi-
nalitet. Det bliver 1 omegnen — inklusive kontordamer — af 15 personer.

Det er kun for at satte storrelsesforhold pa det 1 lyset af mine indledende
bemerkninger om, hvorvidt der er tale om, at vi udvider tjenestens virksomhed
med nye arbejdsomrider. Det er altsé det, vi taler om.

Den ordning, der er blevet resultatet, er beskrevet 1 Justitsministerens
besvarelse af spergsmél 171. Hvordan tilrettelegger man sd vores indsats pa det
omrade? Jeg vil lynhurtigt treekke det op, idet det ogsa er noget af det, der har
vearet interesse for. Vi vil i forhold til den organiserede kriminalitet arbejde pa
den méde, at vi vil benytte os af den moniteringsdatabase, som er oparbejdet i
NEC, og som fortsat vil ligge i NEC — undergivet Datatilsynets kontrol. Den fér
vi mulighed for at “kigge ned i”. Det sammenholdt med den viden, vi kan ind-
hente fra internationale samarbejdspartnere, vil — hvis ellers der er grundlag for
det — kunne fore til blotleggelse af komplekser pa det internationalt organiserede
kriminalitetsomrade. Der vil ikke blive tale om, at vi — pa det eller andet grund-
lag — gér ud og selvstaendigt vil skulle iverksatte efterforskningsmeessige skridt,
som forudsatter kendelser. Kommer det dertil — altsé far vi blotlagt et kompleks
og finder ud af, at det har en sddan karakter, at der skal ivaerksattes efterforsk-
ningsmassige skridt, som forudsatter indgreb, som kraver kendelse — sa afleve-
res sagen til den stedlige politikreds. Og s overgar sagen til politikredsen. Alt,
hvad der derefter sker, vil vaere pé den stedlige politikreds’ ansvar. Undergivet
sedvanlig statsadvokatkontrol. Vi vil altsa ikke fra tjenestens side i forhold til
organiseret kriminalitet foretage indgreb, der kraever kendelse. Det bliver 1 virke-
ligheden “en skrivebordsevelse”, vi skal foretage os pd det omréde. Vi skal ana-
lysere eventuelle monstre pad omradet. Kommer vi sa frem til, at der er noget her,
som man burde ivaerksatte en egentlig efterforskning af, sé afleverer vi sagen til
en politikreds. Som jeg var inde pé for, er den, nar vi er ude i politikredsen, un-
derkastet statsadvokatkontrol ligesom det, man i gvrigt foretager sig i politikred-
sen pé det strafferetlige omréde.

Hvad sé, ndr det mere analytisk pregede arbejde ligger hos os, hvilken
kontrol er det s& underkastet? Det vil vaere underkastet den kontrol, som tjenesten
1 ovrigt er underkastet. Det vil sige det parlamentariske kontroludvalg, det vil
sige Wambergudvalget, som vi kommer tilbage til. Og selvfelgelig ogsd den kon-
trol, der finder sted fra Justitsministeriets departements side, jevnfer det forhold
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at jeg som chef for tjenesten refererer direkte til justitsministeren. P4 den made
har Justitsministeriet gnsket at sikre, at der ikke var noget, der faldt mellem to
stole. Nér det ligger hos os, er det det analysepragede arbejde, og den opsamling
og registrering af oplysninger, der selvfolgelig vil finde sted i den forbindelse, er
undergivet den kontrol, som tjenesten i gvrigt er undergivet. Gér vi over i egent-
lig efterforskningsmeessig aktivitet, s& ligger det ude i en kreds, og sa er det un-
derkastet statsadvokatens kontrol.

Jeg kan ikke lade vere med at sige her til allersidst, at der er et lille men.
Det, der bliver overfort her, er politifolk og nogle f& administrative medarbejde-
re. Det er fint, jeevnfor det forhold at vi har behov for noget operativ kapacitet.
Men set fra min side er det en ambition for tjenesten fortsat at gd ud ad den ve;,
der handler om at fa flere medarbejdere med anden baggrund end den politimaes-
sige, dvs. fa flere akademikere, analytikere, arabister, it-eksperter osv. Det dak-
ker det operative behov, men der er absolut stadig vaek basis for fra vores side at
vaere fokuseret pd en bredere sammensatning af personalet.

Formanden for Retsudvalget, Peter Skaarup:

Jeg var méske lidt overmodig, da jeg i starten konkluderede, at nu var der
ekstra tid, fordi der var kommet et par afbud. Jeg bliver nok nedt til at sige til de
oplegsholdere, der folger efter, at det var der.

Formanden for Wambergudvalget, advokat Niels Fisch Thomsen:

Tak for indbydelsen til at komme her og deltage 1 dagens hering. Jeg er
blevet bedt om at komme og fortzlle lidt om Wambergudvalget, dets sammen-
setning, dets opgaver og dets arbejde, og at gore det kort. Jeg skal prave at leve
op til begge lofter.

Hvis jeg havde en enkelt overvejelse, da jeg blev spurgt, gik den pé det-
te, at jeg ligesom mine kolleger i Wambergudvalget har tavshedspligt. Jeg har
derfor konsekvent nagtet at give interviews til dagspresse, nyhedsbureauer
o.lign., ndr jeg er blevet spurgt om Wambergudvalget. Nar jeg er blevet spurgt,
har jeg sagt til journalisten, at Wambergudvalget drejer sig forst og fremmest om
at kunne holde mund, og det vil jeg ogsa gere her. Men nér Folketinget kalder, sa
kommer jeg naturligvis.

Jeg vil tale om to ting. Jeg vil ganske kort redegere for noget, I sikkert
vil synes er forholdsvis trivielt, nemlig vores arbejdsrutiner i Wambergudvalget,
og sé vil jeg forteelle om noget andet, der maske har en lille smule mere interesse,
nemlig hvad vi overvejer med hensyn til en opdatering, justering og forbedring af
Wambergudvalgets kontrol.
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Wambergudvalgets medlemmer beskikkes af Justitsministeriet, ikke for
nogen bestemt tidstermin, men nér der er en ledig plads. Der er fire medlemmer
af udvalget. Vi har ikke noget lovgrundlag, men baggrunden for vor beskikkelse
er ikke vort politiske tilhersforhold, men — det kan jeg darligt vere bekendt selv
at sige — den almene tillid og agtelse, der menes at vare knyttet til os som perso-
ner og borgere. | kan se en let readmen brede sig fra det ene ore til det andet.
(Munterhed).

Der er fire medlemmer. I hvert fald for tiden er det sddan, at de to har
tilknytning til staten som statsansatte eller tidligere statsansatte, og de to er priva-
te. Medlemmerne er for gjeblikket statsamtmand Bente Flindt Serensen, tidligere
overarkivar Hans Christian Berg, begge med tilknytning til det offentlige, for-
henverende forlagsredakter Kurt Fromberg fra Gyldendal og undertegnede, som
er privatpraktiserende advokat og altid har vaeret det. Jeg har aldrig varet i Ju-
stitsministeriet — jeg har i1 hvert fald aldrig siddet der. Det er altsa to jurister, en
historiker og en kulturpersonlighed. Jeg kan méske pege lidt pa karakteren af de
mennesker, der sidder 1 Wambergudvalget, ved at sige, at min forgenger som
formand var statsamtmand Bodil Panild fra Sorg, og for hende igen var det pro-
fessor Kristof Glamann, som I kender bl.a. for hans formandskab for Carlsberg-
fondet.

Kommissoriet for Wambergudvalget daterer sig tilbage til den 8. juni
1964. Baggrunden for nedsattelsen var, at der 1 begyndelsen af 1960’ene havde
varet en del offentlig debat om og kritik af PET’s registreringer. Derfor blev
Wambergudvalget nedsat som et kontrolorgan med disse personregistreringer.
Wambergudvalget hedder Wambergudvalget, fordi dets forste formand var den
davaerende amtmand fra Vejle amt, som hed Wamberg. Da udvalget i gvrigt har
et meget langt og teknisk knirkende navn, er det nemmere at kalde det for Wam-
bergudvalget. Man fik i kommissoriet fra 1964 tre opgaver:

At fore tilsyn med PET’s videregivelse fra belastende oplysninger til an-
dre styrelser i ansattelsessager og i sager om sikkerhedsgodkendelse.

Det andet — og det er hovedopgaven — er tilsyn med PET’s personregi-
streringer og registreringer af organisationer.

For det tredje er det lidt mere generelt at fore tilsyn med og drefte PET’s
retningslinjer for registrering af personer og organisationer.

11968 afgav den davaerende statsminister, Hilmar Baunsgaard, en rege-
ringserklaering, der star som en slags mantra for Wambergudvalget. Han udtalte
dengang pa regeringens vegne — det var et “statement” — at registrering af danske
statsborgere ma ikke lengere finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virk-
somhed.
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11978 blev kommissoriet udvidet til ogsé at omfatte Forsvarets Efterret-
ningstjenestes personregistreringer, dvs. registrene over militert personel.

Hvordan ger vi s4? For personregistreringernes vedkommende tjekker vi
registreringsgrundlaget ved nyregistreringer. Vi far forelagt sagerne om PET’s
onske om registrering af hr. N.N. eller fru P.P. og far et resumé af baggrunden fra
PET’s side for at enske den pagaldende registreret. Det falder typisk i nogle
grupper, som ikke vil overraske nogen: terrorisme, ekstremisme, handel 1 strid
med vibenembargo og den slags. Naturligvis er en grund til registrering ogsa
spionage. Fokus har jo i serdeleshed varet pé terrorisme og bistand og stette til
terrorisme. Det er registreringsgrundlaget.

I forbindelse med personregistreringen tager vi ogsé stilling til anmod-
ning om forlaengelse af den tiars frist, der geelder. Nar man bliver registreret, skal
man slettes igen, medmindre der kommer nye registreringsbevarende eller regi-
streringsbegrundende omstandigheder frem. Hvis man foler fra PET’s side, at
det er vigtigt at bevare en registrering, skal man sperge os, nar der er forlabet ti
ar.

Endelig foretager vi stikprever i materialet. Vi gar ind imellem med et
trawl igennem registreringerne for at se, at vi har faet forelagt det, vi skulle have
forelagt.

I videregivelsessagerne — det er de sager, hvor man tillader videregivelse
af oplysninger til andre ans®ttelsesmyndigheder o.lign. — er det kun belastende
oplysninger, der foreleegges os. Hvis nogen sporger PET og far at vide, at der er
ikke noget at sige til den pageldende, sa ser vi det naturligvis ikke. Det er der
ikke nogen grund til.

P& samme made kontrollerer vi registreringen af organisationer.

Kontrollen med de generelle retningslinjer for registrering har vist sig
bl.a. ved at vi har fastsat regler for — ikke registrering, men man kunne kalde det
opnotering 1 noget, der somme tider kaldes arbejdskartoteker og somme tider
kaldes efterretningsstetteregistre. Det er, om jeg s& ma sige, det forarbejde, der
gares, for PET har gjort op med sig selv, om der skal foretages en registrering
eller ikke. Det er der givet nogle regler for og fastsat nogle tidsfrister for.

Vi gennemgar engang om aret statistikken for registrering og statistikken
for alle opnoteringer i PET for at folge den generelle udvikling, og vi drefter nye
retningslinjer. Det sidste kommer jeg tilbage til om et gjeblik.

Det vaesentligste budskab, jeg har 1 dag — udover det, jeg skal fortelle om
det nye — er egentlig, at vores kontrol er ikke en stikprevekontrol, men en 100
pct.s kontrol. Hver eneste registrering passerer vores bord. Der er altsé ikke no-
gen, der bliver registreret, uden at det har passeret hen over Wambergudvalgets



16

bord. Alle sager gennemgas og pategnes om godkendelse eller ikke godkendelse
til registrering.

I det praktiske arbejde har vi en 6-7 meder om &ret. Vi sidder omkring et
rundt bord, og sagerne passerer, og hver enkelt giver sine initialer pa som kvitte-
ring for behandlingen af sagen. Her drefter vi ogsa generelle spergsmal.

Vi udvidede for nogle ar siden vores kontrol, der fra begyndelsen alene
var med registrering af danske statsborgere, til ogsa at omfatte dem, der ikke var
danske statsborgere, da de blev registreret, men senere blev det — de er altsa ble-
vet danske statsborgere i forlebet — og til herboende udlendinge.

Hvilken betydning har det her sd? Er det saddan, at vi sidder og kasserer
halvdelen af forslagene til registrering, som PET kommer med? Nej, det gor vi
selvfolgelig ikke. For PET ved jo, hvilke retningslinjer vi finder der skal vere
fulgt, og man folger dem. Derfor er PET’s anmodninger normalt i orden. Det fo-
rekommer, at vi underkender, eller at vi beder om en yderligere begrundelse. Det
kan sd fore til, at PET siger: Vi trekker denne begaring tilbage. Men naturligvis
er det sjeldent, fordi PET retter sig ind efter den praksis, der er lagt 1 Wamber-
gudvalget.

PET har naturligvis edb eller it, som det nu hedder, men er underkastet
begraensninger med hensyn til bl.a. fritekstsogning og forskellige andre tekniske
begraensninger. Det sker netop af hensyn til at sikre, at der ikke kunne opsta et
’skyggeregister”, som ligger uden for vores kontrol. Det kan man naturligvis ik-
ke leve med i det lange lob. Vi er kommet ud over den tid, hvor efterretningstje-
nesten kommunikerede med brevduer, om man sd ma sige. Hvis de skal have
mulighed for at folge med 1 kampen mod terrorismen, ma de ogsé have mulighed
for at forbedre sig. Bl.a. ma deres effektivitet forbedres gennem adgang til fri-
tekstsogning. Vi har sagt, at det vil vi ikke fra Wambergudvalgets side udtale os
imod, men til gengald vil vi have nye og forbedrede kontrolmuligheder med bl.a.
fritekstsogning o.lign. Derfor har vi sammen med PET, men for det tvaerministe-
rielle udvalg kom ind pa det — det er naevnt side 57 1 deres rapport — taget et initi-
ativ, for halvandet r siden ar siden eller sd, hvor vi iverksatte et arbejde med at
finde frem til et system af stikpravemodeller, hvor vi far mulighed for at ga ind 1
PET’s anvendelse af fritekstsegning o.lign. Der er tale om 8-10-12 stikprevemo-
deller, som vi aldrig vil fortelle om péd forhdnd. De bliver udlest efter et valg
samme morgen. Det er en teknisk opgave, som er vanskelig for to jurister, en
historiker og en kulturpersonlighed. Derfor bad vi om bistand til det. Vi fik at
vide, at vi kunne fi bistand fra Datatilsynet, men vi sagde: "Nej tak, vi vil gerne
have vore egen radgiver.” Det har vi fiet bevilling til. Jeg har fundet en, og vi har
nu en fremragende radgiver, en statsautoriseret revisor — noget af en computer-
nerd, om man s mi sige — som virkelig er ved at fa sat det pd skinner. Det bliver
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ikke bare en folgen med i eller en opfelgning pa den moderne udvikling, som vi
ma folge med i. Vi tror faktisk ogsa, det bliver en forbedring. Vi fér jo ogsa glee-
de af at ga over fra brevduer til computere 1 vores kontrol med PET.

Det var, hvad jeg gerne ville sige.

Advokat Gunnar Homann, Advokatradet:

Jeg vil starte med at sige tak for, at Advokatradet fik lov til at sende en
repraesentant til denne hering. Jeg sidder ikke selv 1 rddet, men jeg skal forsage 1
dag efter fattig evne 1 dag at redegere for nogle af de overvejelser, der har fundet
sted ovre i Kronprinsessegade.

Lars Findsen tog afsat i noget udenlandsk om den internationale terro-
risme. Jeg kan sige, at generelt har Advokatrddet ogsd bekymringer, som ikke
bare er nogen, der deles indenlands, men ogsé deles rundt omkring i Europa. Den
europaiske organisation for advokatsamfund eller advokatrad — hvad man nu
skal kalde det; det er jo organiseret lidt forskelligt rundt omkring — CCBE er jo
ogsd kommet ud med udmeldinger i1 anledning af det, man ser ud over Europa,
nemlig ny lovgivning inspireret af 11. september 2001 og senere begivenhederne
i London og Madrid osv. Det har faet CCBE til at ga ud med nogle “statements”,
der advarer mod, at man 1 panik over det, der nu sker — og som jo er forferdeligt
og som alle ensker ikke sker — pludselig skal til at indrette en lovgivning, hvor
man giver afkald pa de retssikkerhedsgarantier, som vi ellers har ensket at frem-
have som fundamentale for de retssystemer, vi gerne vil leve under. Hvis det
materiale, der har ligget udenfor, er det samme som det, jeg har faet, s ligger
CCBE’s statement ogsi trykt op 1 det materiale som bilag til det papir, som Ad-
vokatrddet den 21. december sendte frem foranlediget af den handlingsplan, der
var kommet.

Det kan méske give anledning til en lille smule undren — men det er jo en
politisk vurdering — om man skal gere s& meget som man ger pa nuvarende tids-
punkt. Det er dog méske lige veerd at marke sig, nr man laser regeringens
handlingsplan om terrorbekampelse, at 1 indledningen til den — som ikke er taget
med 1 materialet — refererer man loyalt nok fra den arbejdsgruppe, der har siddet,
at det er ikke arbejdsgruppens opfattelse, at det danske samfunds nuverende ind-
sats og beredskab over for terrorisme er utilstraekkeligt. Men det er vurderingen,
at terrorangreb kan ske uden varsel. S4 gér man bade med livrem og seler.

Der er truffet en beslutning om, at man nu skal ege — skal vi sige — be-
redskabet i PET gennem overforsel af et ret betydeligt antal personer fra NEC.
Jeg ved godt, at det, jeg skal sige noget om, forst og fremmest er denne udvidelse
af PET. Men jeg kan godt pa forhénd sige, at jeg bliver nedsaget til ogsé at strej-
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fe nogle af de lovforslag, som ligger i forbindelse med dette, fordi vi i Advokat-
radet ma se det som havende en sammenhang.

Efter at have hert Lars Findsen kunne man jo tro, at det, der bliver over-
fort, udelukkende var "muskler”. Jeg er ligesom andre heroppe fascineret af bil-
ledet med, at vi nu har en speciel form for muldvarpe i Danmark, men lad nu det
vaere. Det, der ma bekymre 1 denne forbindelse, er, at 1 forbindelse med varslin-
gen af, at der skal overferes manpower fra NEC til PET, er det bebudet, at det
ikke sker med et fuldstendigt uendret arbejdsomrade. Det er bebudet pa den ma-
de, at PET’s arbejdsomrade skal udvides. Det skal udvides til ogsé at dekke den
alvorligste organiserede kriminalitet. Det, der er Advokatrddets bekymring i den-
ne forbindelse, er, hvordan vi definerer det. Hvor gar grenserne? Er det nogle
bestemte paragraffer i straffeloven? Er det nogle bestemte karakteristika? Selv
om der er givet nogle svar allerede, tror jeg godt, jeg kan sige, at vi foler os ikke
ganske trygge ved: Hvor ligger den precise graense for PET’s arbejdsomrade?

Nér det er interessant, heenger det sammen med, at der altsd gaelder for-
skellige regelsat for tilsynet med PET og for tilsynet med det, der foregér i for-
bindelse med den almindelige efterforskning af kriminalitet ved det almindelige
politi. Det geelder ogsa den méade, hvorpa sagerne handteres ved domstolene.

V1 har faet nogle svar fra Justitsministeriet om, at hvis man lgber ind 1
den alvorlige, organiserede kriminalitet, som altsa ikke ligger 1 efterretningsde-
len, s vil tilsynet ligge hos statsadvokaterne. Advokatradet giver 1 sit horings-
svar udtryk for bekymring. Vi er ikke helt trygge ved fordelingen. Hvem fortzael-
ler statsadvokaten, hvad der herer under ham, og hvornir kommer han ind i for-
hold til PET’s efterforskning?

En anden ting finder jeg ogsa anledning til at fremdrage. Det har ikke
specielt sa meget med udvidelsen af PET at gare, men noget skal de jo lave. Det
hanger sammen med, at alt dette er jo en udvikling af vores enske om bekaem-
pelse af terror. Vi fik jo for ikke sa forfaerdelig lang tid siden nogle nye bestem-
melser ind i straffeloven om, hvad terrorisme i grunden er. Vi fik ogsé forskellige
folgebestemmelser om rddgivere og finansiel virksomhed i kanten af det her.
Men det er lovbestemmelser, som det efter Advokatridets opfattelse er meget
sveert at fastlegge raekkevidden af.

Der er formentlig, ma vi ga ud fra, yderligere @ndringer pé vej. Straffe-
lovradet er jo ogsd kommet med en betenkning med forslag til justeringer pa
dette omrade. Det betyder, at vi fra Advokatradets side ma sige: Man skal gere
sig klart, at 1 det gjeblik man udvider PET til ogsa at tage sig af den alvorlige,
organiserede kriminalitet, si sker det altsé i en situation, hvor det ikke er en stati-
onzr lovgivning, vi sidder med. Der sker noget. Tager vi et skridt her, tager vi et
skridt der. Pa et eller andet tidspunkt burde de méaske have varet koordineret, sa
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man tog en stor, samlet overvejelse. I stedet for at tage det ’step by step”. For-
mentlig vil man sige: Hvis man forst har taget ét ”step”, hvorfor sa overveje det
yderligere, hvis man pludselig udvider pé et andet felt? Det er ting, vi gerne hav-
de set var blevet lost 1 en maske mere samlet pakke.

Vi er blevet overhalet lidt inden om. Der sidder i forvejen et Wendler
Pedersen udvalg, som i sin tid fik til opgave at analysere mange af disse granser
og registreringsregler og meget andet. Det er — uden at jeg kender udvalget ar-
bejde 1 detaljer; det gor jeg slet ikke — mere eller mindre skudt til hjerne, 1 kraft
af at vi har faet PET-kommissionen, der i mellemtiden sidder og ser pa, hvordan
det nu gik dengang, og om man nu ogsd overholdt reglerne. Fra Advokatradets
side ma vi sige, at det havde méske veret en fordel, om man havde samlet den
viden, der ligger 1 Wendler Pedersen udvalget. Jeg ved ikke, om man skal vente
pa PET-kommissionen, der méske er mere historisk i sin undersogelse. Men mé-
ske kan det alligevel vere nyttigt at vide, hvad de kommer frem til. Det skal jeg
ikke kunne sige. Man kunne samle den viden — frem for nu med djevlens vold og
magt at mase noget igennem, hvis behov vi ikke har nogen fuldstendig sikkerhed
for.

Vi er altsa bekymret ved afgreensningen af denne udvidelse af arbejds-
omradet. Vi ved ikke rigtig, hvad den kommer til at betyde.

Som jeg sagde indledningsvis, bliver jeg nedsaget til ogsé lige at sige, at
bekymringen forsterkes af, at der 1 denne beslutningsproces samtidig bliver
fremsat lovforslag om sma justeringer — det er maske ikke s sma justeringer al-
ligevel — pa det omrade, der har at gere med indgreb i meddelelseshemmelighe-
den o.lign. En af de bestemmelser, der i den forbindelse er forslag om, og som
jeg bliver nodsaget til at sige lidt om, er § 110 a. Det er den nye bestemmelse,
som forudsatter at Politiets Efterretningstjeneste dels skal have noget kontakt til
Forsvarets Efterretningstjeneste. Det skal jeg ikke gore meget ud af, hvordan de
indbyrdes udveksler oplysninger. Dels er der forslag om en ny regel, hvorefter
Politiets Efterretningstjeneste skal kunne indhente oplysninger fra andre forvalt-
ningsmyndigheder 1 det omfang oplysningerne kan have betydning for vareta-
gelse af tjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelse af straffelovens kapitel 12 og 13”. Det er en bestemmelse, som Advo-
katsamfundet ma vere lidt bekymret ved. Det er ud fra det synspunkt, at det el-
lers altid er séledes, at den forvaltningsmyndighed, der sidder med oplysningerne
og bliver bedt om at videregive dem til andre, skal foretage en interesseafvejning
og tage stilling til, i hvilken udstraekning det nu ogsa er forsvarligt at udlevere
disse ting. Den interesseafvejning forsvinder og bliver — s vidt jeg kan lase be-
stemmelsen — lagt over til PET. Forvaltningsmyndigheden har godt nok méske en
mulighed for at sperge PET, men jeg tror, det er en illusion at forestille sig, at det
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er andre end PET selv, der 100 pct. selv bestemmer, om det her nu kan have be-
tydning for varetagelsen af deres arbejde eller ej. Den enkelte forvaltningsmyn-
dighed har, sa vidt jeg kan se, ingen jordisk mulighed for at kontrollere, om det
her nu ogséd har noget med kapitel 12 eller 13 at gare. 1 den forbindelse kan
man maske ogsa sige, at kapitel 12 og 13 indeholder naturligvis de nye terroris-
mebestemmelser, men de indeholder jo en bred vifte af lovovertredelser, hvoraf
nogle maske ikke har samme alvor i1 dag, som de havde, da bestemmelserne blev
skrevet.

Vi er altsa bekymret ved, at kontrollen ryger vaek. Den kontrol, som el-
lers 14 hos en forvaltningsmyndighed eller i sidste instans ved domstolene.

En anden bekymring, jeg ogsé skal tage frem, er forslaget til den nye re-
gel 1
§ 783, stk. 2. Jeg skal gare det kort. Det drejer sig om aflytningsbestemmelsen,
hvor man ikke leengere skal bede om kendelser — jeg ved godt, det stadig vaek er
inden for PET’s arbejdsomride, men de fér altsé et lidt udvidet arbejdsomrade —
pa det enkelte telefonapparat, men kan bede om kendelser pé personen. Det me-
ner vi ma vare meget betaenkeligt. Vi tror ikke pa, at ressourcespergsmal kan
vare afgerende her.

Jeg kan godt forestille mig, at det 1 politiets dagligdag og tilsvarende i
PET’s dagligdag er voldsomt irriterende, at hver gang man har faet overbevist en
domstol om, at man gerne ma foretage aflytning eller indhente historiske oplys-
ninger om et givet telefonnummer, sa har den mistenkte pludselig skiftet SIM-
kort eller telefon. De professionelle skifter jo telefoner, nogle gange flere gange
dagligt. Jeg mener stadig vaek, det er fundamentalt, at kontrollen med det her skal
ligge hos domstolene. Det skal vere domstolene, der i givet fald skal forholde sig
til, om det ogsa er nadvendigt at foretage dette indgreb. Problemet er jo det, at
hvis man kun retter indgrebet mod personen, sa vil den pageldende persons faer-
den 1 realiteten kunne bevirke, at indgrebet rammer ogsa en lang reekke andre
personer. Ikke-mistaenkte, hvem som helst, som en misteenkt maske besgger. Om
han s ringer fra Marienborg eller fra et andet sted, er der ingen af os, der ved,
men hvis han er mistaenkt 1 dette regi, kan man 1 princippet ga ind og {4 aflytning
pa en hvilken som helst telefon, som den pagaldende begynder at naerme sig. Det
finder vi er betaenkeligt. Det er en kreenkelse af privatlivets fred, hvis der ikke er
sikret en domstolskontrol 1 sidste instans med de enkeltpersoner, som det her kan
komme til at g& ud over.

Vi har flere bemerkninger, som man kan lese i1 vores heringssvar, men
jeg har en fornemmelse af, at hvis jeg skal leve op til forudsatningerne, som de
blev indskarpet, sa skal jeg holde her.
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Formanden for Retsudvalget, Peter Skaarup:

Tak til Gunnar Homann. Gunnar Homann kom ind pa et par justeringer,
som regeringen vil fremsette lovforslag om. Dem vender vi tilbage til ved en
kommende horing 1 Retsudvalget pd et tidspunkt. Den del af spergsmaélet vender
vi altsa tilbage til.

Fhv. chef for PET Ole Stig Andersen:

Jeg vil @rligt indromme, at jeg er lidt nerves 1 dag. Jeg skal sige noget
negativt — eller noget, der kan opfattes negativt — om mit gamle ministerium og
min gamle tjeneste. Jeg skal gare det et sted, hvor jeg ogsa har arbejdet og kender
folk. Og jeg skal gore det sammen med arbejdskolleger fra Advokatsamfundet.
Endelig sidder folk fra universitetet, hvor jeg ogsa har arbejdet, og kigger pd mig.
Og sa er der hele pressen. Sa jeg ma sige, at det er ikke de bedste odds, jeg har.

Derfor valgte jeg at skrive hele moget ned. Jeg vidste, at jeg ikke matte
bruge mere end 20 minutter — vil jeg sige til Lars Findsen. Derfor matte jeg helle-
re fi alt ud og sé sikre mig, at Retsudvalgets medlemmer i hvert fald fik mit ma-
nuskript. Herved sikrer jeg mig ogs4, at det bliver helt pracist. Hvis jeg kommer
til at sige noget lidt andet nu, sa har jeg i hvert fald preciseret det skriftligt. Jeg
stir inde for det, jeg har skrevet.

Jeg vil starte med mine konklusioner, for dem skal der veare tid til. Jeg
har fem konklusioner:

1. Jeg mener, at det er tvivlsomt, om Justitsministeriet har den fornedne hjemmel
til at gennemfore @ndringen administrativt.

2. Under alle omstaendigheder vil det vaere hensigtsmaessigt at afvente politi- og
domstolsreformen, saledes at Folketinget kan inddrages 1 spergsmalet om PET’s
placering og opgaver i den nye politikoncern.

3. En overforsel af dele af NEC til PET — fra neccing til petting — kan pa de over-
forte omréder forege de retssikkerhedsmeessige betenkeligheder.

4. Sagsbehandlingen pé de overforte sagsomrader risikerer at blive politiseret.

5. Analysecentret ber ikke placeres 1 PET.

Det er sadan set de fem ting, jeg behandler 1 mit skriftlige opleg.

Jeg vil ogsa gerne takke for, at jeg ma komme her og deltage i1 heringen.
Hvis jeg holder mig meget til mit manuskript, sa er det fordi jeg mener, det er for
alvorligt til, at jeg kan begynde at improvisere. Sa jeg holder mig meget til ma-
nuskriptet. Det undskylder jeg, for det er en kedsommelig form.

Jeg har ikke noget onske om eller behov for at deltage i den offentlige
debat, men jeg métte, da udvalgets sekreter, Jorgen Nielsen, ringede til mig, er-
kende, at det afgerende skridt var taget med min kronik af 17. december 2005.
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Forhenvarende chefer for efterretningstjenesterne ber normalt iagttage
tavshed og ikke blande sig 1 den offentlige debat om tjenesternes forhold. De har
haft deres tid, og de kender jo intet til tjenestens forhold 1 dag. Selv en pensionist
har imidlertid et udsigtstarn, som ifelge Axel Sandemose kun behover at vare et
hul i jorden, nér blot ens gjne er i hgjde med jordoverfladen.

I den aktuelle situation matte jeg blande mig. Rapporten fra 2005 fra
”Den tvaerministerielle arbejdsgruppe om terror” var for meget for mig. Vi drof-
tede den grundigt 1 ”"Den Internationale Juristkommissions danske sektion”, som
jeg reprasenterer, og man spurgte mig, om jeg ikke for en gangs skyld ville ga
ind 1 debatten. Det gjorde jeg altsa.

Lad mig starte med at sige: Vi lever livet farligt. Jeg tager min cykel for
at kore pa indkeb. Cyklen ber jeg tage for at beskytte mig mod hjerte- og karsyg-
domme. Jeg korer nu af sted for at kebe ind 1 det lokale supermarked. Undervejs
kan jeg blive udsat for et helt uberegneligt og fatalt faerdselsuheld, og under alle
omstendigheder bliver mit helbred lidt forringet pd grund af luftforureningen.
Jeg kan ogsa risikere at bliver udsat for raveri eller overfald, men 1 dag kommer
jeg hjem og spiser min indkebet mad. Jeg har nu en risiko for at blive syg af for-
dervet paleg eller ligefrem at do, hvis jeg ogsa har hjembragt nogle forurenede
hindbear. Som hovedregel kan man dog ga levende 1 seng og vigne op til en ny
dag med nye farer.

Efter — eller sarligt efter; der har vaeret terror for — den 11. september
2001 har jeg pa min cykeltur ogsé risiko for at blive involveret i et uberegneligt
terrorangreb, om end risikoen herfor som i mine andre eksempler er forsvindende
lille. Vi fik at vide i gar, at den er 400 gange mindre end for at komme ud for et
trafikuheld. Det samme galder, safremt jeg havde valgt metroen.

Ingen kan have noget imod, at der treeffes effektive foranstaltninger mod
terrortruslen, men det er min opfattelse, at verden pa dette punkt er géet i selv-
sving. Frygten for terror har faet gennemgribende og uforudsigelige konsekven-
ser 1 den vestlige verden. Jeg erkender, at der er en vis politisk nedvendighed
heri, men menneskeheden stir over for endnu alvorligere risici, som man i den
nuvarende situation let kommer til at prioritere for lavt. Der er formentlig mange
forklaringer pé, hvorfor netop terrortruslen spiller en s& dominerende rolle. Det er
ikke kun, fordi terror er uforudsigelig og monstres. Forklaringen skal heller ikke
alene soges 1, at massemedierne giver os mulighed for at folge med i de forferde-
lige og hjertegribende scener fra 1. parket. Jeg tror, man ogsé skal finde drsagen 1
det forhold, at vi bliver bange, nar vi meder sider af menneskesindet, vi ikke kan
genkende i os selv. Vi forstdr maske de bagved liggende arsager, der forer til ter-
rorisme, men vi forstar ikke, hvordan mennesker kan fa sig selv til at udfere disse
barbariske og meningslese handlinger. Det var vel pd samme made — med frygt
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og afsky — man i Middelalderen reagerede over for sindssyge mennesker, som
man ikke kunne identificere sig med.

I min tid som PET-chef vurderede man truslen om at blive indlemmet 1
en totaliter stat som varende alvorlig — uden at man af den grund begyndte at
udhule retsstaten pa en sddan méde, som der 1 dag leegges op til over for terror-
truslen. Og i virkeligheden vil vi vel hellere leve i et samfund, hvori der kan fo-
rekomme terror, end at leve 1 en politistat uden tilstraeekkelig retssikkerhed.

Herved vender jeg tilbage til den interministerielle rapport, som 1 sit
koncept og 1 sine anbefalinger ud fra en samlet vurdering moderat svaekker den
retsstat, jeg som PET-chef var med til at forsvare. Derfor blander jeg mig.

Jeg vil sige lidt om retssikkerhed. Da jeg forberedte mig, regnede jeg
med, at Gunnar Homann ville klare den side af sagen, og det har han sddan set
gjort. Jeg vil derfor alene uddybe den kritik, som jeg fremkom med i min kronik.
Som pé det punkt i gvrigt ikke blev kommenteret af justitsministeren i hendes
besvarelse af spergsmél 139 fra Folketingets Retsudvalg.

PET har pa sin udmarkede — det mé jeg sige — hjemmeside redegjort for
det forhold, at PET’s efterforskning har en forebyggende karakter. Medens det
normale politi typisk starter en efterforskning, nér den kriminelle handling har
fundet sted, sa efterforsker PET forebyggende for at hindre, at kriminelle hand-
linger finder sted, eller for at sikre, at de bremses 1 oplebet. Det betyder ogsé, at
PET typisk lukker politiet — anklagemyndigheden — ind 1 sagen, nar der er grund-
lag for at sigte personer og gere efterforskningen malrettet til brug for en kom-
mende straffesag.

Det er PET, der alene afger, om og hvorndr en efterforskning skal vide-
regives til politiet/anklagemyndigheden. Jeg forstar s udmerket rigsadvokatens
bekymringer, som blev fremfort i hans artikel i Berlingske tidende den 25. no-
vember 2005, med hensyn til svaekkelsen af anklagemyndighedens kontrol med
politiets efterforskning, ndr ansvars- og sagsomradet for PET vokser. Mere og
mere efterforskning i flere og flere sager ma befrygtes at ville blive unddraget
anklagemyndighedens kontrol. Jeg har taget til efterretning, at rigsadvokaten nu
er enig 1 det fremsatte forslag, men jeg er altsé fortsat bekymret pd hans vegne.

Jeg vil pasta, at oplysninger, der tilgar PET eller indhentes af PET i den
forebyggende efterforskningsfase, i et ikke ubetydeligt omfang vil blive holdt
tilbage, sdfremt en konkret sag, der udspringer af den forebyggende efterforsk-
ning, senere overdrages il anklagemyndigheden til videre foranstaltning.

Nedenfor har jeg konstrueret et helt igennem taenkt eksempel. Eksemplet
falder inden for det sagsomrade, som PET allerede har i dag, men det illustrerer
de retssikkerhedsmessige problemer, der er knyttet til PET’s indhentning af op-
lysninger 1 sin egenskab af efterretningstjeneste. Eksemplet kan vare nyttigt, idet
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Justitsministeriet netop som et karakteristikum for de forbrydelser, der fremover
skal efterforskes af PET, naevner, at de — forbrydelserne — foregér i sveert til-
gangelige miljoer, hvor sikkerhedsniveauet er hgjt”. Det betyder, at PET ogsé 1
sddanne miljeer vil gare brug af agenter, som ifelge anbefaling nr. 32 i rapporten
kan aflennes.

Jeg ved ikke, om PET samarbejder med Israels interne efterretningstjene-
ste ShinBet, men for eksemplets skyld er dette ogsé ligegyldigt. ShinBet modta-
ger 1 mit eksempel oplysninger fra en agent, man har hvervet, og som er medlem
af PFLP i Gaza, gédende ud p4, at nogle navngivne palastinensere i Danmark ma
antages at opbygge en terrorcelle. Disse oplysninger videregives nu til PET. Hvis
vi sa yderligere gar ud fra, at PET kender disse personer, som bevager sig 1 ud-
kanten af mere ekstreme muslimske miljoer 1 Danmark, s md PET agere pa
grundlag af de modtagne oplysninger. PET far ingen problemer med at i de for-
nedne dommerkendelser til aflytninger m.v., og de nedvendige registreringer
meder ingen loftede gjenbryn i Wambergudvalget.

Det kan vere, at PET fra andre efterretningstjenester far at vide, at der
fra kilder foreligger oplysninger om et forestdende terrorangreb i Danmark. Dette
kan 1 mit eksempel bero pé, at ShinBet i meget slaret form ogsa har videregivet
sine oplysninger til andre efterretningstjenester, som méiske kombinerer disse
oplysninger med mere eller mindre bekraftede forlydender, som peger 1 samme
retning. I min tid kaldet vi dette fanomen for ’rdb 1 Ekkodalen”. Det kan ogsa
vare, at ShinBet i sagsforlebet uddyber sine oplysninger og denne gang siger
korrekt, at personer i agentens gruppe i Gaza har begéet terror.

Efter telefonaflytninger og andre brud pa meddelelseshemmeligheden,
der ikke giver endelige beviser, men dog indicerer rabiate negative holdninger til
Danmark og sympati for islamismen, beslutter PET sig for at overgive sagen til
den relevante politimester. Sagen kerer nu pa fuld kraft, og hele Danmark — med
massemediernes mellemkomst — sidder pd kanten af sofaen og felger med.

Den rigtige historie — som heller ikke ShinBet kender, og som vi aldrig
far kendskab til — er 1 mit eksempel den, at agenten er en dobbeltagent, og at der
er tale om misinformation og en haevnakt fra PFLP’s side over for de pagaldende
palastinensere, som ved at forlade Gaza og rejse til Danmark dermed slap for at
udfere terror over for Israel.

Mit eksempel illustrerer nogle retssikkerhedsmassige problemer:

Kravet om dommerkendelse gav ikke tilfredsstillende beskyttelse for de
pageldende palastinensere. Domstolen fik ikke mulighed for fuldt ud at vurdere
sagens faktiske omstendigheder, kun de retlige. Sagens baggrund méa nedven-
digvis 1 en sddan sag vere klassificeret, og selv om dommeren og forsvarsadvo-
katen — men ikke de sigtede — matte fa en generel orientering om sagens bag-
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grund, kan ingen i Danmark efterprove forlabet i Israel. I gvrigt er der hjemmel
til at neegte forsvaret aktindsigt i et sddant tilfaelde.

Heller ikke Wambergudvalget havde mulighed for at gennemfore vurde-
ring af sagen pa et korrekt grundlag.

Man kan fabulere videre og forestille sig, at der bliver truffet beslutning
om, at de padgaldende efterfolgende skal udvises. Her kommer domstolskontrol-
len ogsa til kort.

Den herre, der sidder til venstre for mig, har engang sagt, at man ved at
lave eksempler kan reducere alting til det absurde. Det har jeg maske gjort nu.
Men det viser dog principielt nogle problemer.

Mit teenkte eksempel minder meget om problemstillingen omkring ano-
nyme vidner, men her 1 mit eksempel er det blot verre. De sigtede ved end ikke,
at der er anonyme vidner”.

Jeg spurgte en god ven, som har sterre indsigt i terrorpakken end jeg har,
om han kunne konstruere et eksempel, som bedre passer ind 1 de sagsomrader,
som agtes overfort til PET, og han var leveringsdygtig med det samme.

Eksemplet er folgende: PET modtager efter de nye regler oplysninger fra
FE, som har dem fra udlandet. Oplysningerne peger pa en mulig terrorsammen-
hang — anbefaling nr. 3 1 rapporten. PET indhenter oplysninger efter de nye reg-
ler fra en raekke forvaltningsmyndigheder — anbefaling nr. 9 — men PET bliver nu
klar over, at det 1 forste reekke drejer sig om narko. PET tror, at der er tale om et
voldeligt og steerkt hemmeligt miljo og beholder sagen for at efterforske efter de
nye regler om organiseret kriminalitet — anbefaling nr. 5. PET far derfor kendelse
til at aflytte de mistaenkte, og PET aflytter 1 den forbindelse ogsa de familiemed-
lemmer, som de mistenkte kommer pa besgg hos — anbefaling nr. 26. Sagen vi-
ser sig at vaere meget banal, og PET ender med at overgive sagen til det alminde-
lige kriminalpoliti. Sagen starter med andre ord i FE og PET og slutter i det al-
mindelige politi. Méske lober den helt ud i sandet.

Min hjemmelsmand spurgte med rette: Hvem kan tjekke validiteten af
oplysningerne fra udlandet? Hvem kan fé aktindsigt? Hvor langt tilbage gar an-
klagemyndighedens kontrol med efterforskningen? Og hvad kan domstolene i det
hele taget gore?

Lad mig i evrigt understrege, at jeg 100 pct. gér ind for kravet om dom-
merkendelse 1 videst muligt omfang. Herved tvinges politiet til at udvise omhu
og til kritisk at vurdere sine efterforskningsskridt. Men sa lenge PET har mono-
pol pa at beskrive den virkelighed, som skal laegges til grund af kontrolorganer-
ne, laser man ikke de retssikkerhedsmaessige problemer.

Efter min mening skal Folketinget i en kommende revision af lovgivnin-
gen, der udvider PET’s befojelser, ikke lade sig stille tilfreds med et krav om
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dommerkendelse. @velsen mé g ud pa kun at udvide PET’s befojelser, nar man
er overbevist om, at dette er absolut pakravet. I disse tilfaelde ma man sa altid
kraeve dommerkendelse, og maske ber der indsattes revisionsbestemmelser 1
lovgivningen.

I mit forste fingerede eksempel bliver resultatet, at man ma opgive at
gennemfore sagen. Man kan sa glade sig over, at man har forhindret en — opdig-
tet — terrorhandling og konstatere, at det er godt, at vi har PET til at passe pa os.

I mit andet eksempel ved vi, at kontrollen fra statsadvokatens, domstole-
nes og forsvarsadvokaternes side bliver ganske vanskelig.

For mit eget vedkommende mener jeg, at man ber gore alt for at undga
denne type af retssikkerhedsmaessige problemer. Det gor man ikke ved at udvide
PET’s ansvarsomrade.

Herefter vil jeg snakke lidt om overferslen fra NEC til PET og det med
lovhjemlen. Vi far at vide — det har justitsministeren sagt i sit svar pa spergsmal
171 fra Folketingets Retsudvalg — at en overforsel af dele af NEC til PET kan
ske 1 form af en intern omorganisering af Rigspolitiet, der ikke kraever lovend-
ringer”. Umiddelbart er jeg ikke enig.

Den afgerende forskel mellem NEC og PET er, at PET har en selvsten-
dig, landsdeekkende efterforskningsmassig kompetence, og PET’s struktur mu-
ligger, at man har mulighed for at efterforske og rent faktisk efterforsker over
hele lande. NEC derimod er alene en afdeling til stette for politidirektoren og de
lokale politimestre. Det var klart meningen, at PET pa det overforte ansvarsom-
rade ikke alene skal overtage NEC’s stottefunktioner. Anbefalingen sigter pa —
som det udtrykkeligt siges 1 besvarelsen af spergsmal 139 fra Folketingets Rets-
udvalg — at ’skabe grundlag for en yderligere styrkelse af den operative (efter-
forskningsmessige) indsats pa terroromradet”. I svaret til spergsmél 171, hvori
man beskriver de nye former for forbrydelser, som skal overferes, fremhaver
justitsministeren bl.a., at forbrydelserne begds 1 svert tilgeengelige miljoer, hvor
sikkerhedsniveauet er hojt”. Her forudsattes en aktiv efterforskning, som PET
har erfaringer med.

En udvidelse af PET’s arbejds- og ansvarsomrade ber derfor vurderes
med udgangspunkt i retsplejelovens § 114, stk. 1, som har folgende ordlyd:

“Politidirektoren og politimestrene har den selvstaendige ledelse af kred-
sens politi samt ansvaret for udferelsen af det politiet pahvilende arbejde”.

Jeg har en lang juridisk redegerelse, hvor jeg gennemgér de mulige be-
stemmelser, man kunne tenke sig at man kunne péberdbe sig som forsvar for min
pastand om, at overfoerslen nok kraever lovhjemmel. Det skal jeg spare jer for. Jeg
vil dog lige sige, at PET har allerede faet udvidet sine arbejdsopgaver 1 et sddant
omfang, at man kan diskutere, om der ikke allerede er sket et skred i forhold til §
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114, stk. 1. Det fremgér af bestemmelserne om PET af 9. maj 1996. Jeg vil bare
henvise til, at PET jo skal beskaftige sig med terror. Og terror er jo afgrenset —
fuldstendig som Gunnar Homann siger det — pd en meget, meget uklar made.
Selv haervark kan vere terror. Det er den onde hensigt, man skal kigge pa. Men
den onde hensigt klarlegger man jo forst, ndr man har foretaget efterforskningen.
Allerede efter de geeldende regler er der sket et skred. Jeg slutter med at sige:
”Eroderingen af § 114, stk. 1, har fundet sted uden protester gennem laengere tid,
og 1 evrigt bliver det hele retshistorie, safremt forslag til politi- og domstolsre-
formen af 15. december 2005 gennemfores. Herefter forsvinder det decentralise-
rede system helt og holdent og dermed ogsa § 114, stk. 1.”

Det er mig en géde, at man uden om Folketinget gennemforer vasentlige
dispositioner pa forventet efterbevilling. Mange speorgsmal om PET trenger sig
pa:

Hvordan skal PET’s virksomhed koordineres med politidirektererne i de
nye store, sdkaldte selvbarende politikredse? Hvordan skal samspillet vaere mel-
lem PET og den nye sarlige afdeling, som for kort tid siden blev oprettet 1 Ko-
benhavns Politi? Ifelge chetkriminalinspektor Per Larsens oplysninger i
”Go’morgen Danmark” — undskyld kilden — skal afdelingen ogsé efterforske for-
hold, som PET skal beskeftige sig med. Man opretter altsé en afdeling 1 Keben-
havns politi hertil lige netop nu.

PET’s placering 1 den nye struktur er af stor politisk betydning, og nér
Dansk Politi i overensstemmelse med det fremsatte lovforslag omdannes til en
koncern med den administrative top placeret i Kebenhavn, sa vil det vaere hen-
sigtsmaessigt forinden at kende omfanget af PET’s befojelser 1 forhold til koncer-
nens andre afdelinger.

Derefter lidt om det med politiseringen. PET-chefen har et sarligt og
unikt forhold til Justitsministeriet. Sddan var det i min tid, og jeg foler mig over-
bevist om, at det samme galder i dag. Lars Findsen navnte det ogsd ganske kort.
Man bliver PET-chef i en ung alder — jeg var 35 &r — og meningen er, at man pa
et passende tidspunkt skal forfremmes ud af sin stilling. Ens — lovende — karrie-
remassige fremtid ligger forst og fremmest 1 departementschefens haender, og
sidstnavnte kan med sindsro ga ud fra ens ubetingede loyalitet. Jeg haber ikke, at
det vaekker ansted, nar jeg nevner disse prosaiske kendsgerninger. Jeg vil gerne
understrege, at de betragtninger, jeg her og 1 det folgende giver udtryk for, ikke
pavirker den daglige gang 1 magtens korridorer. Men nar man hudlest arligt skal
ind til benet, sa er der tale om realiteter, som er indkodet i akterernes reflekser.

Den oprindelige begrundelse for den serlige binding mellem PET-chefen
og Justitsministeriets departementschef var i det veesentlige begrundet 1 det for-
hold, at PET under den kolde krig kreevede en ledelse, der forstod de politiske
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vilkar for justitsministeren, som kunne blive resultatet, hvis PET’s efterforskning
pa de dengang politisk meget folsomme omrader gik galt. Man matte have tillid
til, at PET-chefen kunne vurdere, nar bremserne skulle slas i. Og ministeren og
departementschefen métte sikre sig PET-chefens ubetingede loyalitet, og at de af
ham fik en korrekt og grundig orientering. I sager om statens selvstendighed og
sikkerhed er de i ovrigt ogsa justitsministeren, som bestemmer, om der skal rej-
ses tiltale, hvorfor det er naturligt for ministeren at folge med 1 efterforskningen.

Departementschefen skal naturligvis radgive ministeren pd en sdidan ma-
de, at ministeren ikke udsatter sig selv for politisk mord eller — for den sags
skyld — selvmord. Men departementschefen skal ogsa sikre sig selv og sine, hvil-
ket betyder, at ministeren ogsa af denne grund — der er ogsa andre grunde — fir en
orientering om de efterforskningsmassige tiltag, som efter departementschefens
og PET-chefens vurdering — bevidst eller ubevidst — pa et eller andet senere tids-
punkt, nar "hemmeligheden” slipper ud, i bagklogskabens klare lys kan kritise-
res.

Jeg kom til at teenke pa alt dette — som jeg ellers havde arkiveret i min
hukommelses fjernarkiv — under afheringerne i PET-kommissionen, som jo net-
op — 1 evrigt efter justitsministerens eget enske — blev nedsat for bl.a. at underso-
ge beslutningsgangen 1 en séddan sag, der 1 ovrigt ogsa illustrerer vanskeligheden
ved at indhente oplysninger gennem kilder. Jeg haber ikke, at jeg far "De hem-
melige agenters Fagforening” pd nakken, nér jeg siger, at der stilles specielle per-
sonlighedsmeessige krav til mennesker, der af den ene eller den anden grund veel-
ger et dobbeltliv. Man kan let forestille sig de menneskelige omkostninger, man
som PET-chef pd denne made far pa sin samvittighed.

De her fremdragne forhold illustreres ogsé 1 instruksen for chefen for
PET. Han “skal til enhver tid holde Justitsministeriet direkte underrettet om alle
forhold af betydning for landets indre sikkerhed og i det hele taget om alle for-
hold af vasentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed, herun-
der om alle vigtige enkeltsager og kontakter med inden- eller udenlandske myn-
digheder”.

Dette monster vil neppe @ndre sig, og overforsel af nye sagsomrader fra
NEC til PET vil betyde, at Justitsministeriet — herunder justitsministeren — vil
blive inddraget i endnu flere konkrete sager.

Det er jeg betenkelig ved. Ministeren kan ikke helt undga at blive fedtet
ind 1 visse sager, men ud fra en politisk vurdering er det efter min mening enske-
ligt at begraense ministerens involvering mest muligt. Ministeren ber have mulig-
hed for at tage afstand fra politiets efterforskning, nér der vitterligt er truffet kri-
tisable dispositioner. Jeg erkender som navnt, at ministerens involvering ikke
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helt kan undgés, men PET’s arbejde er i dag ikke sa politisk kontroversielt, som
det var i den kolde krigs tid.

Ogsa departementschefen ber holde sig pd en vis afstand, sd han ikke
fristes til — som sin "livsforsikring” — at placere for mange aber pd ministerens
skuldre. Man er i det gvrige politi fuldt pa de rene med PET-chefens sarlige sta-
tus, og det uheldige er, at PET-chefens ord derved bliver til lov. Man ved nemlig,
at hans udtalelser er clearet med Justitsministeriet.

Jeg mener ikke, at man pé tilsvarende méde kan forestille sig, at rigspoli-
tichefen pé de sagsomréder, der i dag omfattes af NEC, orienterer lige s tet som
PET-chefen, selv om ogsa han kommer fra Justitsministeriet. Han har mange an-
dre garemal, og han star ikke 1 spidsen for en efterforskning. Han har ikke en
instruks som PET-chefen. Han sidder ikke som PET-chefen 1 Sikkerhedsudval-
get. Og hans karriereforleb er afsluttet pa en fuldt tilfredsstillende made. (Mun-
terhed). PET-chefen kan man komme af med, men ikke rigspolitichefen.

Der vil altsd ved en overforsel af sagsomrdder fra NEC til PET kunne
finde en vis politisering sted.

Jeg har derefter en leengere smore om analyseenheden, som jeg absolut
ikke synes skal ligge i PET, men det vil jeg springe over for ikke at overskride
tidsfristen for meget. Man kan jo sperge ind til det.

Konklusionerne har jeg naevnt. Til sidst vil jeg sige: Jeg vil gerne ind-
romme, at det ikke er nemt for mig at overskue alle konsekvenser af den foresla-
ede @ndring, men min baggrund giver mig dog en vis indsigt. Folketinget og of-
fentligheden har ikke denne indsigt. Men jeg héber, at man efter denne hering vil
have bedre mulighed for at tage stilling til den foresldede overforsel og dens
sammenhang med politireformen.

Spergsmal

Nastformanden for Retsudvalget, Anne Baastrup:

Tusind tak for nogle meget spendende opleg.

Jeg synes, vi skal gare det sddan, at politikerne sperger i én stribe, og i
det omfang man foler sig forpligtet til at svare, sa svarer man. P4 den méde kan
vi 1 hgjere grad komme igennem nogle forskellige temaer.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg vil ogsé gerne sige tak. Jeg er tilfreds med, at der sidder s mange,
der kan here, om man vil svare, eller om man svarer udenom.
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Jeg vil starte med at pracisere det, som Ole Stig Andersen sagde. Det var
ikke direkte forkert. Han sagde, at justitsministeren har nedsat en PET-
kommission. Jeg foler trang til at precisere, at det var den tidligere justitsmini-
ster, og de nuvarende regeringspartier var meget imod den kommission. Vi fik jo
ret. Den er tilsyneladende hverken halvt eller helt ferdig.

Ole Stig Andersen gjorde meget grundigt rede for — vi ser det for os —
hvordan ministeren bliver fedtet ind 1 flere og flere sager. Det har jeg advaret mi-
nisteren imod, inden hun traf beslutningen. Jeg ved, at Lars Findsen ikke vil sva-
re pa, om han ogsa har advaret ministeren. Det har en embedsmand jo pligt til, at
forteelle ministeren om konsekvenserne og advare ministeren. Nu bliver det mere
politisk vanskeligt. Hun heenger pa alle skandalerne. Om ikke andet har vi Ole
Stig Andersens papir om, hvordan det foregér. Men jeg vil stille et spergsmal til
Lars Findsen. Der er visse risici for sammenblanding, som flere af paneldeltager-
ne har gjort rede for. Statsadvokaten far vanskeligt ved at foretage legalitetskon-
trol. Domstolene fir vanskeligt ved at fa kendsgerningerne at vide. Alt dette gi-
ver storre risici for sammenblanding. Jeg vil 1 den anledning sperge Lars Find-
sen: Hvilke foranstaltninger vil PET foretage for at undg4, at ministeren kommer
ud i noget snavs i fremtiden? Og hvilke foranstaltninger vil man foretage for at
undgd, at man ogsé selv kommer ud 1 noget snavs? Det kunne jeg godt teenke mig
at hare noget mere pracist om.

Jeg vil ogsa stille et spergsmadl til Niels Fisch Thomsen. Det er meget
nede pé jorden, men det er nermest af hensyn til eftertiden, jeg sporger. Det lig-
ger 1 sagens natur, at noget af det naturlige overses. Du sagde, at [ kasserer ikke
ret mange dispositioner — eller kritiserer ikke ret mange dispositioner, hvordan du
nu vil udtrykke det. Man kunne selvfolgelig stille spergsmalet: “Hvad skal I s&
overhovedet vere der for?” Men sa tilfejer du noget for mig meget vigtigt: PET
ved jo, hvilke regler og hvilken praksis vi felger. Men kan du bekrafte — din be-
kraeftelse har jeg nemlig brug for 1 en anden sammenhang, nér det drejer sig om
telefonaflytning — at jeres tilstedeverelse alt andet lige og efter menneskelig erfa-
ring virker disciplinerende pd den myndighed, som I foretager kontrollen af. Man
kommer ikke rendende med “’syge” sager. Dem lader man ligge, nar der er no-
gen, som kontrollerer en. Man tenker sig altid om en ekstra gang, nar man ved,
at der er nogen, der kontrollerer en — hvad enten det er Wambergudvalget eller
domstolen. Det er meget principielt i disse dage at fa det diskuteret.

Jeg vil egentlig ogsa sperge Gunnar Homann om det samme. Kan du
som advokat uddybe: Hvorfor er der sa vigtigt med de retskendelser, hvis retten
ikke har mulighed for at kontrollere faktum? Altsé det helt elementaere om pro-
cesformen og sédan noget. Det treenger vi til 1 disse dage at {4 andre end mig til
at sige. (Munterhed). Det var ikke en kritik af nogen fra panelet.
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Derfor vil jeg ogsa sperge dig: Hvorfor er du sé betaenkelig — hvad jeg
ogsé selv er — over for kendelse pa person? Du sagde, at den rammer ogsa andre
end den mistaenkte. Sddan forstod jeg dig. Vil du ikke prove at forklare, hvor det
er, retssikkerheden — om jeg sd ma sige — gér tabt.

Sa var der Ole Stig Andersen. Det var noget forfeerdelig noget med den
politireform. At rabe 1 Ekkodalen”, det var heller ikke for smukt. Men det var et
tenkt eksempel, det skal vi selvfolgelig huske. (Munterhed). Det var en meget
god situationsrapport. Generelt kritiserer du ogsa pa flere omrader den manglen-
de retssikkerhed. Jeg vil sperge dig efter alt det, du forelgbig har sagt: Er der no-
gen steder 1 den nuvarende terrorpakke, hvor du ser nogle muligheder for at fa
retssikkerheden forbedret ved nogen bestemmelser? Du har ogsa selv siddet med
lovteknik 1 ministeriet. Har du nogen gode rad til os om, hvordan vi kan forbedre
retssikkerheden ved nogen @ndringer til det lovforslag, som vi nu ved bliver
fremsat?

Morten Bodskov (S):

Jeg vil ogsa godt takke for nogle ganske udmerkede indleg. Jeg skrider
hurtigt til spergsmal, som — haber jeg — er meget konkrete.

Til Lars Findsen vil jeg sige: Det mé vare dejligt at vaere chef for Politi-
ets Efterretningstjeneste og sadan bare uden videre at fa tilfort 160 &rsvaerk. En
ting er, hvad de skal lave — der er retspolitiske diskussioner i det osv. — men er
der ikke ogsé en lidt mere principiel diskussion om sterrelsen af efterretningstje-
nesten i et sé relativt lille land som Danmark? Nu tenker jeg pa, at de sidste tre
udvidelser, I har féet, har alle sammen ligget efter 2001. De har varet af nogen-
lunde samme sterrelse som den, I far her 1 én omgang. De andre har 1 parentes
bemerket varet genstand for dreftelser ved finanslovene i Folketinget, mens det-
te sker administrativt ved en underskrift i Justitsministeriet. Vi er faktisk ikke
starre befolkningsmassigt end Hamburg og omegn. Man kunne godt rejse det
speorgsmal: Er der en grense for, hvor stor din organisation kan vere? Det er
klart, at truslerne kan eksplodere og alt muligt andet. Men er vi ved at vaere dér,
hvor I ogsé selv mener, at [ har det, I skal bruge for at have styr pa de trusler, I nu
engang er sat i verden for at tage jer af?

Det naeste spergsmal er ogsa til Lars Findsen. En ting er, at [ far nogle
arsvaerk. Du siger, det er nogen, der kan grave sig ned osv. Det er helt fint. Men
det handler ogsa om dem, der skal beskeftige sig med organiseret kriminalitet.
Hvad er det sé, de skal lave? Jeg forstar pa det, der bliver skrevet fra Justitsmini-
steriets side, at det handler om, at de skal have adgang til denne netdatabase.
Hvem er det helt konkret, der skal afgere, om sagen har relevans for PET, eller
om de oplysninger, I altsd skal hente i1 Rigspolitiets database, faktisk burde be-
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handles af Rigspolitiet, som det sker i dag? Hvem er det, der helt konkret skal
afgere det? Er det sddan, at I far en aben ladeport, og det er jer, der kommer til at
afgere og tage stilling til, hvad det er for oplysninger, I skal ind og rode rundt i?
Eller hvordan vil den grézone, som jeg opfatter den som, skulle atklares? Det
vedrorer selvfolgelig spergsmélet om, hvad det er for et menster, I skal ind og
kigge 1, og hvem der afger storrelsen af det menster og dets betydning, for I kan
fa lov til at fa fingrene ned 1 det.

I svaret pé et sporgsmédl 258, der er blevet besvaret fra Justitsministeriet,
stér der, at den nye politi- og domstolsreform giver selvfolgelig anledning til, at
PET vil overveje den fremtidige reprasentation i og kontakt med politikredsene.
Er denne udvidelse noget, der fremmer det? Kan man forestille sig, at der 1 frem-
tiden 1 de maske kommende 12 nye, store politikredse skal vere placeret PET-
folk?

Jeg vil gerne stille yderligere spergsmaél i den forbindelse. Hvordan fore-
holder det sig til det, jeg 1 hvert fald har pa fornemmelsen har varet en centralise-
ring af PET 1 de senere ar? Mdske med den bagtanke, at det sa var nemmere at
kontrollere aktiviteterne i PET. Hvordan star det mdl med de tanker, man gor sig
mellem linjerne her? Det kan i1 hvert fald vere, der kommer en modsat rettet ten-
dens 1 forbindelse med decentralisering.

Spergsmal 171 vedrerer, hvad det er for opgaver, man sé skal tage sig til.
I de svar, vi har fiet, er der forskellige vurderinger og beskrivelser af, hvad det er
for opgaver. Det har ogsé i debatten vaeret fremme — jeg tror, det var rigspoliti-
chefen, der sagde det — at det var den egverste, overste superliga i organiseret kri-
minalitet. [ rapporten og 1 lovforslaget star der flere forskellige betegnelser for,
hvad det er. I de kriterier, der er beskrevet 1 svaret pa spergsmal 171, stir der, at
det skal vaere grenseoverskridende, svert tilgengelige miljoer, hvor sikkerheds-
niveauet er hojt. Vil det eksempelvis vare de to forende rockergrupper, Hells
Angels og Bandidos, som I skal til at tage jer af i fremtiden?

Det var mine spergsmal til Lars Findsen i forste omgang.

Tom Behnke (KF)

Jeg skal prove at gore det kort. Lars Findsen havde en overhead, der hed:
”Terrorangreb kan komme uden varsel.” Jeg sad og tenkte: Hvorfor sa overho-
vedet have PET til at beskaftige sig med det her? Den tanke skal jeg selvfolgelig
ikke sidde med 1 ret mange minutter mere. Derfor synes jeg, du skal have lov til
at svare pa, hvad PET’s styrke er 1 forhold til terror. Hvilken terror kan I med
jeres arbejde afvise? I hvilket omfang er der potentielle kriminelle, potentielle
terrorister, som siger: ”Ja men vi er simpelt hen klar over, at i Danmark er det s
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svert tilgaengeligt, at vi lader vaere med overhovedet at gare os overvejelsen.”
Det ma der kunne svares pd, hiber jeg.

Det andet sporgsmaél er bade til Lars Findsen og til Niels Fisch Thomsen.
Det drejer sig om: Nér nu PET far udvidet sit omrade, hvordan kan vi sd vere
sikre pa, at man i PET i fremtiden serger for en klar opdeling mellem efterretning
og efterforskning? De spilleregler, der er for PET’s traditionelle efterretnings-
virksomhed, er jo nogle andre end de spilleregler, der er f.eks. 1 retsplejeloven for
efterforskning. Hvordan kan vi vare sikre pd, at man kan holde det adskilt? Kan
vi veere sikre pa, at f.eks. Wambergudvalget er i stand til at se den forskel og ser-
ge for, at der ikke sker en sammenblanding?

Simon Emil Ammitzbell (RV)

Tak for gode opleg. Nu er det nasten synd, at Birthe Renn Hornbech er
géet, for jeg vil gerne markere, at vi er andre end Birthe, der gerne vil leegge os i
selen for at bevare nogle retssikkerhedsmessige garantier. Ogsd 1 forbindelse
med den lovgivning, der kommer, efter at vi har lavet det her. Jeg synes selvfol-
gelig, det er interessant, at Lars Findsens udgangspunkt var — ligesom det i gvrigt
var i embedsmandsrapporten — at sammenhangen mellem den organiserede kri-
minalitet og terrorismevirksomheden ikke var sa udtrykt, som nogle méske far
det til at fremsta.

I virkeligheden har jeg et hav af korte spergsmal. Jeg skal nok gere det
kort, Anne Baastrup, men vi vil gerne have noget viden ud af det, nu vi har jer til
stede. Jeg vil starte med Niels Fisch Thomsen, som var inde pa Wambergudval-
get. Der er en del steder 1 forbindelse med terrorpakken, hvor vi mister domstols-
kontrollen og den evrige kontrol. Wambergudvalget har selvfolgelig, som Birthe
Renn Hornbech siger, en disciplinerende effekt i forhold til efterretningstjene-
sten. Det er jeg ret sikker pa, at hun har ret i. Er der nogen, der forestiller sig, at
hvis man udvider jeres udvalg, sa kan man efterkontrollere mere? Men kommer
man ikke til at mangle noget, hvis der ikke bade er den forudgaende kontrol via
dommerkendelser og den bagudgdende efterkontrol ved Wambergudvalget? Det
vil jo alt andet lige altid vare en efterkontrol.

Gunnar Homann kommer ind pé det, som Advokatrddet og Advokatsam-
fundet ogsd kommer ind pa i sit heringssvar vedrerende terrorpakken, at det kan
vaere svart at skelne mellem PET’s nye og gamle opgaver, og dermed kan der
opstd nogle problemer. Men bade 1 svaret og her 1 dag savner jeg nogle mere
konkrete bud p4, hvad det er, vi som oppositionspartier méske skulle prove at fa
banket ind, hvis vi alligevel ikke kan undgé at f4 lavet denne sammenlagning.
Man kunne jo forestille sig, at regeringen alligevel kerer pd med denne sammen-
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leegning. Jeg kunne godt teenke mig, hvis man kunne preve at komme med nogle
mere pracise svar pa det.

Jeg dropper sporgsmaélet til Lars Findsen af hensyn til tiden. Derfor bli-
ver set sidste spergsmal til Ole Stig Andersen. Han siger, det er vigtigt med disse
dommerkendelser. Det tror jeg, vi er enige om. Men sa kommer han med nogle
lidt desillusionerede bemarkninger om, at politi- og domstolsreformen geor, at
den anden del af det vil blive svearere. Jeg kunne godt teenke mig at sperge dig:
Hvis vi nu forudsatter, at politi- og domstolsreformen ogsa bliver kert nogenlun-
de igennem alligevel, hvor kan vi s komme ind med noget, der kunne serge for,
at vi far noget udover domstolskendelserne? Altsa at der kommer et egentligt
alternativ 1 forhold til PET. Det er et svaert spergsmal.

Peter Skaarup (DF):

Tak for nogle engagerede indlaeg fra jer alle sammen. Jeg haeftede mig
lidt ved, at specielt Ole Stig Andersen var en slags djevlens advokat. Det frem-
gér ogsa tydeligt af de sider, vi har faet, og som vi er glade for. Jeg kunne maske
efterlyse, at Lars Findsen svarede pé nogle af Ole Stig Andersens betaenkelighe-
der — i det omfang det kan lade sig gore.

Jeg haftede mig i1 Lars Findsens oplag en lille smule ved spergsmaélet
om de kontakter, som méiske 1 virkeligheden er et af argumenterne for sammen-
leegningen af NEC og PET — eller overforslen af NEC til PET, om man vil. Det
drejer sig om argumentet om, at nogle af de hirdeste kriminelle i den organisere-
de kriminalitet maske ogsa ser ud til — der blev i1 hvert fald sagt, at det kendes fra
internationalt plan — at have kontakter til organisationer med politiske mal, f.eks.
1 Mellemeosten. Jeg kunne godt vere interesseret 1 en uddybning af det fra Lars
Findsens side. Jeg har set NEC udtale noget i den retning i forbindelse med for-
skellige former for efterforskning. Jeg syntes, det kunne vere interessant, hvis vi
kunne hore lidt mere om det.

Der er i ovrigt flere af de andre spergere, der er kommet med spergsmal,
som jeg kan tilslutte mig og kunne taenke mig at here svar pa. Det er forelobig,
hvad jeg har at sige. Jeg er desvarre nedt til at ga lidt fer halv et. Det er ikke for-
di jeg ikke vil here pa, hvad I siger fra det tidspunkt, men det er simpelt hen fordi
jeg er noadt til at tage til et andet mode.

Line Barfod (EL)

Jeg vil ogsa godt sige tak for nogle gode oplag. Der er allerede spurgt
om meget af det. Forst til Lars Findsen, som jo er i en helt speciel situation. I en
tid, hvor fedevarekontrol og meget andet bliver skaret ned, far han tilfort flere
ressourcer helt uden at have bedt om det. Det synes jeg ma veare helt specielt.



35

Alle de argumenter, du kom med, handlede om effektiviseringer. Nu ved
jeg godt, at vi har en regering, der er helt vild med effektiviseringer, men det lod
som om, at nir man har to grupper, der laver nogenlunde det samme, s er det
meget mere enkelt at legge dem sammen. Kunne du komme med bare et argu-
ment, der handler om noget andet end effektivisering? Hvor du samtidig maske
kunne se, at der var nogle problemer. F.eks. i forbindelse med det, Morten Bad-
skov var inde pé: Hvor stor kan en efterretningstjeneste vere 1 et demokratisk
samfund, uden at det begynder at give problemer for demokratiet?

I den forbindelse overraskede det mig meget, da du i din indledning sag-
de, at du opfattede det sddan, at PET’s opgave var at styrke samfundets samlede
modstandskraft. Mange opgaver kan jeg teenke mig at et efterretningsvesen har,
men at det har som opgave at styrke samfundets samlede modstandskraft, det har
jeg samend aldrig tenkt. Det har jeg troet 1a hos alle mulige andre myndigheder.
At det er et efterretningsvasens opgaver, det synes jeg lyder mearkeligt. Jeg vil
godt lige hare: Hvad giver det anledning til at efterretningstjenesten kan pétage
sig af opgaver? Det bliver meget, meget voldsomt.

Det var utroligt spendende at here om jeres arbejde, vil jeg sige til Niels
Fisch Thomsen. Men i forhold til det nye — bade det, at man skal kunne lave fri-
tekstsagning og 1 forhold til, at der kommer mange flere ting ind under PET — vil
jeg sporge: Hvordan bliver jeres reelle mulighed, tror du, for at tjekke? F.eks. har
jeg svart ved at se, at man overhovedet kan opretholde reglen om, at man ikke
ma have registreret folk pd grund af lovlig politisk aktivitet. Hvis man kan lave
en fritekstsogning, sé er det vel nermest umuligt ikke at registrere folk for lovlig
politisk aktivitet. Man vil jo skrive ned, hvem man er i parti med, osv.

Jeg vil sperge, om Gunnar Homann kunne sige lidt fra din hverdag om:
Hvad kan det komme til at betyde i praksis, at PET nu ogsé far dette omrade med
kriminalitet med, som er svert at afgrense? Ogsa i forhold til tilfeldighedsfund
osv. Hvor kan det konkret give nogle problemer i forhold til retssikkerheden?

Det samme vil jeg sporge Ole Stig Andersen om. Det var fint med dine
eksempler. Men hvis man, som du ogsa var inde pa, under terror kan begynde at
kigge péd harverk osv., tror du s — med den erfaring, du har fra PET — at man vil
lade vaere med at give de oplysninger videre til politiet, som politiet aldrig selv
ville have haft lov til at indhente?

Anne Baastrup (SF):

Sa har jeg sat mig selv pé talerlisten, hvis der efterhdnden er nogle
sporgsmaél tilbage. Jeg vil godt have, at en af jer beskriver meget klart: Hvornar
er det en NEC-sag, og hvornér er det en PET-sag, og hvem beslutter det? Jeg sy-
nes, det cykler meget rundt.
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Temaet omkring telefonaflytning med én person og sa alle de telefoner,
den pégaeldende har adgang til, far mig til at sperge: Er det korrekt forestaet, at
ndr en mulig terrorist bruger svigermors telefon, sa kan man aflytte svigermors
telefon, indtil tjenesten beslutter sig for at holde op med at aflytte svigermors
telefon?

Jeg vil ogsa godt have, at der er en af jer, der beskriver: Hvor mange ty-
per af ikke sa alvorlig kriminalitet ligger der 1 virkeligheden 1 straffelovens kapi-
tel 12 og 13?7 Vi kender alle sammen terrorisme, men det er en generel henvis-
ning til de to kapitler. Jeg synes, det kunne vaere meget interessant for os alle
sammen lige at hore: Hvad er det egentlig for nogle bestemmelser, der ogsa fin-
des 1 de to kapitler?

Svar

Fhv. chef for PET Ole Stig Andersen:

Jeg ved jo ikke noget om, hvordan det foregdr i dag. Jeg folger med med
venstre gje og venstre gre, naturligvis, og ser "Go’morgen Danmark”. Det vender
jeg tilbage til om lidt. Men ellers er livet jo meget mere end den fortid, jeg havde.
Derfor er der meget, jeg ikke kan kommentere. Men jeg vil dog historisk fortel-
le, at jeg havde i sin tid en voldsom kamp med politidirektoren. Jeg ville have, at
vi fik bodyguardvirksomheden over i PET. Vi sloges om det. Han var helt uenig.
Han havde gode argumenter. Men jeg vandt sagen — méske fordi jeg var PET-
chef med de muligheder, det gav. Det var han meget sur over. Vi snakkede lenge
ikke sammen. Det gor vi igen. Det var sddan set kimen til, at PET fik vokseverk.
Det er forkert at sige, at det var et seedekorn, men der blev i hvert fald plantet
noget 1 PET. Det har veret baggrunden for vaksten. Lige sd snart man har hele
bodyguardvirksomheden og den vokser, sé er der en tendens til, at man far de
voldsomme udvidelser. Jeg er sadan set lidt ansvarlig for, at det er gdet sddan.
Sterrelsen er vel betinget lidt af bygningerne nu. I kan vel ikke flytte igen.

Jeg vil godt sige til Birthe Renn Hornbech, at jeg er ikke 1 detaljer inde 1
den terrorpakke, men jeg herte justitsministeren forklare sig i morgen-tv om,
hvad problemet var. Jeg horte det ogsé 1 gér aftes. Jeg har ogsé hert, hvad du har
sagt. Det problem kunne nok lgses, tror jeg, rent teknisk. Man kunne jo fa ken-
delse pa, at man kan aflytte alle de telefoner, den pageeldende ejer eller har fast
radighed over. Kendelsen kunne ogsé omfatte offentlige telefoner. Der kunne sti,
at kendelsen ikke kan omfatte telefoner, der ejes eller fast bruges af andre, med-
mindre gjemedet ellers ville forspildes, og 1 sa fald skal retten godkende det ef-
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terfolgende og de pageldende have at vide, at telefonen er blevet aflyttet. Jeg
tror, det sidste krav i virkeligheden ville stramme op pa behovet for at aflytte sa
langt. Det er ikke kun telefoner. Det er alle kommunikationsmidler, ogsa en wal-
kie-talkie. Pa en eller anden médde — det siger man jo altid 1 Justitsministeriet —
ma man kunne skrive sig ud af det og fa lavet teksten sadan, at man lige netop
undtager det helt uacceptable, at ens telefon bliver aflyttet, fordi man har veret
venlig at invitere nogle, som man ikke skulle have inviteret, til en middag eller
lignende. I avrigt vil jeg helst ikke blande mig i de ting.

Med hensyn til det med politirapporten ma jeg sige, at da sad og forbe-
redte det, jeg har skrevet til i dag, blev jeg meget, meget overrasket over det. Det
er klart, at ndr koncerndirektoren sidder ind 1 Kebenhavn, sé er det eneste styr pa,
hvad der sker, faktisk gennem det udvalg, man har her i Folketinget, hvori der
deltager politikere. Man skal nok ikke veare si bange for det med hemmeligheds-
kremmeriet. Dengang kunne man maske diskutere, om der var nogle, der ville
sladre til den russiske efterretningstjeneste om, hvad der forgik i folketingsudval-
get. Men sikkerhedsrisikoen mé vaere minimal. Jeg gér ud fra, at det er de faerre-
ste folketingsmedlemmer, der har kontakt til eller aktivt stetter disse grupper,
hvorfra terroren ma forventes at komme. Jeg tror ikke, der er den samme risiko.

Hvis det var mig, ville jeg synes, det var meget vesentligt at fi gennem-
tenkt PET s rolle 1 hele det system, man stabler p benene. Man herer ikke noget
fra de 12 kommende politidirektorer, for dem, der skal vare politidirektorer, de
siger vist ikke noget, og dem, der ikke skal vare det, ved endnu ikke med sikker-
hed, at de ikke skal vere det. (Munterhed). Pa den made er der vel ro pa bag-
smakken. Man kan diskutere, hvordan man far PET placeret rigtigt, s& man har
klarhed over det. Der ligger jo 1 navnet Politiets Efterretningstjeneste, at det var
en efterretningstjeneste for politiets arbejde. Mit indtryk er — nér jeg begynder at
kigge lidt nermere pé det — at jo mere alvorlig kriminalitet, man beskeftiger sig
med, og det bliver nervecentret for bekeempelse af alvorlig kriminalitet 1 Dan-
mark, s bliver kredsenes kriminalpoliti mere og mere politiets efterretningstje-
nestes efterretningstjeneste. Det er en markelig absurd logik. Det forklarer ogsa,
hvorfor der er behov for ressourcer i PET. Det kan man til gengeeld sige.

Med hensyn til det, jeg sagde om, at PET er reprasenteret over hele lan-
det, ma jeg sige, at jeg ved ikke, hvor meget PET er reprasenteret. Jeg ved, at der
er et afdelingskontor i Arhus — det stér p4 deres hjemmeside. Jeg ved ogsé, at de
har kontaktfolk over hele landet. Vi skal passe pd med svarene pa disse sporgs-
mal. Man kan godt sige: Vi har ikke folk. Men det har de alligevel, for de har
nogle kontaktfolk. Det er sjovt at se, hvordan den udvikling bliver, nar man far
de store kredse og fér flere og flere opgaver. Da jeg var PET-chef, kunne jeg og-
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sé std pa et ben og argumentere for udvidelser. Jeg havde bare ikke den medvind
dengang. Det var jo de vilkar, jeg havde at leve under.

Jeg gik ud fra, at denne hering drejede sig om at fremlegge betenkelig-
heder. Jeg kan klart here, nar Lars Findsen dygtigt forteller om sine behov. Jeg
ville ogsa kunne forklare, at det er nedvendigt med alle disse ting. Men det var
betenkelighederne, vi skulle have frem. Det var det, jeg koncentrerede mig om.

Jeg mener, det afgarende er — og det er helt afgerende 1 forhold til kon-
trolorganerne — at det er PET, der har faktum. I de virkelig alvorlige tilfelde. Jeg
kan godt sige nu, at jeg kan huske engang, at en meget, meget kendt statsadvokat
blev rasende pa mig og ville nasten rive gjnene ud pd mig — han havde et stort
temperament, Birthe Ronn Hornbech kendte ham ogsa — fordi han ville have alt
at vide. Han skulle kontrollere politiets efterforskning, og han stod pludselig med
en keempe sag. Han gik i svingninger. Jeg ved ikke, hvor mange hertz det blev til,
men han gik 1 hvert fald i svingninger. Jeg métte ikke forteelle ham det, men til
sidst — fordi jeg havde respekt for ham — tog jeg ham alligevel til side og fortalte
ham stort set hele historien, sa han havde baggrunden. Men alle de politifolk, han
havde med sig, blev altsé sendt udenfor. Jeg har oplevet det dilemma, nar stats-
advokaten vil ind. Der er graenser for, hvor langt statsadvokaten kan komme ind.
Hertz var den eneste dengang, som kunne fa mig til at fortelle.

Jeg har méaske overset nogle spergsmal. Jeg vil godt sige, at Wamber-
gudvalget @ndrede sig meget, mens jeg var der. Det vil man maske engang kunne
se 1 en beretning fra en kommission. Selvfolgelig betyder det noget, at der er et
Wambergudvalg. Man er jo ikke andssvag. Man foreleegger ikke registreringer
for Wambergudvalget, som man pa forhdnd ved ikke duer. Wambergudvalget har
ikke mulighed for at kende den efterforskningsmessige baggrund. Man tager de
registreringer, der er sikre, og sé tager man selvfolgelig ogsa pa de gra omrader
engang imellem en sag ind og siger: Kan vi ikke diskutere det principielt. For at
here, hvad Wambergudvalget mener om den sag. Det haber jeg da stadig vek
sker. Sé& fir man en god, principiel diskussion om, hvorvidt den falder inden for
eller uden for. Det er klart, at man sidder ikke og fodrer Wambergudvalget med
hablese sager.

Neastformanden, Anne Baastrup (SF):
Det er det, vi pd moderne dansk kalder selvcensur.

Formanden for Wambergudvalget, advokat Niels Fisch Thomsen:

Det kan jeg bekrafte. Det vil ogsa vaere mit svar til Birthe Renn Horn-
bech. Jo, jeg er fast overbevist om, at vores virksomhed virker disciplinerende.
Ellers ville jeg heller ikke bruge min tid pa det. Det er disciplinerede, at man skal
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motivere og begrunde et enske om registrering. Der gores et arbejde fra PET’s
side fra dem, der foreleegger sagen, ved at de traeekker det sammen i nogle ud-
markede fremstillinger, nogle udmarkede resumeer. Man skal vare klar over, at
dér, hvor problemet er, er jo ikke de store sager. Der er registreringen som regel
evident. Hvis der virkelig sker noget i en sag, der er meget tyk. Det er de sma,
tynde, hvor problemet opstar: Hvor ligger undergreensen? Det er her, vi engang
imellem er pé — det ville vaere forkert at sige pé kollisionskurs, for vi legger den
til side, og sé siger vi: ”Den vil vi egentlig godt lige tale om”. Det kan sa vere, vi
far en overbevisende forklaring pa, at der skal vare en registrering. Det kan ogsa
vare, at PET traekker anmodningen tilbage og siger, de godt vil overveje den
narmere. Sa far vi besked om, at man har besluttet at frafalde registreringen, alt-
s& makulere den, eller vi fér en begrundelse. Jeg mener, det er et helt centralt
spergsmal, du stiller. Vores eksistens er klart disciplinerende. Hvis det ikke var
sédan, havde vi ingen eksistensberettigelse.

Til Tom Behnke vil jeg sige, at vi har ikke noget behov for — og vi har
heller ikke nogen speciel trening i1 — at sondre imellem efterretning og efter-
forskning. Det, der skal begrundes over for os, er, at man har en saglig grund til
at fa registreret hr. eller fru eller freken N.N. i registret for at kende de pagal-
dendes navne. Det kan 1 mange tilfelde vare efterretningsbegrundet — i den for-
stand at der ikke er grundlag for nogen aktuel efterforskning, men der er s& meget
omkring den pageldende, at det er vigtigt at have navnet registreret. Det kan om-
vendt ogsa vere relativt dbenbart i forbindelse med en efterforskning. Nar man
ndr derhen, er der nu ikke sé stor fare for, at man vil glemme den pagaldende
person. Det er typisk pé efterretningsniveauet, man gar ind og registrerer.

Hvis man udvider med NEC, vil vi — det kan jeg jo laese — blive bedt om
at kontrollere registreringer ogsé inden for det omréade. Jeg kan egentlig ikke fo-
restille mig, at det ikke vil ske pa praecis samme made som det sker i dag. Der
skal over for os dokumenteres et behov for, at den pdgeldende er registreret. Ved
registrering forstdr man ikke bare det, at den pagaldendes navn ligger pé et papir
et eller andet sted. Registrering er en opnotering, der kan genfindes ad systema-
tisk vej. Man skal altsd kunne g ind og finde den pégaeldende, hvis navnet skulle
dukke op.

Til Simon Emil Ammitzbell vil jeg blot sige, at vores opgave er jo ret
begraenset. Den er 1 og for sig kun dette med kontrol af personregistreringerne.
Det er vigtigt, men det er kun en kontrol af personregistreringerne. Efterforsk-
ningsskridt, der skal godkendes af domstolene, har vi ikke noget med at gore. Jeg
kan ikke se nogen rolle for os i den forbindelse. Teoretisk kunne man maske fo-
restille sig, at hvis man ikke havde haft Wambergudvalget, s skulle man ogsé
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bede domstolene om at godkende registrering. Det ville nok ikke vare nogen
serlig praktisk ordning. Det er dér, man har sat os ind i stedet for.

Line Barfod sperger: Ja men kan det overhovedet nytte 1 fremtiden? For
sd vidt gér spergsmaélet pa: Kan I tjekke noget som helst, eller sidder I bare som
nogle gidsler for et system? Kan I i virkeligheden slet ikke give befolkningen og
os som folketingspolitikere nogen forbedret sikkerhed for, at der ikke sker ube-
rettiget registrering? Det har vi taenkt en hel del over i forbindelse med det re-
formarbejde, vi er i gang med. Min konklusion og min overbevisning er, at det
vil vi kunne. Vi vil kunne fortsatte med at drive en meningsfuld virksomhed med
kontrol. Ellers ville vi svigte det lofte, der — om jeg sa mé sig — ligger til befolk-
ningen 1 vores virksomhed.

Det er tanken, at vores hidtidige 100 pct. kontrol af alle, der registreres —
nogle
steder kaldes det “egentlig registrering”; jeg prover pa at udrydde det ord, for det
giver en mistanke om, at der er en ugentlig registrering ved siden af, hvad der
ikke er — ogsa vil finde sted 1 fremtiden. Alle, der registreres, som det sker i1 dag,
vil ogsa i fremtiden — sé vidt vi kan overskue det — blive 100 pct. kontrolleret.
Alle sager skal rundt omkring vores bord, la&ses igennem og kontrolleres.

Vi kan ikke sige, at af hensyn til registreringskontrollen skal det ud i al
fremtid vaere PET forbudt at bruge fritekstsogning og andre elektroniske midler.
Effektiviteten kreever ganske enkelt, at de skal kunne dette. Det er meningslost at
ville satte stop for det. Det er derfor, vi har sagt: Sa vil vi have de bedst teenkeli-
ge muligheder for via stikprevekontrol at kontrollere — skal vi sige —uden for det
egentlige registreringsomrade. Det er disse stikpravekontroller, vi har sggt sag-
kyndig hjalp til at opbygge. Vi er forholdsvis langt med det. Vi regner 1 og for
sig med at kunne provekere systemet i lobet af eftersommeren. Men det er gan-
ske svert. Det er svert, fordi vi har bedt om, at det skal vare et sofistikeret in-
strument, sa det ikke bliver alt for nemt at forudsige det. Vi vil kunne komme
som et lyn fra en klar himmel eller en tyv om natten. Nar det drejer sig om nor-
mal kriminalitet, skulle det heller ikke vaere serlig farligt.

Jeg tror, det var, hvad jeg kunne svare.

Advokat Gunnar Homann, Advokatradet:

Birthe Ronn Hornbech rettede ogsé det spergsmal til mig, hvorvidt det
havde en disciplinerende effekt med domstolskontrollen. Jeg tror nasten, det var
et ledende spergsmal. Vi lever i et samfund, hvor vi — i gvrigt ogsé ifelge vores
egen grundlov — har det sdledes, at indgreb i meddelelseshemmeligheden kraver
en retskendelse, hvis ikke der er s@rlige undtagelser i lovgivningen. Vores regler
er jo bygget op pa den mdde — lidt varierende efter indgrebstyperne — at der altid
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skal foretages en proportionalitetsafvejning, for at bruge et moderne udtryk. Man
skal altsa vurdere kriminalitetens alvorlighed og type pé den ene side. Man skal
ogsé vurdere, hvor nedvendigt det er med indgrebet for efterforskningen pé dette
stade, og hvad det betyder for den, indgrebet retter sig imod. Der er ingen tvivl
om, at vi efter de gaeldende regler ogsa kan ga ind og fa aflytningskendelser bade
for almindelig, alvorlig kriminalitet og ogsa pa PET’s omrade. Ogsé hos tredje-
mand. Men sa ved domstolene, 1 det gjeblik de skal treffe kendelsen, at det er
altsd en telefon, der stér hos den og den. Den benyttes maske af den mistankte,
men det er en andens telefon. Men domstolene kan forholde sig til, om det ind-
greb star i et rimeligt forhold til det, som politiet siger, de skal bruge i efterforsk-
ningsmassig henseende.

Det er svert at vide, hvor meget det nytter. Det er helt givet, at der begae-
res mange, mange kendelser. Nu taler jeg om det, der ligger uden for PET’s om-
rade. Hvis man ser pa statistikken, er et séledes, at i langt de fleste tilfzelde imo-
dekommer retten den begering, som kommer fra politiet. Jeg tror, det skyldes to
ting. Dels det, vi allerede har hert ogsa her om den disciplinerende effekt. Der er
graenser for, hvad politiet vil gd ned i dommervagten 1 grundlovsforheret og bede
om, hvis de ikke mener, betingelserne er opfyldt. Det har selvfolgelig en effekt.

Med fare for at blive beskyldt for at referere fra lukkede retsmeder vil
jeg gore det alligevel. Men sé kan jeg kun referere fra dem, jeg selv har overvae-
ret. Det er ikke helt sjeldent, det sker — selv om det selvfelgelig herer til undta-
gelserne — at der kommer en begering om indgreb i meddelelseshemmeligheden,
der protesteres, og hvad sker der s4? Man henstiller maske fra dommerens side:
”Arh, skulle I ikke lige g& hjem og tenke lidt over den eller komme med noget
mere, for pé dette grundlag kan vi ikke gore det.” Sa forsvinder sagen ud af stati-
stikken. Det betyder, at hvis man laver en statistik over kendelser pa dette omra-
de, og ser, hvor der er blevet givet medhold, og hvor de ikke er blevet givet med-
hold, sa er der altsa et merkeomrade, hvor man, fordi det kommer frem i retsmeo-
det, at denne her er vist ikke sa god, tager sagen af bordet. Jeg mener, at dom-
stolskontrollen har en betydning. Bdde disciplinerende men ogsé fordi det er den
eneste made, hvorpa vi kan sikre, at der sker den afvejning. Det er muligt, nogle
vil sige, at der ryger for mange kendelser igennem, at forsvarsadvokaten eller
indgrebsadvokaten lader sig spise af med for lidt. For man fér ofte meget lidt.
Men man far dog noget, og sé kan man sperge sig ind. Jeg mener ikke, vi skal
opgive denne kontrol pd noget punkt.

Jeg blev ogsa stillet spergsmalet, om man pa specielle omrader kunne
ngjes med at fa indgrebet pa personen — den mistaenkte — séledes at man forst
efterfolgende skal melde tilbage: Den mistenkte ndede altsd at bevege sig sddan
og sddan rundt og ndede at tale fra de og de telefoner S& gar proportionalitetsaf-
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vejningen jo fuldstendig flejten. Der er jo ingen, der pa det tidspunkt pa forhand
kan forholde sig til, om det er et rimeligt indgreb at kunne aflytte pd en telefon,
som vi intet kender til pa nuverende tidspunkt. I realiteten skal man gere sig
klart, at dette indgreb jo ikke er et indgreb, som kun retter sig mod en mistenkt.
Det er jo ogsé et indgreb mod dem, som ikke er mistaenkte, men hvis telefon den
mistenkte i givet fald benytter. Jeg kunne da godt holde fast i, at her ma det sta-
dig vek vaere domstolene, der foretager den proportionalitetsafvejning, om det er
et proportionalt indgreb over for denne person. I stedet for — som man kunne fo-
restille sig pd visse omrader — at man efterfolgende fér at vide: Du kan for resten
fi at vide, at der blev ringet derfra, vil du protestere mod det? Det er ikke en kon-
trol, der er noget som helst vaerd. Da er lobet kort.

Simon Emil Ammitzbell var inde pa: Kan du ikke komme med nogle
mere konkrete bud? Bare jeg kunne. Problemet er vel det, at vi herer fra den ene
side, at der er tale om en styrkelse pd manpowersiden. Det er som om man skal
lave det, man hele tiden har lavet. Men i det opleg, der ligger, er der jo en eller
anden udvidelse af arbejdsomradet. Det er grenserne for den udvidelse af ar-
bejdsomridet, som Advokatradet er usikker over for. Hvor gér den graense? Vi
kan ikke se det af beskrivelserne med sikkerhed pa nuvearende tidspunkt. For det
udvidelsesomrédde, der drejer sig om den alvorlige kriminalitet, forudsetter det, at
vi skal kere mere efter de principper, vi kender inden for strafferetsplejen. Der er
altsé forskel pé efterforskningsmiljeerne i PET — med det begrensede kendskab,
jeg har til det — og si efterforskningen i den traditionelle kriminalsag, hvor ud-
gangspunktet er det, at der skal alt pd forsvarerens og rettens bord i givet fald.
Bekymringen mé g pé, at 1 jo videre udstrekning man begranser kendskabet til
den fulde sag over for forsvaret, jo leengere fjerner man sig fra en fair trial” 1
det, der gerne skulle vere en “fair trial”.

Jeg kan ikke sidde og give de nejagtige granser i dette gjeblik. Det krae-
ver noget udredning og noget precision, ville jeg mene, hvis man i forbindelse
med styrkelsen pd manpowersiden ogsa skal udvide arbejdsomradet.

Vi er jo ien tid, hvor man i de senere ar i hgjere og hgjere grad har ind-
fort bestemmelser, som begranser mulighederne for forsvarernes aktindsigt, som
abner for hemmelige ransagninger, dbner for agentbrug osv. Der er forskellige
andre ting. Jeg har haftet mig ved, at Justitsministeriet krab forholdsvis elegant
udenom, da man besvarede spergsmalene om forskellene pa det regelgrundlag,
der skulle galde for henholdsvis NEC og PET. Det var spergsmal 170. Man siger
meget sadt, at PET’s arbejde og metoder er underlagt retsplejelovens almindelige
regler pd samme made som det gvrige politi, men pd enkelte omrader er der sar-
lige regler for efterforskning af forbrydelser, der er omfattet af straffelovens kapi-
tel 12 og 13. Det var hvad der stod 1 svaret. Det er heller ikke sa helt let at svare,
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for man skal altsd ned i en hel del detailbestemmelser og forklare temmelig me-
get, for man kan se, hvor forskellen ligger. Men den er der altsa.

Det far mig til — maske er det et sidespring — at sige lidt om sédan noget
som anvendelse af agenter. Det kan vere politiagenter eller civile agenter. Der er
noget, som gennem meget lang tid har varet genstand for debat. Maske ogsa i en
sag, som jeg har haft lidt at gere med. Det er ganske interessant, at vi faktisk skal
helt frem til &r 2005, for vi forste gang fik et regelsat, som rigsadvokaten formu-
lerede, for anvendelse af agenter. Der stér 1 dette regelsat for resten, at disse reg-
ler geelder ikke for PET. Det er stadig vaek af interesse: Hvor gér greenselinjen
imellem den klassiske PET-opgave og den efterforskningsopgave, som man pé
en eller anden made kommer ind pé her?

Opremsningen af, hvad der star i kapitel 12 og 13, ved jeg ikke, om Lars
Findsen vil have. Du ma godt fa den. Nogle af bestemmelserne er nye. Vi har jo
sagt — det er der flere andre, der ogsé har skrevet en hel del om — at nogle af de
nye terrorbestemmelser er meget vanskelige at fortolke. Hvor gar graensen for
dem? Men kapitel 12 og 13 har jo ogsd nogle helt klassiske landsforraderibe-
stemmelser og meget andet. Hvad der maske i denne tid ville undre nogen, men
ikke desto mindre er tilfaeldet: Hvis man gar ud og forhdner en fremmed nation
ved at afbraende flaget, s& er man ogsa inde 1 disse kapitler. Er det noget, der ho-
rer til der? Det kan det maske vere.

Chef for PET, politimester Lars Findsen:

Jeg tror, jeg starter bagfra. Bl.a. for at svare Peter Skaarup, inden han
skal g&. Gunnar Homann har lige vaeret inde pa det spergsmal, du rejste om straf-
felovens kapitel 12 og 13. De hovedomrader, som udspringer af disse kapitler, og
som vi beskaftiger os med, er spionage, ekstremisme og terrorisme. Og sa er der
nogle enkelte mere eksotiske ting.

Der blev spurgt, hvorndr det er en NEC-sag, og hvornar det er en PET-
sag. Der er brugt nogle ord i et svar, der er afgivet fra Justitsministeriets side,
som 1 hvert fald kan give nogen vejledning. Men det er klart, at der vil vaere gra-
zoner 1 det virkelige liv. Hvor skal den afvejning lige? NEC vil jo fortsat besta og
vil fortsat skulle beskaftige sig med organiseret kriminalitet. Der vil skulle finde
en afklaring sted somme tider fra sag til sag. Men afgerelsen af, hvorvidt der er
tale om en sag, der ligger inden for vores omréde, treeffer Politiets Efterretnings-
tjeneste.

Line Barfod og et par andre var inde p4, at det matte vare dejligt at fa
flere folk. Til det kan jeg sige, at det er ikke bare dejligt at veere PET-chef. Det er
spendende. Somme tider er det maske lidt for speendende. Men det er ikke bare
dejligt at {4 flere folk. Med det folger der ogsa et starre ansvar. Der er nogle for-
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ventninger om, at vi bruger disse flere folk pd en hensigtsmassig, malrettet ma-
de. Der er forventninger til en tjeneste af vores karakter.

Der blev spurgt, hvorvidt det kun er effektiviseringsgevinster, der ligger i
at leegge nogle af tingene sammen. Der ligger forhdbentlig effektiviseringsgevin-
ster 1 at la&gge nogle nogenlunde ens ting sammen, i de ledelsesmassige lag, og
maske ogsa 1 stabsfunktionerne. Det forhold, at der rent faktisk kommer nogle
ressourcer over — den ressourcemaessige gevinst, der ligger 1 selve sammenlag-
ningen — indeberer 1 sig selv 1 virkeligheden ogsé en ressource. Det var sadan set
bare pa vejen hen til at fokusere pa ressourcerne, jeg papegede, at der er en effek-
tiviseringsgevinst 1 selve sammenlaegningsevelsen.

Det, jeg ma vare optaget 1 disse ar, er at vurdere truslen, sd godt vi nu
kan gore det, 1 samarbejde med vores internationale samarbejdspartnere osv. Vi
ma forsege at opstille nogle modforanstaltninger. I lyset af de forventninger, der
er fra samfundets side, fra politikernes side. Under iagttagelse af det ma vi legge
op til at fa skruet noget sammen, som giver god mening, og som er effektivt og
fungerer pa en hensigtsmassig made.

Det forer mig frem til spergsmalet om, hvorvidt der er grenser for, hvor
stor en efterretningstjeneste der kan vere i Danmark. Der er selvsagt en granse.
Jeg tror, det vil vaere bdde dumt og uklogt af mig at forsege at komme med et —
bare tilnermelsesvist — bud pa, hvor den graense ligger.

Jeg tror, at hvis man ser pd PET’s storrelse, skal man tage det forhold 1
betragtning, som Ole Stig Andersen berorte, nemlig at vi ogsa har en livvagtsop-
gave, en sikkerhedsopgave. Den bruger vi et stykke over 100 mand pa. Det er i
virkeligheden ikke efterretningsvirksomhed. Det er en forebyggende sikker-
hedsmassig foranstaltning 1 forhold til personer, som vi vurderer er serligt true-
de. Jeg synes, det var klogt at laegge det i Politiets Efterretningstjeneste. Jeg sy-
nes, det giver god mening at have et taet samspil med det efterretningsmassige
grundlag og vurderingen af, hvem der fremstdr mere eller mindre truet. Der er et
teet samspil. Jeg tror, man skal vere opmaerksom pé det forhold. Antallet af liv-
vagtsopgaver er steget de senere ar. Det er en del af baggrunden for, at PET er
vokset. Vi er blevet vasentligt flere pa det omrade. Det er en folge af udviklin-
gen 1 den almindelige trusselssituation.

AKS er, som jeg antydede, sadan set heller ikke efterretningsfolk i den
forstand. Det er altsd omkring halvdelen af de 150 folk. Dem skal man treekke
fra, hvis man skal se pd, hvad sterrelsen af efterretningsvirksomheden egentlig
er.

Der blev stillet spergsmélstegn ved, om vi skulle styrke samfundets sam-
lede modstandskraft. I Danmark ger vi det pa den tvergdende facon. For tiden er
vi underkastet en benchmarkinganalyse af den méde, vi arbejder pd. Der er en
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udenlandsk ekspert, der kigger pa, hvordan vi arbejder. Han har noteret sig i de
samtaler, jeg har haft med ham, at det tager vi os af. Det gor de ogsé i det land,
han kommer fra. Han har ogsé noteret sig, at der ikke er andre, der tager sig af
det. Vi udfylder altsd en funktion pa det omrdde. Der er en raekke sektorer bade 1
den private og i den offentlige sfaere, som selv kan gere noget for fysisk at sikre
sig mod det ene og det andet og det tredje. Vi rddgiver om fysisk sikkerhed.
Hvordan sikrer man sine bygninger med kameraer og ldse og den slags? Hvordan
sikrer man sine it-funktioner? Hvordan sikrer man, at det er det rigtige personale,
der arbejder med de sensitive ting? Vi sikkerhedsundersgger folk i den forbindel-
se. Der er altsé en reekke aktiviteter dér. Det gaelder om, at vi er 1 god kontakt
med samfundet. Det er alt sammen med til at gge samfundets samlede mod-
standskraft mod trusler af forskellig karakter.

Bare for at tage et banalt eksempel. Vi har forskellige kontaktgrupper. Vi
har bl.a. en kontaktgruppe for den offentlige sektor, hvor vi har samlet omkring
20 offentlige myndigheder, som medes med regelmassige mellemrum, og giver
dem en briefing om udviklingen 1 trusselsbilledet osv. Efter begivenhederne 1
London havde vi inden for rammerne af det samarbejde fat i statsbanerne, metro-
en osv. med henblik pa at sikre, at det personale, der befinder sig ude i togene, pa
perronerne osv., udviser en gget agtpagivenhed. Vi har haft over tusinde af deres
medarbejdere igennem en konkret uddannelse hos os. Det er en ganske kortvarig
uddannelse. Den skal gore dem bedre rustet til at feerdes ude i rummet og obser-
vere visse ting pa det tidligst mulige tidspunkt. I lyset af erfaringerne fra London,
hvor det bl.a. var transportsektoren, man gik efter. Det er sddan nogle aktiviteter,
Vi prover at s&tte 1 sving.

Nu skal Peter Skaarup snart g&. Med hensyn til forholdet mellem terro-
risme og organiseret kriminalitet har jeg givet udtryk for, at vi ikke konkret har
konstateret operative sammenhange herhjemme mellem de miljeer, men vi ser
en antydning af, at visse personer fra henholdsvis det ene og det andet miljo feer-
des i samme kredse. Man har i udlandet nogle erfaringer med, at man bl.a. har
finansieret terroraktiviteter gennem forskellige former for organiseret kriminali-
tet. Det er heller ikke fremmed for det efterretningssamarbejde, vi deltager i. Vi
har igennem mange, mange ar vaeret medlem af noget, der hedder Bernklubben.
Det er vesteuropaiske efterretningstjenester. Den bestér af i omegnen af 20 efter-
retningstjenester, og den har en reekke working groups. Der er ogsa en working
group om “organized crime”. Der er en r&ekke af tjenesterne, der rent faktisk be-
skeeftiger sig med dette. Men pa det mere overordnede, analytiske plan. Det er
ogsé det, jeg forudser bliver tilfeeldet for vores vedkommende.

Jeg blev bedt om at forholde mig til nogle af Ole Stig Andersens be-
markninger. Jeg vil godt sige to ting. [ nogle af de eksempler, som var fremme,
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synes Ole Stig Andersen at leegge til grund, at vi i forhold til organiseret krimina-
litet skal indhente kendelse med henblik pé at foretage indgreb, som kraver en
kendelse. I den ordning, der nu er lagt op til, er det netop ikke tilfeeldet. Vi skal
ikke 1 forhold til vores arbejde med den organiserede kriminalitet ud og have
kendelser til telefonaflytning og hemmelige ransagninger, indsattelse af politi-
agenter osv. osv. Vi skal alene beskaftige os med det pa det analytiske plan. P&
det tidspunkt, hvor det kunne vere relevant at starte en efterforskning op, som
kraver indhentelse af kendelser, sé er et ude 1 politikredsen — med statsadvokat-
kontrol. Nar man generelt betragter det, skal man vere uhyre opmarksom pé det
snit, der nu er blevet lagt.

Det berorer méske ogsé en lille smule de bemarkninger, der har veret
om de svar, der er kommet fra Justitsministeriet. Jeg tror, det er fair at sige, at der
har veret en udvikling fra denne tanke blev fostret og blev optrykt i Bernstein-
rapporten. Vi gik ind i et forleb, hvor der blev lagt op til, at man konkretiserede:
Hvad er det sd, vi skal gore? Hvor skal snittet ligge? Hvad med den organiserede
kriminalitet? Der har Justitsministeriet sa efter jul og efter nytar — og efter at
sporgsmal 139 blev besvaret — haft en mederakke med alle politiinteressenterne
og anklagemyndigheden osv. Man ndede frem til den ordning, som der nu er lagt
op til, og som er beskrevet 1 svaret pd spergsmal 171. Her legger man dette skel
ind.

Nar man skal forholde mig til det, sd synes jeg, det er vaesentligt at vere
opmarksom pa det. Jeg vil godt for mit vedkommende give udtryk for, at jeg
synes, det er et meget fornuftigt snit, der er lagt. Jeg kommer maske lidt tilbage
til det, nér jeg kommer til spergsmélene om, hvilke foranstaltninger vi har tenkt
os at tage fra tjenestens side for at kunne handtere den nye situation.

Eksemplet med Ekkodalen er selvfoelgelig noget af det, der gor det svert
at veere en efterretningstjeneste. For sadan er det jo. I det internationale samar-
bejde kan man godt se efterretningsmeessige oplysninger blive kolporteret rundt 1
det internationale rum, men i virkeligheden kommer de maske fra samme kilde —
som sd kan vare af tvivlsom karakter. Det er vi nedt til at tage 1 betragtning, hver
eneste gang vi skal vurdere en oplysning, som vi modtager inden for rammerne
af det internationale samarbejde. Det gor det somme tider vanskeligt.

Tom Behnke var inde pa spergsmaélet om terrorangreb, som kunne kom-
me uden varsel. Kan det sa betale sig overhovedet at gore noget som helst? Ja,
det kan komme uden varsel, men det forekommer ogs4, at man kan komme ind
og atbryde et udviklingsforleb i tide. Det er der en raekke eksempler pa. Jeg vil
ikke komme ind p4, hvordan det er herhjemme, men fra udlandet er der en reekke
eksempler pa, at det rent faktisk giver mening, og at det lykkes.
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Det er jo sadan, at vi beskeftiger os ogsd med andet end terrorisme. Der
er spionageomradet, der er ekstremismeomradet, hvor vi bruger en hel del res-
sourcer pa at levere det efterretningsmassige planlegningsgrundlag til det ovrige
politi, sd de kan tilretteleegge deres indsats pa ekstremismeomrédet. Det gor, at
det gvrige politi kan bruge deres ressourcer pa en hensigtsmassig og malrettet og
fokuseret made. Det sa vi f.eks. under EU-formandskabet, hvor Kebenhavns po-
liti formiede meget praecist og meget malrettet at sette ind pa de rigtige tids-
punkter og pé de rigtige gadehjorner.

Vi far oplysninger fra samarbejdspartnere. Vi indgér 1 et internationalt
efterretningssamarbejde. Vi bistar ogsé dem, ligesom de bistar os. Vi far trusler.
Vi far masser af henvendelser fra befolkningen. Der skal vare nogen til at tage
sig af det. Det tager vi os af. I gvrigt har vi ansvaret for at lose de opgaver, der
omhandles i straffelovens kapitel 12 og 13.

Der er herhjemme — det har vi ogsé skrevet i1 arsberetningen og sagt flere
gange 1 gvrigt — personer og miljoer, som helt abenbart og klart sympatiserer med
terrorbevagelser, terrorhandlinger rundt omkring i verden. Vi mener, det er rele-
vant at holde gje med, om det udvikler sig til det verre.

Sondringen mellem efterretning og efterforskning er en vanskelig sond-
ring. Ogsd nar det drejer sig om at handtere sager, som leveres af fremmede ef-
terretningstjenester. Hvornar nar vi til den fase, hvor der kan vere tale om at til-
retteleegge en strafferetlig forfolgning? Det er et vanskeligt hindterbart spergs-
mal.

I forhold til spergsmalet om snittet mellem vores traditionelle omrade —
altsd spionage og terrorisme — og sd det nye, hvordan hindterer man det, tror jeg,
det er fair at falde tilbage pd den ordning, der nu er tilrettelagt: Nar der bliver tale
om egentlig efterforskning i forhold til det nye omrade, som forudsatter kendel-
ser og kraver indgreb osv., sa er det ude i politikredsene. Det gor det mere hand-
terbart.

Nogle af Morten Badskovs spergsmal har jeg berert. Grazoner og orga-
niseret kriminalitet. Jeg man maske lige sige med hensyn til, hvordan det udvik-
ler sig de facto, hvad er det for sager, tjenesten kommer til at beskaftige sig
med? Her ma man finde sine ben. Det er ikke mig, der rader over det, men jeg
ville finde, at det var naturligt, at man inddrog kontroludvalget. Nér det drejer sig
om at orientere om, hvordan det nu kommer til at se ud.

Med hensyn til den fremtidige kontakt med politikredsene kan jeg sige,
at det er rigtigt, man har centraliseret. Der var tidligere nogle regionsafdelinger i
PET. Dem nedlagde man af forskellige grunde. Jeg tror roligt, jeg kan sige, at det
bl.a. var pa grund af at der udviklede sig nogle lidt mere ustyrbare miljoer 1 nogle
af de regionsafdelinger. Nu har vi en Arhusafdeling, og det giver god mening.



48

Det operative ansvar ligger i Kabenhavn. Der er ikke tale om, at Arhusafdelingen
har sit eget operative ansvar. Vi har lavet nogle justeringer i de senere ar med
henblik pa at sikre, at det er bare nogle fremskudte folk. Den operative styring
ligger 1 Kabenhavn. Det er klart, at det giver anledning til overvejelser, ndr vi gar
fra 54 politikredse ned til i omegnen af 12 kredse. Hvordan skal vi handtere det?
Det er det, der er reflekteret i svaret fra Justitsministeriet. Vi er ikke feerdige med
at tenke over det. Men vi har altsd, som Ole Stig Andresen ogsa navnte, kon-
taktmaend ude 1 politikredsene. De er i politikredsen, men de har en halvdags
PET-kasket pd. De varetager vores interesser i kredsen og er en slags bindeled
mellem os og kredsen. Udover det daglige samspil, som er imellem os og kredse-
ne. Det er 1 gvrigt ganske taet. Vi er nadt til at se pd, om vi skal have en i hver af
de 12 kredse, eller om man skal gore tingene pa en anden made. Heri indgér selv-
folgelig ogsa overvejelser om den potentielle fare, der kan ligge i, at der udvikler
sig nogle sma efterretningstjenester. Vi er meget optaget af i gjeblikket at tenke
igennem, hvordan vi far tilrettelagt det pa en méde, sa vi fortsat har kontrol med
det.

Der blev spurgt om HA og Bandidos. Det ha&nger sammen med nogle af
de ting, jeg har vaeret inde pa, men det var et konkret spergsmal, hvorvidt vi skul-
le beskeftige os med dem. Jeg vil sige som udgangspunkt: Nej. Det skal vi ikke.
Der kan vere tale om, at der 1 det ene eller det andet af de to miljeer udvikler sig
nogle sager, som har en karakter, at man ma sige: OK, s er vi altsa oppe 1 orga-
niseret kriminalitet, som vi skal beskaftige os med. Men som udgangspunkt over
en bred kam vil jeg sige nej.

Birthe Ronn Hornbech talte om foranstaltninger mod snavs. Det er ma-
ske min egen udlaegning. Jeg tror dels, man igen skal hafte sig ved det forlab,
der har varet i udviklingen af sagen, fra Bernsteinrapporten blev skrevet og til
den ordning, vi nu er naet frem til, som jeg synes er en sober og en rigtig og en
god ordning. Hertil kommer, at noget af det, jeg har varet optaget af i forlebet,
har vaeret at sikre, at det nye omrdde — som jeg i virkeligheden opfatter som ...
jeg vil ikke bruge udtrykket marginalt, men det er ikke hovedforretningen; jevn-
for ogsa det forhold, at det méske bliver omkring 15 mennesker, der skal beskaef-
tige sig med det — er i ngjagtig samme kontrolregime som resten af tjenestens
virksomhed, nar vi beskaftiger os med det. Vi kan ikke have forskellige kontrol-
regimer inden for én efterretningstjeneste. Det vil sige kontroludvalget, Wamber-
gudvalget osv.

Som Niels Fisch Thomsen var inde pd, har Wambergudvalget sammen
med os generelt arbejdet med at se pa den kontrol, der foretages, i forhold til den
teknologiske udvikling. Det har vi varet optaget af, fordi det er i vores interesse



49

— det er min interesse som chef — at der er en effektiv og god kontrol. Det er no-
get, jeg er meget optaget af. Jeg satser meget pa, at det bliver godt og effektivt.

Der blev stillet sporgsmél om § 110 a, stk. 2, og den sondring, der ligger
1 udkastet til det lovforslag, der vist ikke er fremsat endnu. Der er tale om ind-
hentning af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder. Den nye adgang, der
bliver institueret i § 110 a, stk. 2, skal alene omfatte vores virksomhed, nar det
drejer sig om straffelovens kapitel 12 og 13. Den skal ikke gelde det nye omra-
de, den organiserede kriminalitet. Det mener jeg ogsa er rigtigt. I forhold til,
hvordan vi generelt vil administrere den bestemmelse, kan jeg sige, at vi sigter
imod at fastlegge interne retningslinjer. Vi vil fastlaegge et nyt s&t interne ret-
ningslinjer i tjenesten for anvendelsen af den bestemmelse med henblik pé at sik-
re, at vi har styr pd det. Vi skal bl.a. sikre os, at vi ikke kommer til at bruge be-
stemmelsen uden for straffelovens kapitel 12 og 13.

Vi har generelt i forhold til udvidelsen af tjenesten arbejdet med — det
skal ses lidt 1 sammenh&ng med det nye Wambergregime — en styrket egenkon-
trol. Jeg ved godt, det maske har faet en knap sa god klang 1 de senere dage.
(Munterhed). Ligesom man i banker har en intern revision. Det har vi ogsa. Den
onsker jeg for mit vedkommende styrket. Det er ikke fordi der har varet sager,
eller fordi jeg mener, der er nogle konkrete problemer, men generelt er jeg opta-
get af det tema. Ogsa 1 forhold til jurister, altsa legalitetskontrollen internt 1 tjene-
sten. Nar vi bliver flere politifolk, sd er vi nedt til at have nogle flere jurister, der
kan sikre, at tingene foregar rigtigt.

Jeg tror, jeg kom nogenlunde igennem spergsmélene.

Supplerende sporgsmal

Neastformanden, Anne Baastrup (SF):

Jo tak. Det var ogsé mange spergsmal, du fik. Nu havde vi en drem om,
at vi havde en time tilbage, hvor tilhererne kunne stille spergsmal. Det har vi ik-
ke. Men der er stadig vaek et kvarter. Er der nogen, der brender med et spergs-
mal? Vi har rigeligt heroppe. Er der nogen, der breender med spergsmal, de vil
have lejlighed til at fa fyret af? Vi skal muligvis ogsa have et svar pa dem.

Marc Remillard:

Jeg arbejder for en Genevebaseret organisation, som har med demokra-
tisk kontrol af vaebnede styrker og sikkerhedsstyrker at gore, og jeg er tilknyttet
Institut for Internationale Studier af Menneskerettigheder ovre pd Christianshavn.
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Det er ikke nogen hemmelighed, at jeg ogsa har ytret mig i medierne, bl.a. gen-
nem en kronik.

Jeg vil gerne sige, at jeg finder det betaenkeligt, at man taler sa lidt om,
hvordan man kan forbedre den demokratiske kontrol. Nu har vi hert Lars Findsen
tale her 1 dag, og vi har hert om nogle tiltag i forbindelse med Wambergudvalget
med hensyn til fritekstsegning og den slags. Jeg synes stadig vek, det er beten-
keligt, at man snakker sa meget om yderligere befgjelser til tjenesterne. De befo-
jelser, man har, synes jeg er velbegrundede, men kun hvis man ogsé forhejer den
demokratiske kontrol, optimerer den. Her vil jeg — som jeg tidligere har foreslaet
i medierne — foresl4, at man ser pa andre landes modeller. Der er ikke nogen mo-
del, der er perfekt. Den findes ikke. Tjenesterne skal ogsd have den handlefrihed,
de har brug for for at vere effektive, det vil jeg understrege. Der er modeller,
som er baseret pd et udvalg af Wambergudvalgets type, men de skal ogsd god-
kende overvagning af enkeltpersoner/organisationer plus indgreb i meddelelses-
hemmeligheden. Det drejer sig om internet, telefon og den slags post. Det synes
jeg, man ber overveje, om Wambergudvalget, som er et unikt organ, ikke ber fa
som befojelse. I den forbindelse kan det blive udvidet og fa adgang til et sekreta-
riat. Det mener jeg ber vere i Folketinget. Wambergudvalget ber vere sé uaf-
hangigt, som det er 1 dag.

Jesper Tynel:

Jeg er fra Danmarks Radios Orientering pa P 1. Jeg vil sperge Lars Find-
sen. Jeg kan forsta, du siger, det bliver svart. Der er mange grazoner, ndr man
skal skelne mellem NEC-sager og PET-sager. Det bliver ogsé svert at skelne
mellem efterforskning og efterretning. Hvis vi forudsatter, at den kommende §
114 a, som Straffelovraddet anbefaler ministeren at implementere — og som hun
har sagt, hun vil implementere — bliver vedtaget, i hvilken grad vil du sa foretage
den skelnen fortsat, ndr man tilfejer en paragraf, hvori der eksplicit stér, at den
netop handler om begivenheder eller handlinger, der ikke har et terrorforsat? Det
vil sige, at vi far med den paragraf ogsé forbrydelser, som 1 dag ligger uden for
kapitel 12 og 13, ind 1 kapitel 12 og 13. Hvordan vil det pavirke din evne til at
skelne mellem, om I nu har det ene regelsat eller det andet regelsat at operere
efter?

Morten Bodskov (S):

Det er til Ole Stig Andersen. Det drejer sig om oprettelsen af det fzlles
analysecenter, som er en af anbefalingerne. Jeg forstar, at du antyder, at det ikke
er en s@rlig god idé, at man har et felles analysecenter mellem Forsvarets Efter-
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retningstjeneste og Politiets Efterretningstjeneste. Hvad er det, der kan vere pro-
blemerne i det for justitsministeren?

Dernest til Lars Findsen. Til sidst siger du, at nir du nu fér flere politi-
folk og efterforskere osv., si har du et enske om at styrke tjenesten med flere ju-
rister for at styrke den interne legalitetskontrol. Det synes jeg lyder rigtigt og fint.
Men far du de samme muligheder, som de nye politidirekterer far? De kan fak-
tisk modellere den samlede styrke i1 politikredsen lidt ligesom de vil, groft sagt.
De har 1 hvert fald en langt sterre fleksibilitet. De muligheder har du vel ikke. Jeg
vil bare have det bekraftet, fordi jeg synes, det er en interessant pointe i det vide-
re arbejde med netop dette spergsmal.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg forstar godt, at du har tillid til din egen afdeling og mener, at det skal
nok ga. Men det er vel ikke til at bortforklare — bade teoretisk og for os, der ken-
der virkeligheden — at der er meget langt fra kulturen 1 NEC til kulturen 1 PET.
Hvis der er grund til at have tillid til PET, som jeg tror der er. Det er ikke fordi
jeg ikke har tillid til NEC, men det er jo mere isbrydende rovere og soldater. Hvis
de skal over i PET, samtidig med den meget bredt kvalificerede og dannede Hans
Jorgen Bonnichsen, der bade har lest filosofi og islam og kunsthistorie, skal er-
stattes af en maske meget ildsprudende, der er vant til det operative, sé er det vel
ikke til at komme uden om, at der forestér et meget stort retskulturelt arbejde
med oplering og oplysning om, hvad det handler om, nir man har fiet den
enorme magt, som PET har. Er det ikke rigtigt?

Line Barfod (EL):

Ma jeg stille et meget kort spergsmaél til Niels Fisch Thomsen. Jeg er helt
med p4, at det kan have en disciplinerende effekt, at Wambergudvalget sidder og
kigger pa registreringen. Det, jeg sperger til, er — fordi jeg synes, borgerne har
krav pé at vide det —: Vil man reelt kunne opretholde forbudet mod at registrere
folk for lovlig politisk aktivitet, ndr man gér ind og laver fritekstsegning? Jeg kan
simpelt hen ikke forestille mig, hvordan man rent praktisk kan undga, at man kan
gd ind og sage pa forskellige partibetegnelser og dermed fa navne pa alle de
mennesker, som man har noteret i forbindelse med at man har overvaget forskel-
lige. Hvis man f.eks. overvager en, der er med 1 Dansk Front, og vedkommende
er sammen med en, som er med 1 et parti og deltager i nogle partimeder, og hvad
man ellers kan forestille sig. Vil man overhovedet reelt kunne opretholde det for-
bud? Ellers synes jeg, man skal meddele det dbent til befolkningen.
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Anne Baastrup (SF):

Sa har jeg sat mig selv pé. Det er til Lars Findsen. Hvem forer ekstern
kontrol med jeres selvkontrol? Set i lyset af de problemer, vi i gvrigt har.

Sa er det korte svar. I har simpelt hen 9 minutter, som I kan fordele mel-
lem hinanden.

Afsluttende svar

Fhv. chef for PET Ole Stig Andersen:

Til Morten Badskov. Det er forkert refereret. Jeg synes selvfolgelig, at
man skal have et analysecenter. Jeg forstér ikke, at justitsministeren kan fa sig
selv til at antyde, at det er jeg imod. Min pointe er bare, at det ikke skal ligge i en
af efterretningstjenesterne. Det skyldes, at efterretningstjenester har et pessimi-
stisk syn pa virkeligheden. Det skal de have, for de skal hele tiden vare pé for-
kant med, hvad der kan ske. Jeg synes, det er sé alvorligt, at det ikke skal domi-
neres ved at det foregar ude hos PET med PET-chefen for bordenden. Derved far
det den drejning. Jeg kan navne nogle historiske eksempler pé, at efterretnings-
tjenester er sat pa jorden for at frygte det varste. Derfor skal det ikke vere en
efterretningstjeneste, der styrer et sidant center. Men jeg har redegjort for det i
det bilag, som I har fiet. Selvfolgelig skal der vere alt mulig analyse. Bare ikke i
efterretningstjenestens regi.

Formanden for Wambergudvalget, advokat Niels Fisch Thomsen:

Til Line Barfod: Jo, naturligvis kan man opretholde forbudet, der gar pa,
at man ikke ma registrere alene pd grundlag af lovlig politisk virksomhed. Men
dit spergsmal gir egentlig ogsa pa: Kan vi sikre, at det forbud overholdes? Det
mener vi, vi kan ved en fortsat kontrol i forbindelse med egentlig registrering. Nu
bruger jeg selv det keetterske ord, “egentlig registrering”, hvor vi har 100 pct.
kontrol. Det er det, vi er ved at arbejde pa ogsa at kunne gore ved stikprover.
Man skal pd forhdnd gere PET usikre, hvis de bare skulle tenke den tanke at re-
gistrere folk pé grund af lovlig politisk virksomhed. Vi er ved at leegge disse ka-
naler ind til disse stikprover 1 det nye omrade, som er fritekstsegning.

Set fra vores stol ville det vere rarere, hvis man ikke havde fritekstsog-
ning. Al retssikkerhed virker jo imod effektivitet. Det er jo ting, der skal afbalan-
ceres i forhold til hinanden. Jeg kan love dig, at vi vil vare overordentlig op-
marksomme pa, om noget sddant skulle forekomme 1 de stikprever, som vi fore-
tager pa det nye omrade.
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Chef for PET, politimester Lars Findsen:

Et spergsmaél drejede sig om kontrollen med vores ogede selvkontrol. De
foranstaltninger, vi har sigte pd med hensyn til en oget selvkontrol, relaterer sig
til registrene og til oplysningerne og til Wambergudvalgets kontrol. Det er noget,
som indgar i de dreftelser, vi har med Wambergudvalget, og i de overvejelser,
som Wambergudvalget gor sig om et fremtidigt kontrolregi. Vi skal 1 tjenesten 1
videre omfang have en intern kontrol, som Wambergudvalget s& kontrollerer. Det
er igen billedet med en bank, som har en intern revision og sa har eksterne revi-
sorer, som kontrollerer den interne revision. Man kontrollerer, at de foretager
tingene pé en hensigtsmassig mide og har opstillet nogle fornuftige systemer
osv. Pa det omrédde vil det veere Wambergudvalget, som vil have kontrol med os.
Justitsministeriet vil ogsa have ansvaret for det. Det ligger jo inden for rammer-
nes af Justitsministeriets kontrolansvar.

Der var et spergsmil om eventuelle kulturforskelle mellem NEC og PET.
Der var i den forbindelse nogle afledede personrelaterede spergsmél. Begge dele
tror jeg det vil vaere uklogt af mig at gd ind og kommentere mere konkret. Men
jeg kan sige, at vi i forbindelse med den praktiske gennemfores selvfolgelig har
mange ting, vi skal rundt om, ndr man skal overfore 150 mennesker og have nye
bygninger, have indrettet tingene, it osv. Vi har etableret en projektorganisation
med en projektleder, der tager sig af det. Det er brudt ned 1 en lang raekke opga-
ver. En af opgaverne bestér i at tilrettelegge nogle introduktionsforleb, noget
“efteruddannelse” for de nye medarbejdere. Der er bl.a. en pind, der bestar i at fa
tilrettelagt en hensigtsmessig udtyndingstakt, sd vi om to &r ikke sidder med alle
de gamle PET-medarbejdere, som laver noget, og s& de nye NEC-folk, som har
deres egen tilvaerelse, deres egen kultur, altsé sidder pé deres egen lille o. Vi skal
have tingene mikset op og fa tyndet ud. Uden i ovrigt at gd neermere ind pa hele
kulturen vil jeg sige, at det er noget, vi har fokus pa.

Med hensyn til Morten Badskovs spergsmal om flere jurister kan jeg
svare kort: Nej, der er ikke lagt op til — ligesom der er for de nye politidirektorers
vedkommende — at vi fir et sddant rdderum, inden for hvilket man kan foretage
en hensigtsmassig personalesammensatning. Det kan man mdske gore alligevel,
men ikke uathaengigt.

Der var et sporgsmal fra repraesentanten fra P 1 Orientering, som sagde,
at jeg havde givet udtryk for, at det bliver meget svert at handtere grdzonen og
meget sveert at handtere sondringen mellem efterforskning og efterretning osv.
Det tror jeg er at overfortolke det, jeg gav udtryk for. Det har altid vaeret vanske-
ligt at handtere sondringen mellem efterretninger og efterforskning, og det &nd-
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rer sig ikke ved det her. Det gaelder ogsé i forhold til det omrade, vi beskeeftiger
os med i forvejen.

Med hensyn til, hvornér der er tale om en NEC-sag, og hvornar der er
tale om en PET-sag, s erkendte jeg, at der nok vil vere en grdzone, hvor der vil
skulle finde en afklaring sted i den enkelte sag. Men der vil ogsa vare ting, hvor
det er klar, at det ligger i vores kurv. Og der vil vare masser af ting, der helt klart
og abenbart ikke ligger inden for vores opgaveomrdde. Vi har ikke nogen som
helst ambitioner om at tage flere ting ind end hgjst nedvendigt. Vores hovedfo-
kus 1 disse ér er kontraterrorvirksomhed. Ligesom vi selvfolgelig samtidig skal
opretholde en fornuftig indsats pa bade spionageomradet og ekstremismeomra-
det, hvilket absolut er relevant.

Nastformanden, Anne Baastrup:
Tak. Jeg takker for god ro og orden. Tusind tak, fordi I ville komme. Det
har veret ret spendende.

Heringen slut k1. 13.



