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1. Herte myndigheder mv.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar vedrerende Straffelovradets betaenkning nr.
1474/2006 om det strafferetlige veern mod terrorisme og et sarskilt udkast til forslag til @ndring
af udleveringsloven fra folgende myndigheder og organisationer mv.:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, presidenterne for Kebenhavns Byret og for retterne
i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Rigs-
advokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Dan-
mark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk Forening og Energistyrelsen.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar vedrerende et udkast til forslag til lov om @ndring af
retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart fra felgende myndig-

heder og organisationer mv.:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, presidenterne for Kabenhavns Byret og for retterne
i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Rigs-
advokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Dan-
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mark, Politifuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af
beskikkede advokater, Institut for Menneskerettigheder, Det Kriminalpraeventive Rad, Finans-
forbundet, Finansradet, Dansk Handel og Service, Kommunernes Landsforening, Forbrugerradet,
Datatilsynet, Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring, Dansk Industri, Dansk
Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Brancheforeningen Telekommunikationsindustri-
en, ITEK/Dansk Industri, PROSA, HK, CSC Danmark A/S, Professionel Elektronik, TDC A/S,
Realkreditradet, Air Greenland A/S, AOPA Danmark, Atlantic Airways, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Konkurrencestyrelsen, Kebenhavns Lufthavne
A/S, My Travel Airways A/S, Nordisk Flyforsikring A/S, Rédet for Sterre Flyvesikkerhed,
Danmarks Rejsebureau Forening, DBTA (Danish Business Travel Association) og Dansk Indu-
stris Luftfartssektion.

Herudover har Justitsministeriet modtaget bemerkninger fra felgende: Transport- og Energimi-
nisteriet, Energistyrelsen, Jonas Christoffersen (Kebenhavns Universitet), Amnesty International,
FN-Forbundet, Danske Mediers Forum, Digital Rights, Greenpeace, Lager, Post og Servicear-
bejdernes Forbund, Falles Fagligt Forbund og Foreningen Oprer.

Justitsministeriet har pa enkelte punkter foretaget @ndringer og preciseringer i lovforslaget og
bemarkningerne i forhold til det udkast til lovforslag, som har vaeret i hering. Nedenfor er der
redegjort nermere herfor.

Justitsministeriets bemarkninger til horingssvarene er anfort med kursiv.

Nedenfor under pkt. 2 omtales bl.a. heringsparternes mere generelle bemarkninger til lovforsla-
get. Under pkt. 3 omtales den del af lovforslaget, der vedrerer Straffelovradets beteenkning nr.
1474/2006 om det strafferetlige veern mod terrorisme og @ndring af udleveringsloven. Pkt. 4-10
indeholder en omtale af de enkelte elementer i lovforslaget, der skal forbedre politiets mulighe-
der for at forebygge, efterforske og bekeempe terrorhandlinger.

2. Generelt

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, prasidenten for Kebenhavns Byret, praesi-
denterne for retterne i Odense, Arhus, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Politidirek-
teren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet, Advokatradet
og Energistyrelsen har ikke bemerkninger til Straffelovradets beteenkning nr. 1474/2006 om det
strafferetlige vaern mod terrorisme og udkastet til forslag til 2endring af udleveringsloven.



Preaesidenten for Vestre Landsret bemarker, at hovedindholdet i beteenkningens lovudkast an-
gér spergsmalet om udstrekningen af det strafferetlige veern mod terrorisme, og at dette sporgs-
mal er af en sddan karakter, at landsretten ikke finder at burde udtale sig herom.

Den Danske Dommerforening finder, at betenkningen er begrundet i politiske overvejelser i en
sddan grad, at foreningen ikke finder at burde udtale sig herom.

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, praesidenten for Kebenhavns Byret, presi-
denterne for retterne i Odense, Arhus, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Kommu-
nernes Landsforening, CSC Danmark A/S, AOPA Danmark, Realkreditriadet, Konkurren-
cestyrelsen, Nordisk Flyforsikring A/S og Radet for Sterre Flyvesikkerhed har ikke be-
merkninger til det udkast til forslag til endring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart, som blev sendt i hering den 1. marts 2006.

Praesidenten for Vestre Landsret bemarker, at hovedindholdet i lovudkastet er af en sadan

politisk karakter, at landsretten ikke finder at burde udtale sig herom.

Den Danske Dommerforening finder, at forslaget er begrundet i politiske overvejelser i en sé-
dan grad, at foreningen ikke finder at burde udtale sig herom.

I en rekke af heringssvarerne er der givet udtryk for principielle og overordnede synspunkter.
Det gaelder navnlig felgende heringssvar;

Advokatradet bemarker generelt, at man har forstaelse for, at regeringen som led i sit arbejde
for sikkerheden i Danmark gennemgar de eksisterende befojelser for navnlig Politiets Efterret-
ningstjeneste grundigt, og at situationen kan krave, at politiet far egede muligheder for at fore-
bygge og efterforske terrorhandlinger. Det anfores 1 tilknytning hertil, at uanset hvor indgribende
befojelser, der métte veere grund til at give politiet, er det af allersterste vigtighed, at befojelserne
er ngje afgreensede, og at de udeves under sedvanlig domstolskontrol.

Institut for Menneskerettigheder bemarker i sit heringssvar generelt, at instituttet som ud-
gangspunkt finder det positivt, at der tages skridt til at bekaempe en kriminalitetsform, som vil
kunne have store samfundsmaessige konsekvenser samt alvorlige og i verste fald livstruende
konsekvenser for den enkelte borger. Det er efter instituttets opfattelse af afgerende betydning, at
der identificeres en raekke redskaber til forebyggelse, efterforskning og bekampelse af terror-
handlinger, som skaber sikkerhed og tryghed uden samtidig at begraense de rettigheder og frihe-
der, som borgerne har krav pa. Menneskerettigheder og retssikkerhedsgarantier udger nedvendi-
ge komponenter, som ikke kan afvises med en generel henvisning til trusselsbilledet. Herudover



er det efter instituttets opfattelse af helt afgerende betydning, at indgreb i rettigheder kun foreta-
ges under kontrol.

Det Kriminalpraeventive Riad bemarker bl.a., at radet generelt er af den opfattelse, at nye fo-
kusomréder pa kriminalitetsomradet skal behandles under hensyntagen til samfundets grundlaeg-
gende retssikkerhedsgarantier, og at kriminaliteten ber bearbejdes samtidig fra alle tenkelige
vinkler for at opna den mest effektive forebyggelse og bekaempelse.

Forbrugerradet finder, at formalet med at styrke indsatsen mod terror kan vare fornuftigt, men
frygter, at midlerne til bekeempelsen gar videre, end hvad der er sagligt og proportionalt.

Dansk Industri legger veegt pa, at der er proportionalitet mellem nyttevaerdien af de patenkte
tiltag og udgifterne herved, ligesom man laegger vagt pa, at retssikkerheden i det danske sam-
fund bevares pa det hgjst mulige niveau.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker bl.a., at der ikke ses at vaere grund til at iveerkseette s&
vidtgdende indgreb i borgernes retssikkerhed, som forslagene er udtryk for.

Retssikkerhedsfonden fremkommer med nogle principielle betragtninger. Det galder bl.a. med
hensyn til det lovforberedende arbejde og spergsmalet om effektiviteten af kontrollen med efter-
retningstjenesterne. Der rejses endvidere nogle spergsmdl af mere generel karakter, som ikke
rejser s@rlige spergsmal i forhold til lovforslaget.

PROSA bemerker, at man har det principielle synspunkt, at overvigning og registrering af bor-
gerne skal ske efter forudgéende retskendelse.

HK Danmark kan ikke stotte de foresldede @ndringer i retsplejeloven og lov om forbud mod tv-
overvagning, da det efter HK’s opfattelse medferer mere overvagning, mindre privatliv og dérli-
gere retssikkerhed for den enkelte dansker.

Professionel Elektronik bemarker, at man kan tilslutte sig den foresldede lovgivning vedreren-
de terrorbek@mpelse, idet man finder, at den foreger sikkerhedsniveauet i Danmark generelt, og
at de foreslaede tiltag er rimelige og velatbalancerede.

Amnesty International anforer, at der med lovforslaget gives politiet en rekke yderligere efter-
forsknings- og overvigningsmaessige befojelser i kampen mod terror, og at den retlige beskyttel-
se af borgernes privatliv som konsekvens heraf svaekkes. Det anfores endvidere, at man savner
angivelse af et dokumenteret, reelt behov for yderligere befojelser til Politiets Efterretningstjene-
ste.



Digital Rights finder, at de fremlagte forslag neje ma overvejes i forhold til deres brugbarhed 1
terrorbekaempelsen ikke mindst i lyset af, at det helt grundleggende er tvivlsomt, om selv omfat-
tende overvagning af borgerne kan hindre terror.

Danske Mediers Forum bemarker generelt, at man i lyset af de seneste ars terrorangreb har
forstaelse for, at der kan vere behov for at fremme myndighedernes efterforskningsmuligheder
og muligheder for at bekeempe terrorisme. Danske Mediers Forum finder imidlertid ikke, at de
mange forslag i1 regeringens handlingsplan for terrorbeke@mpelse, der nu enskes implementeret
gennem forskellige lovforslag, udger den rette balance mellem ensket om at sikre forbedrede
muligheder for terrorbekempelse og nedvendigheden af at beskytte den enkelte borger mod
uforholdsmessige overgreb og kraenkelser af privatlivets fred.

Fzelles Fagligt Forbund bemarker generelt, at den demokratiske kontrol med efterretningstje-
nesterne i dag er meget svag, og at der ma advares staerkt mod at give tjenesterne nye og 1 hej
grad ukontrollerede befgjelser. Der opfordres i den forbindelse til, at forslaget fremlegges sam-
men med et forslag til en ny og udbygget, demokratisk kontrol med efterretningstjenesterne, og
at eventuel lovgivning geres tidsbegranset.

Foreningen Opror fremhaver, at forslaget efter foreningens opfattelse bevirker en veasentlig
tilsideszettelse af domstole og retskendelser, der 1 sig selv vil bevirke en indskraenkning af offent-
lighedsprincippet og den demokratiske indsigt og kontrol, som en retsstat ber hvile pa.

Lovforslaget har bl.a. til formal at gennemfore de dele af regeringens handlingsplan for terror-
bekcempelse, der vedrarer lovendringer pd Justitsministeriets omrdde.

Efter regeringens opfattelse er det afgorende, at myndighederne har de nodvendige redskaber
med henblik pad forebyggelse, afveergelse og efterforskning af terrorvisme. For politiets vedkom-
mende lcegger regeringen veegt pd, at der er de relevante muligheder for f.eks. indhentelse af

efterretningsmeessige oplysninger og efterforskning og strafforfolgning i konkrete sager.

Som det fremgdr af lovforslagets bemceerkninger, er regeringen samtidig meget opmeerksom pd
vigtigheden af; at der i forbindelse med nye initiativer pd terrovomradet sikres den rigtige balan-
ce mellem sikkerhed og retssikkerhed, sdaledes at indsatsen for at beskytte samfundet som sddan

ikke kommer til at ske pd bekostning af hensynet til den enkeltes frihed.

Efter regeringens opfattelse er der tale om fornuftige og afbalancerede forslag, der ikke pd no-

gen mdde kan siges at gd pa kompromis med grundleeggende retsprincipper.



I bemeerkningerne til de enkelte forslag er der redegjort for, i hvilket omfang de foresldiede be-
stemmelser alene kan finde anvendelse pad terroromrddet, eller om de ogsd kan finde anvendelse
i forhold til anden kriminalitet.

Justitsministeriet finder det som anfort i lovforslagets bemcerkninger hensigtsmeessigt, at der
efter en passende periode gores status over erfaringerne med de foresldede nye regler. Pd den
baggrund vil Justitsministeriet i folketingssdret 2009-10 — det vil sige tre dr efter lovforslagets
gennemforelse — give Folketingets Retsudvalg en orientering herom.

3. Det strafferetlige veern mod terrorisme og sendring af udleveringsloven

Rigsadvokaten bemarker, at han ikke har bemerkninger til udkastet til forslag om @ndring af
udleveringsloven.

Med hensyn til Straffelovradets betenkning nr. 1474/2006 om det strafferetlige veern mod terro-
risme anforer Rigsadvokaten, at Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet og Statsad-
vokaten for Serlige Internationale Straffesager har bemerket, at udformningen af den foreslaede
bestemmelse 1 straffelovens § 114 a ber overvejes pd ny, idet henvisningen i1 bestemmelsen til en
rekke konventioner medferer, at det ikke umiddelbart af straffeloven fremgar, hvilke strafbare
handlinger der er omfattet.

Rigsadvokaten bemerker i den forbindelse, at han har deltaget i Straffelovradets arbejde med
betenkningen, og at han ikke har bemarkninger til forslagene i beteenkningen, herunder forsla-
get fra flertallet om ikke at begranse det strafferetlige ansvar til et kvalificeret forset. Rigsadvo-
katen er dog enig i bemarkningerne fra de to statsadvokater om, at det ville vaere hensigtsmaes-
sigt, hvis den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 114 a kunne affattes pa en made, sa de
strafbare handlinger var klarere beskrevet i selve bestemmelsen. Det anfores i tilknytning hertil,
at dette imidlertid efter Straffelovradets opfattelse ikke var muligt bl.a. under hensyn til, at der
med den foreslaede bestemmelse i § 114 a ikke ber ske en udvidelse af det strafbare omrade.

Den af Straffelovrddet foreslaede bestemmelse i straffelovens § 114 a er affattet sdledes, at der i
lovteksten henvises til bestemte artikler i de berorte konventioner og protokoller. Straffelovrddet
har fundet denne fremgangsmdde lovteknisk mest hensigtsmeessig bl.a. under hensyntagen til, at
der med den foresliede bestemmelse ikke sker en udvidelse af det strafbare omrdde, men alene
indfojes sidestrafferammer med angivelse af kriterier for forhajede strafmaksima i allerede geel-

dende straffebestemmelser.

Som det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger (pkt. 2.5.1.), er Justitsministeriet enig i forslaget
om — som supplement til terrorvismebestemmelsen i straffelovens § 114 — at indscette en ny be-



stemmelse i § 114 a, der omfatter de handlinger, der efter Europarddskonventionen skal anses
som terrorhandlinger. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Straffelovrddets for-

slag, jf- lovforslagets § 1, nr. 4 (§ 114 a) og bemeerkningerne hertil.

Rigspolitichefen kan tilslutte sig forslagene i1 betenkningen, herunder de synspunkter vedreren-
de tilregnelse, der stottes af et flertal af Straffelovradets medlemmer, og udkastet til lovforslag
om @ndring af udleveringsloven.

Foreningen af Politimestre i Danmark kan tiltreede Straffelovradets konklusioner og forslag.

Landsforeningen af beskikkede advokater henstiller, at Straffelovradet far mulighed for igen
at behandle spergsmalet om nedvendigheden af og den narmere formulering af terrorbestem-
melserne i lyset af de erfaringer, der er gjort i mellemtiden. Foreningen henstiller endvidere —
hvis et lovforslag enskes fremsat nu — at der indfejes en tidsbegraensning, séledes at lovgiver
forpligtes til at tage reglerne op til revision inden for en kort arreekke.

Justitsministeriet anmodede den 19. august 2005 Straffelovrdadet om nermere at overveje, hvilke
lovgivningsmcessige cendringer en dansk ratifikation og gennemforelse af Europarddets konven-
tion om forebyggelse af terrorisme og FN’s konvention om nuklear terrorisme vil nodvendiggore
pd det strafferetlige omrdde. Justitsministeriet anmodede samtidig Straffelovrddet om i lyset af
den seneste tids udvikling og erfaringer pd terroromrddet mere generelt at overveje, om straffe-
lovens antiterrorbestemmelser (§§ 114-1114 e) i sammenhceng med den ovrige strafferetlige lov-

givning fortsat giver et tilstreekkeligt strafferetligt veern mod terrorisme.

Straffelovrddet har den 1. marts 2006 afgivet betenkning nr. 1474/2006 om det strafferetlige
veern mod terrorisme. Lovforslaget bygger pad Straffelovrddets betenkning.

Som det fremgar af Straffelovrddets beteenkning, er der efter Rddets opfattelse ikke behov for at
foresla nye bestemmelser om kriminalisering af modtagelse af midler fra en terrororganisation,
sdledes f.eks. ikke i tilfeelde, hvor en gruppe eller sammenslutning, der begdr eller har til hensigt
at begd terrorhandlinger, anvender lovligt tilvejebragte midler, f.eks. lonindkomst eller indkomst
hidrorende fra lovlig erhvervsvirksomhed, til at stotte lovlige aktiviteter, f.eks. i form af humani-
teert arbejde forestdet af Rode Kors. Det er i ovrigt Radets opfattelse, at de geeldende straffebe-
stemmelser sammen med bestemmelserne i radets lovudkast rummer mulighed for at straffe i de

tilfeelde, hvor der har vist sig behov herfor.

Justitsministeriet kan som anfort i bemeerkningerne under pkt. 2.5.3. tilslutte sig denne opfattelse
og finder ikke grundlag for at foresld yderligere kriminalisering pd omrddet.



Pad den anforte baggrund finder Justitsministeriet ikke anledning til at anmode Straffelovrddet
om igen at behandle straffelovens terrorbestemmelser. Justitsministeriet finder endvidere ikke
grundlag for at stille forslag om, at de foresldede bestemmelser alene skal geelde for en begreen-
set periode. Som anfort ovenfor og i pkt. 1.5.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger vil Ju-
stitsministeriet imidlertid i folketingsdret 2009-2010 give Folketingets Retsudvalg en orientering

om erfaringerne med de foresldede nye regler.

Dansk Retspolitisk Forening henstiller generelt, at der vises den sterst mulige tilbageholdenhed
med de foresldede lovendringer, séledes at disse begranses til, hvad der mé anses for konventi-
onsretligt nedvendigt.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker, at foreningen er enig med dekan, professor, lic. jur.,
Vagn Greve i, at de forskellige bestemmelser om terror og terrorlignende handlinger ber forbe-
holdes tilfelde, hvor der foreligger kvalificeret forsat (hensigt). Det foreslés i den forbindelse, at
hensigtskrav indfejes i de foresldede nye bestemmelser i straffelovens §§ 114 b-e.

Som anfort i lovforslagets bemeerkninger (pkt. 2.5.1.) er Justitsministeriet enig med flertallet i
Straffelovrddet i, at kravet om tilregnelse bor opretholdes ucendret.

Med hensyn til de foresldede bestemmelser i straffelovens kapitel 13 bemarker Dansk Retspoli-
tisk Forening folgende:

Foreningen finder, at der med den foresldede nye bestemmelse i § 114 b om finansiering af ter-
rorvirksomhed sker en udvidelse af medvirkensbegrebet, der gar ud over, hvad der er gangs
dansk ret og dermed frembyder sa betydelige principielle beteenkeligheder, at den ikke ber gen-
nemfores.

Som anfort i lovforslagets bemeerkninger svarer den foresliede nye bestemmelse i § 114 b bort-
set fra den tilfajede henvisning til den foresldede nye § 114 a indholdsmeessigt til den geeldende §
114 a. Tilfojelsen indebeerer, at det efter omstendighederne tillige vil veere strafbart at yde oko-
nomisk stotte mv. til en person, gruppe eller sammenslutning, der begar eller har til hensigt at
bega handlinger af den i den foresldede affattelse af § 114 a omhandlede beskaffenhed. Med den
foresldede bestemmelse i § 114 b tilsigtes ingen cendringer i ovrigt i den hidtil geeldende be-

stemmelse i § 114 a.

Foreningen finder, at den foreslaede kriminalisering i § 114 c, stk. 3, af den, der lader sig hverve
til at bega terrorhandlinger, ber udgé. Det anferes i den forbindelse, at det er et klart eksempel
pa, hvordan terrorfrygten giver sig udslag i nykriminaliseringer.



Justitsministeriet finder det i lighed med Straffelovrddet naturligt at medtage en bestemmelse om
den, der lader sig hverve til at begd terrorhandlinger, som modstykke til kriminaliseringen af
hvervning til at begd terrorhandlinger, hvilket ogsd er i overensstemmelse med den generelle
tendens til at fremrykke det strafferetlige veern mod terrorhandlinger.

Dansk Retspolitisk Forening har ikke bemarkninger til de foreslaede bestemmelser i straffelo-
vens § 183 aog § 192 b.

Institut for Menneskerettigheder fokuserer sarligt pd spergsmaélet om, hvordan terrorisme
defineres i strafferetlig henseende. Instituttet bemarker i den forbindelse bl.a., at man er bekym-
ret over, at der med den foresldede bestemmelse i § 114 a laegges op til at indsatte en bredere
definition af terrorisme i straffeloven.

Terrorismebestemmelsen i straffelovens § 114 finder kun anvendelse for den, der begdr visse
neermere angivne forbrydelser med forscet til at skreemme en befolkning i alvorlig grad eller
uretmeessigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige myndigheder eller en international
organisation til at foretage eller undlade en handling eller at destabilisere eller adeleegge et
lands eller en international organisations grundleggende politiske, forfatningsmeessige, okono-
miske eller samfundsmcessige strukturer. Det er samtidig en betingelse, at den begdede handling
i kraft af sin karakter eller den sammenhceng, hvori den begas, kan tilfoje et land eller en inter-

national organisation alvorlig skade.

Den foresldede nye bestemmelse i straffelovens § 114 a omfatter handlinger, der efter Europa-
rddets konvention om forebyggelse af terrorisme skal anses som terrorhandlinger, og som ikke
allerede er omfattet af straffelovens § 114.

Som anfort i bemcerkningerne tilsigtes ingen nykriminalisering. Formdlet med den foreslaede
bestemmelse i § 114 a er derimod at indfoje en sidestrafferamme med mulighed for strafforhajel-
se, ndr overtreedelse af visse bestemmelser i straffeloven er begdet under omsteendigheder omfat-

tet af de berorte konventioner.

Med hensyn til udkastet til forslag om @ndring af udleveringsloven bemarker Dansk Retspoli-
tisk Forening, at man ikke har indvendinger mod den foresldede @&ndring af udleveringslovens §
5, stk. 3, ligesom foreningen kan tiltreede forslaget til indsattelse af en ny bestemmelse i udleve-
ringslovens § 5, stk. 4.

Landsforeningen af beskikkede advokater har betenkeligheder ved de foreslaede @ndringer af
udleveringsloven. Foreningen anferer i den forbindelse, at selv om udlevering efter den foreslae-



de bestemmelse i udleveringslovens § 5, stk. 4, kan negtes i serlige tilfelde, er der samtidig tale
om et fravalg af muligheden for at gere sddanne forbehold geldende i andre situationer.

Lovforslaget indebcerer, at undtagelsesbestemmelsen i udleveringslovens § 5, stk. 3, udvides til
at omfatte handlinger, som er omfattet af artikel 6 (vekruttering til terrorisme) og 7 (opleering til
terrorisme) og artikel 9 i Europarddets konvention om forebyggelse af terrovisme og artikel 2, jf.
artikel 1, i FN-konventionen om nuklear terrovisme. Dette indebeerer, at forbudet mod udleve-
ring for politiske lovovertreedelser ikke finder anvendelse for handlinger omfattet heraf. Det sker
med henblik pa at gennemfore de cendringer i udleveringsloven, som en ratifikation af de to

neevnte konventioner vil nodvendiggore.

Det foreslds endvidere at indscette en ny bestemmelse i udleveringslovens § 5, stk. 4, der tilsigter
at tydeliggore, at der i medfor af Europarddets konvention ikke bestdr en ubetinget pligt til udle-
vering for en politisk forbrydelse, nar handlingen er omfattet af konventionens artikel 5 (offentli-
ge opfordringer til terrorisme) eller artikel 9, jf- artikel 5, sdadan som det er tilfeeldet, hvis hand-
lingen er omfattet af konventionens artikel 6 eller 7 eller artikel 9. Efter den foresldede bestem-
melse i § 5, stk. 4, kan udlevering for en handling omfattet af artikel 5 eller artikel 9, jf- artikel 5,

i scerlige tilfeelde ncegtes, hvis det vurderes, at der er tale om en politisk lovovertreedelse.

Om baggrunden for den foresldede bestemmelse i udleveringslovens § 5, stk. 4, bemeerkes, at
Justitsministeriet finder det rigtigst at udnytte forbeholdsadgangen for sda vidt angdr handlinger
omfattet af Europarddskonventionens artikel 5 og artikel 9, jf- artikel 5, om offentlig opfordring
til at begd en terrorhandling. Udformningen af forbeholdsadgangen i konventionens artikel 20,
stk. 2, hvorefter anvendelse af forbeholdet skal ske fra sag til sag og med en behorigt begrundet
afgorelse, indebcerer imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse, at hovedreglen i udleverings-
lovens § 5, stk. 1, heller ikke kan opretholdes ucendret for sd vidt angdr disse handlinger. Der
henvises i avrigt til lovforslagets bemcerkninger pkt. 9.4.

4. Indhentelse og videregivelse af efterretningsmaessige oplysninger inden for den offentlige
forvaltning (retsplejelovens § 110 a)

Rigsadvokaten har ikke bemarkninger til den nye bestemmelse i retsplejelovens § 110 a og kan
stotte denne del af lovforslaget.

Foreningen af Politimestre i Danmark finder de foresldede @ndringer i bl.a. retsplejeloven

relevante og nedvendige til brug for en effektivisering af indsatsen mod og opklaring af forbry-
delser i forbindelse med terrorisme.

-10 -



Politiforbundet i Danmark anfoerer, at rimeligheden i1 den foresldede bestemmelse i retsplejelo-
vens § 110 a kan diskuteres. Politiforbundet i Danmark kan dog tilslutte sig det pagaeldende
forslag og kan tilslutte sig de overvejelser og nermere begrundelser, der fremgar af lovforslagets
pkt. 3.4. og pkt. 3.4.2.3.

Datatilsynet bemerker, at betingelsen i den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a,
stk. 2, om, at oplysningerne ’kan have betydning” for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse
af opgaver vedrerende overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, giver anledning til betan-
keligheder.

Det giver endvidere Datatilsynet anledning til betenkeligheder, at der efter bestemmelsen vil
kunne videregives oplysninger om en ikke nermere afgrenset kreds af personer.

Datatilsynet henstiller pa den baggrund, at det overvejes at pracisere de foreslaede videregivel-
sesbetingelser, f.eks. séledes at videregivelse betinges af, at videregivelsen “har betydning” eller
i hvert fald “mé antages at have betydning” for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af
opgaver vedrerende overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Datatilsynet anbefaler endvidere, at forholdet til databeskyttelsesdirektivet beskrives naermere i
lovforslagets bemaerkninger.

Justitsministeriet har bl.a. pda baggrund af Datatilsynets horingssvar fundet anledning til at cend-
re ordlyden i den foresliede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, sdledes at det nu
fremgdr, at Politiets Efterretningstjeneste alene kan indhente oplysninger pa betingelse af, at
oplysningerne "md antages at have betydning” for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af
opgaver vedrorende overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. I betingelsen om, at oplys-
ningerne “md antages at have betydning”, ligger, at der skal veere en mere konkret formodning
for, at de oplysninger, som Politiets Efterretningstieneste onsker at indhente, vil have betydning

for varetagelsen af de ncevnte opgaver.

Scerligt om Politiets Efterretningstjenestes adgang til efter bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, at ind-
hente oplysninger om en bredere kreds af personer henvises til, at det i lovforslaget er forudsat,
at Politiets Efterretningstjeneste i tilfeelde, hvor der vil kunne blive tale om videregivelse af op-
lysninger om personer, som viser sig ikke at have relevans for tjenesten, sd vidt muligt afgrenser
sin foresporgsel til den pdgeeldende forvaltningsmyndighed, sdledes at der ikke i videre omfang
end nodvendigt bliver tale om videregivelse af oplysninger af den omhandlede karakter. Der
henvises til lovforslagets bemcerkninger pkt. 3.4.2.3.
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Der er endvidere tilfojet bemeerkninger i lovforslaget om, at efterretningstjenestens anvendelse
af bestemmelsen i visse tilfeelde forudscetter forudgdende godkendelse fra tjenestens chef eller

dennes stedfortreeder, jf. pkt. 3.4.2.3 i de almindelige bemcerkninger.

Der kan herudover peges pd, at Justitsministeriet som pkt. 3.4.3. har indfojet et afsnit i lovfors-
lagets bemcerkninger om forholdet til databeskyttelsesdirektivet.

Advokatradet bemarker generelt, at bestemmelsen 1 § 110 a, stk. 2, skal ses i sammenhang
med den omstrukturering hos Rigspolitichefen, der medferer, at Politiets Efterretningstjeneste vil
overtage visse opgaver vedrerende den alvorligste organiserede kriminalitet fra Rigspolitichefens
Nationale Efterforskningsstettecenter (NEC). Advokatradet bemarker i den forbindelse, at det
giver anledning til betankeligheder, hvis Politiets Efterretningstjenestes anvendelse af den péa-
geldende bestemmelse ikke undergives et overordnet, effektivt tilsyn i relation til spergsmalet
om, hvorvidt de enkelte sager har forbindelse til terror, eller om sagerne alene vedrerer den al-
vorligste organiserede kriminalitet.

Advokatradet finder séledes, at overvejelserne om lempelse af Politiets Efterretningstjenestes
adgang til at indhente oplysninger fra andre myndigheder i tilfelde, der har relation til terror, ber
afvente en afklaring af efterretningstjenestens fremtidige arbejdsomridde samt sikring af et effek-
tivt tilsyn med tjenestens konkrete opdeling af sine sager i sager om terror og sager om organise-
ret kriminalitet, ligesom overvejelserne ber afvente ferdiggerelsen af arbejdet i PET-udvalget.

Advokatradet bemarker endvidere, at de usikkerheder og det tidsforbrug, som matte vare for-
bundet med den konkrete interesseafvejning, der efter de gaeldende regler skal foretages i forbin-
delse med videregivelse af oplysninger til Politiets Efterretningstjeneste, ikke ber medfere, at
interesseafvejningen afskaffes.

Advokatradet anforer endelig, at det efter de galdende regler vil vaere domstolene, der tager
stilling til udfaldet af den konkrete interesseafvejning i tilfzlde, hvor den myndighed, der er i
besiddelse af oplysninger, naegter at udlevere dem til Politiets Efterretningstjeneste, fordi myn-
digheden ikke mener, at betingelserne for videregivelse er opfyldt. Advokatradet anforer i den
forbindelse, at domstolene med de foreslaede regler i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, ikke vil
kunne efterprove denne interesseafvejning, idet den ikke laengere vil indgd som en del af videre-
givelsesbetingelserne.

Pa denne baggrund kan Advokatradet ikke stotte bestemmelsen i retsplejelovens § 110 a, stk. 2.

Om baggrunden for forslaget om, at Politiets Efterretningstjeneste — uden at der som i dag i
hvert enkelt tilfeelde skal foretages en ncermere, konkret vurdering i forhold til den enkelte oplys-
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ning — skal kunne videregive oplysninger til Forsvarets Efterretningstjeneste samt indhente op-
lysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, henvises til lovforslagets bemcerkninger pkt. 3.4.1.

Som det fremgar heraf, vil den ncevnte konkrete vurdering i almindelighed bl.a. fore til, at det vil
veere berettiget for de pdgeeldende forvaltningsmyndigheder at videregive oplysninger til Politi-
ets Efterretningstjeneste. Der peges i den forbindelse pd, at Politiets Efterretningstjeneste vare-
tager opgaver af central sikkerhedsmeessig betydning, og at der derfor i almindelighed vil veere
afgarende offentlige interesser, som taler for videregivelse af oplysninger, der har betydning for

tjenestens opgaver.

Den tveerministerielle arbejdsgruppe har imidlertid bl.a. fundet, at en reekke forhold taler for, at
Politiets Efterretningstjeneste — uden at der i hver enkelt tilfeelde skal foretages en ncermere kon-
kret vurdering i forhold til den enkelte oplysning — bar have adgang til at indhente oplysninger
fra andre forvaltningsmyndigheder. Arbejdsgruppen har i den forbindelse bl.a. peget pd de usik-
kerhedsmomenter og det tidsforbrug, som de geeldende regler er forbundet med for efterretnings-

tienesterne. Der henvises herved neermere til lovforslagets bemcerkninger pkt. 3.3.

Justitsministeriet kan som anfort i lovforslagets bemcerkninger pkt. 3.4.1. tilslutte sig arbejds-

gruppens synspunkter.

Der kan i den forbindelse veere grund til at fremhceve, at en gennemforelse af den foresldede
bestemmelse i § 110 a, stk. 2, efter Justitsministeriets opfattelse ikke vil fore til, at Politiets Efter-
retningstjeneste far mulighed for at indhente fortrolige oplysninger i veesentligt videre omfang
end efter de geeldende regler. Formdlet med bestemmelsen er sdledes i stedet navnlig at lose de
sporgsmdl vedrorende usikkerhedsmomenter og tidsforbrug, som der er peget pd i arbejdsgrup-
pens rapport.

Justitsministeriet skal endvidere pege pd, at ministeriet som omtalt i bemcerkningerne til Datatil-
synets horingssvar har fundet anledning til at cendre ordlyden i den foresliede bestemmelse i
retsplejelovens § 110 a, stk. 2, sdledes at det nu fremgdr, at Politiets Efterretningstjeneste alene
kan indhente oplysninger hos andre forvaltningsmyndigheder pd betingelse af, at oplysningerne
md antages at have betydning for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af opgaver vedro-
rende overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Som anfort ovenfor ligger det heri, at der
kun kan indhentes oplysninger, sdfremt der er en mere konkret formodning for, at de pdagceldende

oplysninger vil have betydning for varetagelse af de ncevnte opgaver.
Om tilsynet med Politiets Efterretningstjenestes anvendelse af bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, kan

der henvises til, at Justistministeriet for tiden — i samarbejde med Politiets Efterretningstjeneste

— er i feerd med at overveje sporgsmdlet om fastscettelse af nye retningslinjer for det sdkaldte
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Wamberg-udvalg, der forer tilsyn med bl.a. Politiets Efterretningstjenestes registrering og vide-
regivelse af oplysninger. I den forbindelse forudscettes der etableret en ordning, hvorefter Politi-
ets Efterretningstjeneste med passende mellemrum orienterer Wamberg-udvalget om tjenestens
anvendelse af den nye bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2. Wamberg-udvalget vil sdle-
des have mulighed for mere generelt at pdse, at efterretningstjenestens anvendelse ligger inden
for bestemmelsens rammer, herunder betingelsen om, at oplysningerne skal veere indhentet pd
baggrund af en mere konkret formodning om, at oplysningerne vil have betydning for varetagel-
se af tjenestens opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13. Der henvises ncermere til pkt. 3.4.2.3 i de almindelige bemcerkninger.

Scerligt vedrorende sporgsmalet om fastleeggelse af Politiets Efterretningstjenestes fremtidige
arbejdsomrdder bemeerkes, at Justitsministeriet i besvarelse af 15. februar 2006 af sporgsmdl nr.
170-177 fra Folketingets Retsudvalg (REU, alm. del) samt i besvarelse af 21. marts 2006 af
sporgsmdl nr. 256-258 fra Folketingets Retsudvalg (REU, alm. del) har redegjort neermere for,
hvorledes Politiets Efterretningstjenestes fremtidige arbejdsopgaver bliver fastlagt. Som det
fremgar af regeringens handlingsplan for terrorbekcempelse, vil den deraf folgende cendring af
bestemmelserne om Politiets Efterretningstjeneste af 9. maj 1996 blive forelagt for Folketingets

udvalg vedrorende efterretningstjenesterne (Kontroludvalget).

For sa vidt angdr sporgsmdlet om domstolenes provelse af videregivelsesbetingelserne er det
som anfort af Advokatrddet korrekt, at den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a stk.
2, ikke indeholder en betingelse om, at der skal foretages en konkret interesseafvejning, som i
givet fald vil kunne efterpraves af domstolene. Det bemcerkes i den forbindelse, at det allerede i
dag md antages kun helt undtagelsesvis at forekomme, at sporgsmdl om, hvorvidt en offentlig
myndighed er berettiget til efter de geeldende regler at videregive oplysninger til en anden offent-
lig myndighed, indbringes for domstolene.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater bemarker, at det afgerende betankelige ved den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, er, at der ikke vil vere den forngdne
kontrol med, at Politiets Efterretningstjeneste alene anvender den omhandlede bestemmelse til
indhentelse af oplysninger 1 tilfelde, der vedrerer forebyggelse og efterforskning af overtradel-
ser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Som det fremgdr af lovforslaget, vil den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2,
alene kunne anvendes af hensyn til Politiets Efterretningstjenestenes opgaver vedrorende fore-
byggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Bestemmelsen vil
sdaledes ikke kunne anvendes af hensyn til andre af efterretningstjenestens opgaver, herunder

opgaver vedrorende organiseret kriminalitet.
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Om sporgsmdlet om kontrol med, at bl.a. denne betingelse i praksis overholdes, henvises til be-

mcerkningerne ovenfor til horingssvaret fra Advokatradet.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at der ud fra en menneskeretlig betragtning ikke er
tvivl om, at oplysninger indhentes og videregives med et lovligt formal for gje, hvis det sker som
led i terrorismeforebyggelse og —bekaempelse eller af andre hensyn til statens sikkerhed. Institut
for Menneskerettigheder anforer i den forbindelse, at der imidlertid ikke er indlagt begraens-
ninger i den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 1, der saledes vil kunne an-
vendes i forbindelse med alle efterretningstjenesternes opgaver.

Institut for Menneskerettigheder anforer endvidere, at betingelsen om, at oplysningerne “kan
have betydning” for varetagelse af Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrerende forebyg-
gelse og efterforskning af overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, ikke synes at kunne
opfylde et skerpet nedvendighedskrav”.

Bestemmelsen i § 110 a, stk. 1, vil kunne anvendes som grundlag for videregivelse af oplysninger
fra Politiets Efterretningstjeneste til Forsvarets Efterretningstjeneste i det omfang, videregivel-
sen kan have betydning for varetagelse af tjenesternes opgaver. Som eksempel pd andre opgaver
end egentlig antiterrorvirksomhed neevnes i lovforslagets bemceerkninger pkt. 3.4.2.2 de opgaver
vedrorende den alvorligste organiserede kriminalitet, som Politiets Efterretningstjeneste vil

overtage fra Rigspolitichefens Nationale Efterforskningsstottecenter (NEC).

Det er Justitsministeriets opfattelse, at ogsd forebyggelse og bekempelse af den alvorligste form
for organiseret kriminalitet udgor et lovligt hensyn i relation til Den Europciske Menneskeret-
tighedskonvention.

Justitsministeriet skal herudover pege pd, at ministeriet som omtalt i bemcerkningerne til Datatil-
synets horingssvar har fundet anledning til at cendre ordlyden i den foresliede bestemmelse i
retsplejelovens § 110 a, stk. 2, sdledes at det nu fremgdr, at Politiets Efterretningstjeneste alene
kan indhente oplysninger hos andre forvaltningsmyndigheder pd betingelse af, at oplysningerne
md antages at have betydning for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af opgaver vedro-
rende overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Som anfort ovenfor ligger det heri, at der
kun kan indhentes oplysninger, sdfremt der er en mere konkret formodning for, at de pdagceeldende

oplysninger vil have betydning for varetagelse af de ncevnte opgaver.

Det Kriminalpraeventive Rad bemerker, at det er radets opfattelse, at lovgivning, der skal fo-
rebygge og bekempe terrorisme, ikke ma diskriminere de borgere, som lovgivningen vedrarer.
Det Kriminalpraeventive Rad noterer sig i den forbindelse, at der i lovforslaget ikke skeles til
race, religion, politisk overbevisning eller lignende.
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Forbrugerradet henstiller, at det preciseres, hvilke overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og
13 der kan aktualisere anvendelsen af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk.
2.

Forbrugerradet finder det endvidere yderst betenkeligt, at et af persondatalovens grundprin-
cipper, hvorefter oplysninger kun kan videregives efter en konkret afvejning, fraviges. Det er
Forbrugerradets opfattelse, at den tidsmassige ulempe, som er angivet som begrundelse for
forslaget til den nye bestemmelse i § 110 a, stk. 2, langt fra kan begrunde en svaekkelse af rets-
sikkerheden.

Forbrugerradet anforer endvidere, at det er uklart, hvad der preecist sker med de fortrolige op-
lysninger, som efterfolgende viser sig ikke at vaere relevante for Politiets Efterretningstjeneste.

Forbrugerradet finder det endelig bekymrende, at der ikke i tilknytning til den omhandlede
bestemmelse foreslas s@rlige regler om Politiets Efterretningstjenestes efterfolgende videregivel-
se. Forbrugerradet finder, at en sarlig lempelig adgang til at indhente oplysninger ber modsva-
res af en streng adgang til videregivelse.

Efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, finder bestemmelsen anven-
delse i tilfeelde, hvor de oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste onsker at indhente, ma
antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og ef-
terforskning af overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, der omhandler forbrydelser mod
statens selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste stats-
myndigheder mv.

For sd vidt angdr baggrunden for den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2,

henvises til bemcerkningerne til horingssvaret fra Advokatrddet.

Scerligt om Politiets Efterretningstjenestes adgang til efter bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, at ind-
hente oplysninger om en bredere kreds af personer henvises til, at det i lovforslaget er forudsat,
at Politiets Efterretningstjeneste i tilfeelde, hvor der vil kunne blive tale om videregivelse af op-
lysninger om personer, som viser sig ikke at have relevans for tjenesten, sd vidt muligt afgrenser
sin foresporgsel til den pdgceldende forvaltningsmyndighed, sdledes at der ikke i videre omfang
end nodvendigt bliver tale om videregivelse af oplysninger af den omhandlede karakter. Der
henvises til lovforslagets bemcerkninger pkt. 3.4.2.3.

Det fremgdr endvidere af lovforslagets bemcerkninger pkt. 3.4.2.3., at det forudscettes, at Politi-
ets Efterretningstjeneste — i overensstemmelse med de retningslinjer, der i dag geelder for tjene-
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stens behandling af oplysninger af den neevnte karakter — inden for en rimelig tid treeffer afgorel-
se om, hvorvidt de personer, som tjenesten har indsamlet oplysninger om, har relevans for tjene-
sten. Hvis dette viser sig ikke at veere tilfeeldet, skal oplysningerne vedrorende de pdageeldende

personer destrueres.

Med hensyn til spargsmdlet om Politiets Efterretningstjenestes videregivelse af indhentede op-
lysninger til andre myndigheder fremgdr det af lovforslagets bemeerkninger pkt. 3.4.2.3., at dette
sporgsmdl ikke er reguleret af det foreliggende lovforslag. Det indebcerer, at spargsmdlet — pd
samme mdde, som hvis tjenesten i ovrigt kommer i besiddelse af oplysninger, som kan vcere rele-
vante for andre forvaltningsmyndigheder — mad afgores efter de almindelige regler om videregi-
velse af oplysninger i forvaltningsloven. Er der tale om oplysninger vedrorende enkeltpersoners
rent private forhold, vil videregivelse til andre forvaltningsmyndigheder sdledes kun kunne ske
under de skcerpede betingelser, der fremgadr af forvaltningslovens § 28, stk. 2.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker generelt, at det forekommer uheldigt, at bestemmelser
om videregivelse af fortrolige oplysninger er placeret i tre love, henholdsvis forvaltningsloven,
persondataloven og retsplejeloven. Dansk Retspolitisk Forening foreslar derfor, at sdvel den
eksisterende bestemmelse i retsplejelovens § 115 b som den foresldede bestemmelse i retspleje-
lovens § 110 a placeres i forvaltningsloven og persondataloven.

For sé vidt angar den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 1, finder Dansk
Retspolitisk Forening, at en sidan bestemmelse — set i lyset af formalet med efterretningstjene-
sternes virksomhed — ikke forekommer unaturlig. Dansk Retspolitisk Forening anforer i den
forbindelse, at det forventede tette samarbejde mellem Politiets Efterretningstjeneste og Forsva-
rets Efterretningstjeneste imidlertid aktualiserer spergsmalet om effektiviteten af kontrollen med
tjenesterne. Dansk Retspolitisk Forening finder ikke, at de nye retningslinjer for Wamberg-
udvalget, der er omtalt i lovforslagets bemarkninger, vil medfere en tilstraekkelig kontrol. Dansk
Retspolitisk Forening finder endvidere, at den parlamentariske kontrol med efterretningstjene-
sterne — pd grund af den tavshedspligt, der pédhviler medlemmerne af Folketingets Kontroludvalg
— er illusorisk.

Med hensyn til den foresldede bestemmelse i1 retsplejelovens § 110 a, stk. 2, anforer Dansk
Retspolitisk Forening, at der abnes op for en nermest ubegranset overforsel af sdvel fortrolige
som ikke fortrolige oplysninger fra enhver forvaltningsmyndighed til Politiets Efterretningstjene-
ste. Dansk Retspolitisk Forening anforer endvidere, at Politiets Efterretningstjeneste efter be-
stemmelsen nermest er fritaget for at foretage en vurdering af den konkrete relevans af de on-
skede oplysninger.
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Forvaltningsloven og persondataloven er generelle love. Sigtet med forvaltningslovens og per-
sondatalovens regler er sdledes, at de principielt skal veere egnede til regulere enhver form for
udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder. I det omfang der er fundet veesentli-
ge grunde til at fravige forvaltningslovens og persondatalovens regler, er de nodvendige be-

stemmelser derfor i almindelighed fastsat i den pdgceldende scerlovgivning.

Justitsministeriet finder ikke anledning til i den foreliggende sammenheeng at fravige denne lov-
givningspraksis.

Justitsministeriet skal endvidere pege pd, at ministeriet som omtalt i bemcerkningerne til Datatil-
synets horingssvar har fundet anledning til at cendre ordlyden i den foresliede bestemmelse i
retsplejelovens § 110 a, stk. 2, sdledes at det nu fremgdr, at Politiets Efterretningstjeneste alene
kan indhente oplysninger hos andre forvaltningsmyndigheder pd betingelse af, at oplysningerne
md antages at have betydning for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af opgaver vedro-
rende overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Som anfort ovenfor ligger det heri, at der
kun kan indhentes oplysninger, sdfremt der er en mere konkret formodning for, at de pdageeldende

oplysninger vil have betydning for varetagelse af de ncevnte opgaver.

Med hensyn til kontrollen med Politiets Efterretningstjenestes anvendelse af § 110 a, stk. 2, hen-

vises til det, der er anfort ovenfor vedrorende horingssvaret fra Advokatrddet.

PROSA anforer, at den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, er ganske pro-
blematisk, idet bestemmelsen dbner op for at samkere registre i et meget betydeligt omfang og
uden retskendelse. PROSA anforer endvidere, at bestemmelsen ikke kun kan anvendes i forbin-
delse med efterforskning af terrorvirksomhed, men ogsa vil kunne anvendes ved efterforskning
af anden granseoverskridende kriminalitet. PROSA finder derfor ikke, at de befgjelser, som
tildeles Politiets Efterretningstjeneste, stér i et rimeligt forhold til indskraenkningerne i privatli-
vets fred og registrering af den enkelte borger.

Som det fremgdr af ordlyden af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, er
bestemmelsens anvendelsesomrdde afgreenset sdledes, at den — i modscetning til stk. 1 — kun fin-
der anvendelse i forhold til den del af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, der omhandler
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Det fremgdr
endvidere af lovforslagets bemcerkninger pkt. 3.4.2.3., at bestemmelsen sdledes ikke vil kunne
anvendes med henblik pd varetagelse af andre af efterretningstjenestens opgaver. Bestemmelsen
vil f-eks. ikke kunne anvendes i forbindelse med varetagelse af de opgaver vedrorende den alvor-
ligste organiserede kriminalitet, som Politiets Efterretningstieneste vil overtage fra Rigspoliti-
chefens Nationale Efterforskningsstottecenter (NEC).
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Justitsministeriet skal endvidere pege pd, at ministeriet som omtalt i bemcerkningerne til Datatil-
synets horingssvar har fundet anledning til at cendre ordlyden i den foresliede bestemmelse i
retsplejelovens § 110 a, stk. 2, sdledes at det nu fremgdr, at Politiets Efterretningstjeneste alene
kan indhente oplysninger hos andre forvaltningsmyndigheder pd betingelse af, at oplysningerne
md antages at have betydning for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af opgaver vedro-
rende overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13. Som anfort ovenfor ligger det heri, at der
kun kan indhentes oplysninger, sdfremt der er en mere konkret formodning for, at de pageeldende
oplysninger vil have betydning for varetagelse af de ncevnte opgaver.

Scerligt med hensyn til sporgsmdlet om retskendelse henvises til lovforslagets bemcerkninger pkt.
3.1.2., hvoraf bla. fremgar, at i det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videre-
give en oplysning, er myndigheden efter forvaltningslovens § 31 i almindelighed ogsa forpligtet
til at videregive oplysningen, hvis en anden forvaltningsmyndighed anmoder herom. Der geelder
sdledes ikke efter de geeldende regler i forvaltningsloven eller persondataloven et krav om, at der
f-eks. skal foreligge en retskendelse, for at en forvaltningsmyndighed kan indhente oplysninger
fra en anden forvaltningsmyndighed. Bl.a. pd den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der i
det foreliggende lovforslag bor indfores en ordning med retskendelse.

HK anforer, at det er bekymrende, at den foresldede bestemmelse giver Politiets Efterretnings-
tjeneste ubegreensede muligheder for at videregive og indhente oplysninger hos andre myndighe-
der.

HK anforer endvidere, at der kan opstad mange tvivlssituationer af ansvarsmessig karakter om-
kring tavshedspligten, nar den dataansvarlige myndighed star overfor et udleveringskrav om per-
sonoplysninger fra politiet og Politiets Efterretningstjeneste.

Politiets Efterretningstjenestes adgang til efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens §
110 a, stk. 2, at indhente oplysninger hos andre forvaltningsmyndigheder er begreenset til tjene-
stens opgaver vedrorende straffelovens kapitel 12 og 13.

Om den tvivi, som efter HK’s opfattelse kan opstd i praksis, henvises til lovforslagets bemcerk-
ninger pkt. 3.4.2.3. Det fremgdr bl.a. heraf, at lovforslaget bygger pd, at den forvaltningsmyn-
dighed, der pd grundlag af den omhandlede bestemmelse modtager en anmodning om oplysnin-
ger fra Politiets Efterretningstjeneste, vil kunne leegge til grund, at der foreligger en mere kon-
kret formodning for, at de pdgeeldende oplysninger vil have betydning for varetagelse af efter-
retningstjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straf-
felovens kapitel 12 og 13. En forvaltningsmyndighed bor dog rette henvendelse til Politiets Ef-
terretningstjeneste, hvis den pdgceeldende myndighed er i tvivl om, hvilke neermere oplysninger

tienesten har brug for, jf.- herved princippet i forvaltningslovens § 32, hvorefter den, der virker
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inden for den offentlige forvaltning, ikke ma skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af be-
tydning for udforelsen af den pdgceeldendes opgaver.

For sd vidt angér den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, anforer Amnesty
International, at betingelsen for Politiets Efterretningstjenestes indhentelse af oplysninger hos
andre forvaltningsmyndigheder om, at oplysningerne “kan have betydning”, tilnermelsesvist er
tom.

Amnesty International anforer endvidere, at det vaekker bekymring, at den foresldede bestem-
melse kan anvendes i relation til Politiets Efterretningstjenestes samlede opgaver, sdledes som de
er gengivet i nuvarende og kommende retningslinjer mv. for tjenestens virksomhed.

Politiets Efterretningstjenestes adgang til efter den foresliede bestemmelse i retsplejelovens §
110 a, stk. 2, at indhente oplysninger hos andre forvaltningsmyndigheder er — som nermere om-
talt i bemcerkningerne til horingssvaret fra PROSA — begreenset til tjenestens opgaver vedroren-
de straffelovens kapitel 12 og 13.

Justitsministeriet skal endvidere pege pd, at ministeriet som omtalt i bemcerkningerne til Datatil-
synets horingssvar har fundet anledning til at cendre ordlyden i den foresliede bestemmelse i
retsplejelovens § 110 a, stk. 2, sdledes at det nu fremgdr, at Politiets Efterretningstjeneste alene
kan indhente oplysninger hos andre forvaltningsmyndigheder pd betingelse af, at oplysningerne
md antages at have betydning for Politiets Efterretningstjenestes varetagelse af opgaver vedro-
rende overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Som anfort ovenfor ligger det heri, at der
kun kan indhentes oplysninger, sdfremt der er en mere konkret formodning for, at de pageeldende
oplysninger vil have betydning for varetagelse af de ncevnte opgaver.

FN-forbundet anforer, at man er betenkelig ved, at den foresldede bestemmelse 1 retsplejelo-
vens § 110 a medferer, at enhver myndighed skal veaere til generel radighed for Efterretningstje-
nesterne og politiet.

Justitsministeriet skal bemcerke, at den foresliede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2,
alene finder anvendelse med hensyn til Politiets Efterretningstjenestes indhentelse af oplysnin-
ger, at bestemmelsen alene finder anvendelse for efterretningstjenestes varetagelse af opgaver
vedrorende overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, og at det er en betingelse for anven-
delse af bestemmelsen, at det md antages, at de oplysninger, som efterretningstjenesten onsker at
indhente, har betydning for varetagelse af disse opgaver. Der er sdledes ikke tale om, at "enhver

myndighed skal veere til generel radighed for Efterretningstienesterne og politiet”.
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For sé vidt angér den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 1, eftersporger Digi-
tal Rights en nermere redegorelse for nodvendigheden af bestemmelsen.

Digital Rights anforer endvidere, at bestemmelsen i § 110 a udger en markant svakkelse af pri-
vatlivsbeskyttelsen, og at det bdde i relation til bestemmelsens stk. 1 og 2 ville vaere rimeligt, at
oplysninger alene videregives, hvis det kan sandsynliggeres, at de er vigtige for efterforskningen
af en straffesag. Digital Rights anbefaler derfor, at bestemmelsen i § 110 a udgér, eller subsidi-
@rt at der i bestemmelsen indsettes krav om en nermere afvejning og begrundelse for indhentel-
se og videregivelse af oplysninger, herunder at oplysningerne har betydning for tjenestens opga-

VErT.

Justitsministeriet skal henvise til bemcerkningerne til horingssvaret fra Advokatrddet.

Lager, Post & Servicearbejdernes Forbund anforer, at Politiets Efterretningstjeneste allerede
efter de geeldende regler har mulighed for at indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndig-
heder. Pa den baggrund finder Lager, Post & Servicearbejdernes Forbund den foresldede be-
stemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, ungdvendig og betenkelig.

Justitsministeriet skal henvise til bemceerkningerne til horingssvaret fra Advokatrddet vedrarende
baggrunden for den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2.

Fagligt Fzelles forbund er meget betenkelig ved den foresldede bestemmelse i retsplejelovens §
110 a. Fagligt Feelles forbund fremhaver i den forbindelse, at den demokratiske kontrol med
efterretningstjenesterne i dag er meget svag, og at der ikke ber gives efterretningstjenesterne nye
befojelser, uden at der samtidig fremlaegges forslag til en ny og udbygget kontrol med efterret-
ningstjenesterne.

Justitsministeriet skal henvise til bemceerkningerne til horingssvaret fra Advokatrddet vedrarende
sporgsmdlet om kontrol med Politiets Efterretningstjenestes anvendelse af den foresldede be-
stemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2.

5. Kendelse pa person (retsplejelovens § 783, stk. 2)

Rigsadvokaten og Rigspolitichefen foreslér, at den foresldede nye bestemmelse i retsplejelo-
vens § 783, stk. 2, udvides saledes, at den ikke kun giver mulighed for at ivaerksette telefonaf-
lytning i medfor af § 780, stk. 1, nr. 1, men ogsa teleoplysning i medfer af § 780, stk. 1, nr. 3.
Rigsadvokaten bemarker i den forbindelse, at retsplejelovens § 783, stk. 2, i den i udkastet til

lovforslag foreslaede affattelse medforer, at politiet, ndr der ivaerksettes aflytning af nye telefo-
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ner, der benyttes af den person kendelsen omfatter, ikke uden en ny retskendelse om teleoplys-
ning vil have adgang til at f& oplyst, hvilke andre telefoner den aflyttede telefon er i forbindelse
med. Rigsadvokaten anforer, at en sddan @ndring, der alene vil lette den formelle procedure med
hensyn til indhentning af kendelse om teleoplysning, og som 1 gvrigt vedrerer et mindre intensivt
indgreb end telefonaflytning, er nedvendig, hvis det tilsigtede formdl — at politiet kun behever at
indhente én retskendelse — skal opnas fuldt ud.

Rigspolitichefen bemarker, at selve telefonaflytningen ikke giver tilstraekkeligt efterforsk-
ningsmessigt udbytte, hvis ikke teleoplysningerne ogsé kendes. Det anfores endvidere, at det
tekniske udstyr, der anvendes i forbindelse med telefonaflytning, medferer, at der altid modtages
kaldsdata (teleoplysninger) sammen med kaldsindhold (selve telefonaflytningen). P4 denne bag-
grund anmodes i praksis altid tillige om rettens kendelse til teleoplysninger i forbindelse med en
anmodning om rettens kendelse til telefonaflytning. Hertil kommer ifelge Rigspolitichefen, at det
ud fra proportionalitetshensyn ber veere muligt at indhente teleoplysninger pa en person i tilfel-
de, hvor der ikke er behov for telefonaflytning, idet teleoplysninger mé anses for et mindre ind-
gribende indgreb i meddelelseshemmeligheden end telefonaflytning.

Som beskrevet i lovforslagets bemcerkninger under pkt. 4.1.2. folger det af retsplejelovens )
783, stk. 1, 2. pkt., at der i en kendelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden skal anfores de

telefonnumre, lokaliteter, adressater eller forsendelser, som indgrebet angdr.

1 de godt 20 dr, der er forlobet, siden § 783, stk. 1, 2. pkt., trddte i kraft, er der sket en voldsom
teknologisk udvikling inden for tele- og internetkommunikation. Omfanget af denne udvikling
illustreres ikke mindst af de senere drs fremveekst af en mangfoldighed af nye kommunikations-
midler som f.eks. mobiltelefoner, taletidskort, e-mail, internet-chat og IP-telefoner. Disse mange
nye former for tele- og internetkommunikation anvendes i dag som helt seedvanlige kommunika-
tionsmidler af en meget stor — og stadigt tiltagende — del af befolkningen. Samtidig udvides ud-
budet pd telemarkedet hele tiden med videreudviklede og helt nye kommunikationsmidler.

Den hastige teknologiske udvikling indebcerer i sagens natur betydelige udfordringer for politiet
i forbindelse med efterforskning af de mange former for kriminalitet, hvor der kan veere behov
for at skaffe sig oplysninger om en mistenkts kommunikation med andre. Politiet md sdledes i
dag ofte indhente et storre antal retskendelser vedrorende samme misteenkte person, herunder
kendelser pa andre personers — f.eks. familiemedlemmers eller arbejdsgiveres — telefonnumre,

som den mistenkte har adgang til.
Som anfort af den tveerministerielle arbejdsgruppe om terrorvbekeempelse er det i den forbindelse

politiets erfaring, at mange mistenkte forsoger at slore deres handlinger ved at anvende flere
forskellige kommunikationsmidler og f.eks. lobende udskifte mobiltelefoner eller SIM-kort. Poli-
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tiets Efterretningstjeneste har over for Justitsministeriet oplyst, at det ikke er uscedvanligt, at
mistceenkte, som tjenesten har behov for at overvdge, benytter sig af et stort antal forskellige tele-
foner eller taletidskort pd samme tid. Der har sdledes veeret tilfeelde, hvor det har veeret nodven-
digt at indhente et endog meget betydeligt antal retskendelser om telefonaflytning i en enkelt sag.

Den beskrevne udvikling gor det vanskeligt for politiet at veere tilstreekkelig pd forkant med, hvil-
ke telefonnumre en misteenkt benytter, til, at politiet kan nd — lobende — at indhente forudgdende
retskendelser pd alle relevante telefonnumre. Ndr det opdages, at en mistenkt benytter sig af
(endnu) et telefonnummer, som politiet ikke hidtil har haft kendskab til, vil formdlet med aflyt-
ningen af den pdgeeldende ofte blive forspildt, hvis politiet herefter skal afvente, at der indhentes
en ny retskendelse. Det er derfor ikke sjceldent nodvendigt for politiet straks at iveerkscette af-
lytning af det nye telefonnummer, jf. retsplejelovens § 783, stk. 3, om politiets adgang til selv at
treeffe beslutning om indgreb i meddelelseshemmeligheden, ndr indgrebets ajemed ville
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes. Som beskrevet i pkt. 4.1.1. skal politiet herefter

snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iveerkscettelse forelcegge sagen for retten.

Justitsministeriet er enig i, at det samme gor sig geeldende med hensyn til teleoplysning efter
retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, det vil sige, hvor politiet — uanset om det sker i tilknytning til
en aflytning eller ej — har behov for oplysninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der scettes i forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommuni-
kationsapparat. I sadanne tilfeelde giver det sdledes anledning til tilsvarende vanskeligheder for

politiet pd forhdnd at angive de konkrete telefonnumre, hvor der er behov for at iveerkscette tele-

oplysning.

Den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, er pd den baggrund udformet i over-
ensstemmelse hermed. Angdr efterforskningen en overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13
kan der sdledes i rettens kendelse i medfor af § 780, stk. 1, nr. 1 eller 3, i stedet for bestemte tele-
fonnumre anfores den person, som indgrebet angdr (den misteenkte).

Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn og Foreningen af Politime-
stre i Danmark finder, at den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, ikke
bor begranses til at angé efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Rigsadvokaten anforer i den forbindelse, at det, der er anfort som begrundelse for den foreslde-
de bestemmelse 1 § 783, stk. 2, ogsd ger sig geldende i forhold til anden alvorlig kriminalitet,
f.eks. narkotikakriminalitet, og at den foresldede bestemmelse ikke udvider politiets adgang til at
foretage aflytning, men derimod en forenkling af den formelle procedure med hensyn til ivaerk-
settelse af indgrebet. Rigsadvokaten foreslér derfor, at bestemmelsen udformes saledes, at den
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kan anvendes i sager, der angér lovovertradelser, som efter loven kan straffes med fengsel i 6 &r

eller derover.

Rigspolitichefen bemarker, at den teknologiske udvikling mv. har medfert, at det i stigende
grad ikke blot pé terroromrédet, men i nok sd hej grad ved den evrige alvorlige kriminalitet er
nedvendigt for politiet at ivaerksatte indgreb pa gjemedet, jf. retsplejelovens § 783, stk. 3, nar
det konstateres, at en person, hvis telefon mv. aflyttes i henhold til en retskendelse, skifter kom-
munikationskanal til en anden telefon mv. Efter Rigspolitichefens opfattelse har den foreslaede
&ndring reelt begraenset principiel betydning, men den loser et praktisk problem, der ikke eksi-
sterede, da det nuvaerende regelsat blev indfert i midten af 1980’erne.

Politidirektoren i Kebenhavn og Foreningen af Politimestre i Danmark anbefaler, at § 783,
stk. 2, udvides til at gaelde generelt eller i det mindste i sager om alvorlig narkotikakriminalitet.

Politifuldmaegtigforeningen bemerker, at selv om det ogsa efter den foresldede bestemmelse er
retten, der afsiger kendelse om aflytning, flyttes vurderingen af, hvilke telefoner politiet vil gore
indgreb overfor, reelt til politiet, saledes at retten forst 4 uger senere kan tage stilling til beretti-
gelsen af indgrebet. Spergsmélet om, hvorvidt hensynet til terrorbeke@mpelse tilsiger en sédan
@ndring, mé efter foreningens opfattelse bero pa en ren politisk vurdering, som foreningen ifelge
sin strategi pa det retspolitiske omrade ikke tager stilling til. Politifuldmaegtigforeningen bemeer-
ker samtidig, at erfaringer fra efterforskning af kriminalitet uden for straffelovens kapitel 12 og
13 har vist, at den nugzldende periculum in mora-regel (pd gjemedet) har kunnet lose de efter-
hénden helt dagligdags forekommende tilfelde, hvor mistankte hele tiden skifter mobiltelefoner,
men at der ikke hersker tvivl om, at de arbejdsmaessige belastninger, der er omtalt i bemerknin-
gerne, ogsa er velkendte i forbindelse med bekaempelse af anden alvorlig kriminalitet, f.eks. nar-
kotikakriminalitet.

Som anfort i bemcerkningerne under pkt. 4.2.2. har Justitsministeriet i lyset af den i bemcerknin-
gerne beskrevne teknologiske udvikling overvejet, om der kunne veere anledning til at udstreekke
den foresldede cendring af retsplejelovens § 783 til at geelde generelt og ikke kun pd terroromrd-
det. De vanskeligheder, som udviklingen pa tele- og internetkommunikationsomrddet medforer
for politiet, og som er ncermere beskrevet i lovforslaget, gor sig sdledes ogsd geeldende med hen-

syn til en reekke andre kriminalitetsformer, herunder f.eks. narkotikakriminalitet.
Heroverfor stdr, at den foresldede endring kan siges at have en vis principiel karakter, og at en

ordning, hvorefter den udstreekkes til at geelde generelt, derfor bor overvejes i en bredere sam-

menheeng.
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Pa den baggrund er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede cendring pd nuvce-
rende tidspunkt bor afgreenses til at vedrore sager om overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og
13, sdledes at en mere generel cendring pd omrddet i givet fald tages op til nermere overvejelse

pd et senere tidspunkt.

Advokatradet bemarker bl.a., at koblingen mellem en bestemt mistenkt og et bestemt telefon-
nummer mv. ikke er nogen formsag. En mistenkt kan benytte sig af mange kommunikationsmid-
ler, herunder ogsé telefoner, der tilhorer arbejdsgivere, familiemedlemmer mv., og aflytningen
kan séledes komme til at berere en bred kreds af personer, der for en dels vedkommende befin-
der sig i periferien af den mistaenktes omgangskreds. Advokatradet anforer, at man ville finde det
mest passende fortsat at lade domstolene treffe afgerelse om aflytning af hvert enkelt telefon-
nummer mv. for at sikre en uathangig kontrol med politiets vurderinger. Det bemaerkes endvide-
re, at telefonaflytninger efter Advokatradets opfattelse udger et indgreb i privatlivets fred af en
sd vasentlig karakter, at ressourcemassige hensyn ikke burde kunne fjerne den forudgéende
domstolskontrol heraf. Herudover anforer Advokatradet, at der med retsplejelovens § 783, stk. 3,
er taget tilstrekkeligt hensyn til, at det 1 helt serlige situationer kan vare nedvendigt at ivaerk-
sette telefonaflytning uden forudgdende domstolskontrol.

Landsforeningen af beskikkede advokater foreslar de almindelige regler om periculum in mo-
ra (’pa ejemedet”) opretholdt. Herved fir man ifelge foreningen en hurtigere og mere sikker
domstolsprovelse af indgreb, der kan gd ud over personer, der ikke er mistenkt. Landsforeningen
bemerker, at ”Forskellen ligger i, at politiet nu far mulighed for uden dommerkendelse at aflytte
en fremmed telefon i en l&ngere periode, hvis man mener, at den mistenkte, pd hvem man har
opnaet kendelse, benytter telefonen, maske en enkelt gang.” Efter landsforeningens opfattelse er
det en afsvaekkelse af domstolskontrollen, at det er overladt til en sarligt udvalgt skare af advo-
kater, om lovligheden skal proves. Det anferes endvidere, at der ikke ligger den store retsgaranti
i, at man blot skal indberette et eventuelt ulovligt indgreb til Justitsministeriet.

Institut for Menneskerettigheder bemerker, at man er enig i arbejdsgruppens og Justitsmini-
steriets overvejelser om betydningen af ny kommunikationsteknologi. Instituttet finder, at den
foresldede nye bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, bidrager til at opdatere politiets efter-
forskningsmidler, og at der med den foresldede ordning er fundet en effektiv lesning, som tager
afsat i bestdende retssikkerhedsgarantier og dermed sikrer borgernes rettigheder og friheder.

Forbrugerradet anforer, at man stetter synspunktet om, at politiets arbejde ikke ber vanskelig-
gores pa grund af kriminelles brug af ny teknologi, og at man derfor i en vis udstrekning kan
tilslutte sig, at retskendelsen kan vedrere den mistenkte person frem for kommunikationsmidlet.
Rédet finder det beteenkeligt, at reglen i praksis vil betyde, at kommunikationsmidler, som ejes af
andre end den mistenkte, ogsa kan overviges uden retskendelse, og at hensynet til at beskytte
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andre personer end den mistenkte ber fore til, at retskendelse pd kommunikationsmidlet og ikke
personen skal indhentes i de situationer, hvor den mistenkte benytter sig af kommunikationsmid-
ler, som ejes af andre end ham selv. En efterfolgende kontrolordning, som lovforslaget legger op
til, mener Forbrugerradet ikke er tilstraekkeligt.

Dansk Industri peger pd, at ogsd tredjemands kommunikationsmidler ifelge forslaget vil kunne
udsettes for aflytning, hvis den person, der enskes aflyttet, vaelger at betjene sig af kommunika-
tionsmidler, der tilherer f.eks. arbejdsgivere, bekendte, familie mv., og Dansk Industri finder
derfor, at kendelsen fortsat ber rettes mod konkrete telefonnumre.

Dansk Retspolitisk Forening bemerker, at det ikke er klart, hvorledes den foresldede bestem-
melse skal udmentes i praksis, f.eks. hvis den mistaenkte laner telefoner af bekendte mv., og at
den efterfolgende domstolskontrol forekommer utilstraekkelig, ligesom forslaget intet siger om,
hvad en eventuel indberetning til Justitsministeriet kan gi ud pa. Foreningen peger endvidere pa
vigtigheden af at folge udviklingen 1 praksis.

Amnesty International anferer, at det forekommer rimeligt, at politiet kan indhente en dom-
merkendelse, som giver tilladelse til aflytning af en bestemt person i en naermere bestemt periode
med de telefonnumre/forbindelser, som den pageldende métte vaelge at anskaffe sig. Efter Am-
nesty Internationals opfattelse mé aflytning af andres telefoner forudsette en sarskilt dommer-

kendelse herom.

Digital Rigthts henleder opmarksomheden pé, at aflytning af flere kommunikationsmidler ud-
gor et storre indgreb i privatlivets fred end aflytning af et enkelt telefonnummer, hvilket ber ind-
gé 1 afvejningen ved afsigelse af en kendelse pa person.

Foreningen Oprer bemerker, at forslaget legitimerer en langt mere vidtgdende overvagning af
befolkningen.

Med hensyn til sporgsmdlet om, hvilke personers telefoner som i dag vil kunne aflyttes, bemcer-
kes, at det efter retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 1, er en betingelse, at der er bestemte grunde til
at antage, at der pd den pdgceeldende madde gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller
fra en misteenkt. I praksis vil politiet sdledes ofte indhente retskendelse om aflytning af telefoner,
der tilhorer andre personer end den mistenkte, fordi der er bestemte grunde til at antage, at der
gives meddelelser til eller fra den mistenkte fra disse personers telefoner. Det kan f.eks. veere

telefoner, der tilhorer en kcereste, familiemedlemmer eller arbejdsgiver.

Med hensyn til sporgsmdalet om, hvilke samtaler som vil kunne aflyttes, bemcerkes, at telefonaf-

lytning rettes mod alle telefonsamtaler, der inden for en bestemt periode fores fra en nermere
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angivet telefon, som politiet har mistanke om vil blive benyttet i forbindelse med en forbrydelse.
Herved rammer indgrebet ogsd de personer, der — uden at have nogen forbindelse med forbry-
delsen — tilfeeldigvis ringer op til eller fra den pdgeeldende telefon. Som anfort i retsplejelovens
forarbejder er dette uundgdeligt, jf- ncermere pkt. 4.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerknin-

ger.

Som ligeledes anfort i forarbejderne til den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 1,
2. pkt., bygger kravet om, at kendelsen skal angive de telefonnumre, som indgrebet vedrorer, pd
hensynet til, at den bemyndigelse, som rettens kendelse giver politiet, er preecist afgreenset. Her-
ved undgds det, at der opstadr tvivl om, hvorvidt politiet ved den efterfolgende aflytning har holdt

sig inden for de greenser, som retten har fastsat.

Heroverfor stdar som anfort ovenfor, at den teknologiske udvikling pa omraddet i stigende grad
vanskeliggor politiets efterforskning mv., ligesom den geeldende ordning efter omstendighederne

kan medfore en meget veesentlig ressourcemcessig belastning af sdvel politiet som domstolene.

Pad den baggrund er Justitsministeriet enig med arbejdsgruppen i, at der kan vere anledning til —
i hvert fald pd terroromradet og inden for rammerne af efterfolgende kontrol fra rettens side — at

tilpasse bestemmelsen i retsplejelovens § 783, stk. 1, 2. pkt., til den teknologiske udvikling.

Kendelse pa en person i medfor af den foresldede affattelse af retsplejelovens § 783, stk. 2, 1.
pkt., forudscetter naturligvis, at de ovrige betingelser for henholdsvis telefonaflytning eller tele-
oplysning er opfyldt. Den foresldede bestemmelse vil ikke udvide politiets adgang til at iveerkscet-
te telefonaflytning eller teleoplysning, men derimod alene forenkle den formelle procedure, sd
politiet kun behover at indhente én forudgdende retskendelse. De almindelige betingelser for,
hvorndr telefonaflytning mv. kan foretages, viderefores sdledes ucendret.

Det skal i den forbindelse understreges, at indgreb i meddelelseshemmeligheden efter retspleje-
lovens § 781, stk. 1, nr. 1, ligesom i dag kun vil kunne foretages, hvis der er bestemte grunde til
at antage, at der pd den pdgeeldende madde gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller
fra en misteenkt. Der vil sdledes kun kunne foretages aflytning af et telefonnummer eller indhen-
tes teleoplysninger om, hvilke telefoner der scettes i forbindelse med et bestemt telefonnummer,
ndr der er bestemte grunde til at antage, at der over denne telefon formidles samtaler til eller fra

den mistcenkte person.

Betingelsen i § 781, stk. 1, nr. 1, vil sdaledes skulle veere opfyldt i relation til hvert enkelt telefon-
nummer, der aflyttes eller indhentes teleoplysninger om pa grundlag af en retskendelse pd per-
sonen i medfor af den foreslaede nye bestemmelse i § 783, stk. 2, 1. pkt. Udover kraveti § 781,
stk. 1, nr. 1, vil det veere en forudscetning for at fa en retskendelse pd personen, at de ovrige al-
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mindelige betingelser for indgreb i meddelelseshemmeligheden er opfyldt. Det geelder f.eks. indi-
kationskravet i § 781, stk. 1, nr. 2, proportionalitetskravet i § 782, stk. 1, og kravet om, at der i
kendelsen skal fastscettes det tidsrum, inden for hvilket indgrebet ma foretages, jf. § 783, stk. 2,
(der efter forslaget bliver § 783, stk. 3).

Det forudscettes i overensstemmelse med pkt. IV i Justitsministeriets instruks af 9. maj 1996 om
Politiets Efterretningstjeneste, at den praktiske iveerkscettelse af en telefonaflytning eller teleop-
lysning, der sker pd grundlag af en retskendelse pd personen, for hvert enkelt telefonnummers
vedkommende skal foreleegges til forudgdende godkendelse hos chefen for Politiets Efterret-
ningstjeneste eller dennes stedfortreeder.

Med hensyn til sporgsmdlet om efterfolgende kontrol bemcerkes folgende:

I medfor af den foresldede affattelse af § 783, stk. 2, 2. pkt., skal politiet snarest muligt efter ud-
lobet af det tidsrum, inden for hvilket indgrebet kan foretages, underrette retten om de telefon-
numre, som indgrebet har veeret rettet imod (det vil sige de telefonnumre, som er blevet aflyttet,
eller hvor der har veeret iveerksat teleoplysning), samt om de bestemte grunde, der er til at anta-

ge, at der fra de pdgceeldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistenkte, jf. kra-
veti§ 781, stk. 1, nr. 1.

Det forudscettes, at denne underretning af retten indeholder oplysninger svarende til dem, som
skal medtages, nar indgreb, der er iveerksat af politiet uden forudgdende retskendelse (pd ajeme-
det), efterfolgende skal foreleegges for retten til godkendelse, jf. § 783, stk. 3 (der efter forslaget
bliver § 783, stk. 4).

Politiets underretning til retten sker med henblik pd, at retten herefter underretter den advokat,
som er beskikket i sagen i medfor af retsplejelovens § 784, stk. 1, jf- den foresldiede bestemmelse i
§ 783, stk. 2, 3. pkt. I praksis vil retten ofte kunne foretage denne underretning samtidig med den
underretning af den beskikkede advokat, som retten allerede i dag skal foretage efter § 788, stk.
3, 3. pkt., jf- stk. 4, 2. pkt. En efterprovelse af lovligheden af indgrebet forudscettes ikke foretaget
pd dette tidspunkt, hvor retten alene ville have politiets fremstilling som grundlag. Den beskikke-
de advokat vil imidlertid efter at have modtaget underretningen kunne indbringe sporgsmdlet for

retten, jf- ncermere nedenfor.

Den advokat, der efter § 784, stk. 1, skal beskikkes i sager om indgreb i meddelelseshemmelig-
nende, skal beskikkes, uanset om der allerede er beskikket en forsvarer for den mistcenkte, som
kan varetage dennes interesser. Den beskikkede advokat skal sdledes varetage interesserne for
ikke blot den misteenkte, men ogsd for indehaverne af de telefoner, som f.eks. aflyttes, og de per-
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soner, der mere eller mindre tilfeeldigt kommer til at tale i en sddan telefon, eller som pa anden
mdde bliver berort af indgrebet.

Underretningen af den beskikkede advokat om, hvilke telefonnumre der er blevet aflyttet eller
har veeret indhentet teleoplysninger om — og om de bestemte grunde, der er til at antage, at der
fra de pdgceldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den mistenkte — skal gore det
muligt for advokaten at tage stilling til, om sporgsmdlet om loviigheden af indgrebet skal ind-
bringes for retten.

Spargsmdlet om lovligheden af aflytning eller teleoplysning gennemfort pa grundlag af en for-
udgdende retskendelse pa personen kan sdledes indbringes for retten i medfor af den foreslaede
bestemmelse i § 783, stk. 2, 3. pkt. Formdlet hermed er at sikrve en adgang til kontrol ved domsto-
lene med hensyn til de konkrete telefonnumre, som politiet har aflyttet eller indhentet teleoplys-
ninger om pd grundlag af en retskendelse pd personen. Hvis sagen indbringes for retten af den
beskikkede advokat, afgor retten ved kendelse, om indgrebet er sket inden for rammerne af den
forudgdende retskendelse pda personen og i ovrigt i overensstemmelse med retsplejelovens al-

mindelige betingelser for telefonaflytning og teleoplysning, jf- bl.a. § 781, stk. 1, nr. 1.

Finder retten i den forbindelse, at politiet har foretaget et indgreb, som ikke burde veere foreta-
get, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet, jf. den foresliede bestemmelse i §
783, stk. 2, 5. pkt. Dette svarer til, hvad der i dag geelder efter retsplejelovens § 783, stk. 3, 4.
pkt., i de tilfeelde, hvor politiet har iveerksat et indgreb i meddelelseshemmeligheden uden forud-
gdende retskendelse (pd ojemedet), og retten far forelagt sagen med henblik pa efterfolgende
godkendelse, men ikke godkender indgrebet.

Som anfort ovenfor under pkt. 1 vil Justitsministeriet i folketingsdret 2009-10 give Folketingets
Retsudvalg en orientering om erfaringerne med de foresldede nye regler, herunder den foreslde-

de bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI) bemarker, at teleudbyderne efter TI’s opfat-
telse ikke ber palaegges at iverksatte aflytning eller udlevere teleoplysninger alene pa baggrund
af oplysning om mistanktes navn og adresse, og at det forudsattes, at politiet selv finder frem til,
hvilke telefonnumre der er registreret i tilknytning til den mistenkte. Det anferes 1 tilknytning
hertil, at ivaerksaettelse af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ikke altid knytter sig til den mis-
teenktes egne telefonnumre, men ogsa til andre kunders telefonnumre.

Endvidere bemarker TI, at man forudsatter, at teleudbyderne efter den foreslaede nye bestem-
melse i § 783, stk. 2, kun kan palaegges at ivaerksatte aflytning eller udlevering af teleoplysnin-
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ger pa baggrund af en skriftlig anmodning fra politiet med angivelse af det eller de konkrete tele-
fonnumre eller lignende, som aflytning eller teleoplysning skal ivaerksattes i forhold til.

Justitsministeriet skal bemcerke, at det forudscettes, at politiet pd baggrund af en kendelse i med-
for af den foreslaede bestemmelse i § 783, stk. 2, i almindelighed skriftligt anmoder teleudbyder-
ne om at iveerkscette telefonaflytning eller udlevere teleoplysninger med angivelse af det eller de
konkrete telefonnumre mv., som skal aflyttes, eller som der skal indhentes teleoplysninger om. En
sddan skriftlig anmodning vil som udgangspunkt blive fremsat i form af den mellem Telekommu-
nikationsindustrien i Danmark og dansk politi aftalte rekvisitionsblanket. Det kan dog naturlig-
vis forekomme, at politiet f-eks. pd grund af en sags hastende karakter kan have behov for at
anmode herom mundtligt. I disse tilfeelde bor politiet snarest muligt efterfolgende fremscette en
skriftlig anmodning om telefonaflytning eller teleoplysninger.

Danske Mediers Forum bemarker, at indgreb i meddelelseshemmeligheden udger en betydelig
fare for mediernes behov for at kunne beskytte deres kilder, og at der derfor er behov for, at det i
retsplejelovens regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden fremheves, at indgreb ikke méa
foretages, safremt der derved vil fremkomme oplysninger, som den pagaldende ville vere ude-
lukket fra eller fritaget for at afgive vidneforklaring om efter retsplejelovens 172.

Det skal understreges, at de almindelige betingelser for, hvorndr politiet kan iveerkscette telefon-
aflytning og teleoplysning, viderefores ucendrede. Der er sdledes ikke tale om, at politiet vil kun-
ne foretage telefonaflytning og fd teleoplysninger i videre omfang end i dag, men derimod alene
om en forenkling af den formelle procedure, sd politiet kun behaver at indhente én forudgdende
retskendelse. Ordningen foreslds endvidere som neevnt etableret sdledes, at retten efterfolgende
pd begeering af den beskikkede advokat kan kontrollere, at politiets aflytning af konkrete telefon-
numre mv. er sket inden for rammerne af den foreliggende kendelse og retsplejelovens alminde-
lige betingelser.

Jonas Christoffersen (Kgbenhavns Universitet) anferer, at han ikke er sikker pé, at anvendelsen
af den foresldede bestemmelse om aflytningskendelser over for en person i alle tilfaelde vil veere i
overensstemmelse med grundlovens § 72.

Jonas Christoffersen anforer i den forbindelse, at han forstdr lovforslaget saledes, at der “pa
grundlag af en forudgiende kendelse afsagt over for én person (den mistenkte) kan foretages
aflytninger af telefoner tilherende en anden person f.eks. venner, familiemedlemmer osv., som
den mistenkte er pd besog hos 1 en kortere eller lengere periode (varten)”. Endvidere anfores, at

99 9

der sdledes ingen kendelse foreligger ”om aflytning over for den mistenktes “veert”.
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Pa den baggrund rejser Jonas Christoffersen spergsmal om, hvorvidt en kendelse “afsagt over
for én person er tilstraekkelig til at foretage brud pé en anden persons telefonhemmelighed”. Jo-
nas Christoffersen tilfgjer i den forbindelse, at han hverken har dyrket den forfatningsretlige
litteratur eller relevant retspraksis.

Efter den foreslaede ordning vil retten ligesom i dag skulle efterprove, om retsplejelovens almin-
delige betingelser for telefonaflytning mv. foreligger, jf. ncermere lovens §§ 781 og 782. Retten
skal sdaledes bl.a. tage stilling til, om de fastsatte kriminalitets-, indikations- og proportionali-
tetskrav er opfyldt.

Er betingelserne for aflytning mv. herefter opfyldt, vil kendelsen betyde, at politiet kan foretage
aflytning af de telefonnumre, i forhold til hvilke der efter politiets opfattelse er bestemte grunde
til at antage, at der gives meddelelser til eller fra den mistenkte. Det vil i den forbindelse princi-
pielt veere uden betydning, om de pdageeldende telefoner tilhorer den misteenkte eller andre, her-

under f-eks. den mistcenktes keereste, ncermeste familie eller arbejdsplads.

Den pdgeeldende kendelse vil sdledes — som Justitsministeriet forstdar Jonas Christoffersens ter-
minologi — veere afsagt sdavel “over for” den misteenkte som “over for” andre, i forhold til hvis
telefoner der er bestemte grunde til at antage, at der gives meddelelser til eller fra den mistenk-

te.

Justitsministeriet finder ikke, at der i grundloven eller den forfatningsretlige litteratur er belceg

for, at en sddan ordning skulle veere i strid med grundlovens § 72.

Det tilfojes, at det — som folge af de foresldede bestemmelser i § 783, stk. 2, 2.-5. pkt. — under
alle omsteendigheder efterfolgende vil tilkomme den beskikkede advokat at anmode retten om at
tage stilling til lovligheden af de enkelte konkrete aflytninger mv., som politiet har foretaget pd
grundlag af den afsagte kendelse.

6. Undladelse af underretning (retsplejelovens § 788, stk. 4)

Politifuldmaegtigforeningen bemarker, at den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 788, stk.
4, hvorefter retten far udtrykkelig mulighed for efter begzring fra politiet at beslutte, at efterfol-
gende underretning om indgreb i meddelelseshemmeligheden skal undlades eller udsattes i et
narmere bestemt tidsrum, hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets ef-
terforskningsmetoder taler imod underretning, er s@rdeles velbegrundet. Foreningen anferer 1
den forbindelse, at personer, der beskaftiger sig med kriminalitet omfattet af straffelovens kapi-
tel 12 og 13 eller organiseret kriminalitet, er meget bevidste om politiets efterforskningsmetoder,
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og at disse persongrupper ved planlaegningen af deres kriminelle forehavender sgger at tage hgj-
de for de tekniske efterforskningsmuligheder, som politiet kan benytte.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemerker, at den foresldede tilfejelse vil vende
rundt pd en hovedregel og undtagelse, idet det fremover kan risikere at blive undtagelsen, at der
gives underretning. Foreningen kan ikke anbefale den foreslaede endring.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at rettens afgerelse om, at underretning ikke skal
ske eller skal ske pa et senere tidspunkt, mé treeffes pd baggrund af en vurdering af nedvendig-
heden og proportionaliteten af en sadan tilsidesattelse.

Dansk Industri kan stette forslaget og laegger i den forbindelse vaegt pa, at afgerelsen af, om
underretning kan undlades eller udsettes, traeffes af domstolene.

Efter Amnesty Internationals opfattelse ma den primere grund til at undlade underretning helt
eller i en periode fortsat vere, at underretning vil vare til skade for den videre efterforskning
eller for efterforskningen i en anden sag. Hvis der ikke er et sadant konkret hensyn i en sag, ber
hensynet til hemmeligholdelse af politiets metoder ikke kunne benyttes som standardbegrundelse
uden reelt indhold.

Det foreslds, at retsplejelovens § 788, stk. 4, cendres, sa det kommer til at fremgd udtrykkeligt, at
hvis hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder taler
imod underretning, kan retten efter begeering fra politiet beslutte, at underretning skal undlades
eller udscettes i et ncermere bestemt tidsrum, der kan forlenges.

Som anfort i bemcerkningerne under pkt. 4.3.1. vil oplysninger om “politiets efterforskningsme-
toder” f.eks. kunne veere tekniske oplysninger om politiets aflytningsudstyr eller —metoder. Der
forudscettes at veere tale om “fortrolige oplysninger”, hvis politiet har en scerlig interesse i at
holde oplysningerne hemmelige, og oplysningerne ikke er almindeligt kendt.

7. Teleobservation (retsplejelovens § 791 a, stk. 5 og 6)

Politifuldmaegtigforeningen bemerker, at det efter foreningens opfattelse er hensigtsmaessigt, at
der sker en udtrykkelig lovregulering pa dette omrade.

Advokatradet bemarker, at den foresldede henvisning i retsplejelovens § 791 a, stk. 8, til ~ §
783 som anfort i bemaerkningerne vil medfere, at en kendelse om teleobservation kan gives pa en
bestemt person, hvorefter politiet 1 forste omgang selv mé vurdere, hvilke mobiltelefoner der kan
lokaliseres pa baggrund af kendelsen. Efter Advokatrddets opfattelse burde man ved introduktio-
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nen af et nyt redskab som teleobservation under alle omstendigheder bibeholde domstolenes
forudgéende kontrol af sammenhengen mellem en bestemt mistenkt og en bestemt mobiltele-
fon, indtil man havde indhentet n&ermere erfaringer om ordningen.

Landsforeningen af beskikkede advokater kan ikke anbefale den foresldede udvidelse af ad-
gangen til at indhente sdkaldte “masteoplysninger”. Foreningen anferer i den forbindelse, at det
foresldede kriminalitetskrav — efterforskningen skal angé en lovovertredelse, der kan medfore
feengsel i 1 ar og 6 méneder eller derover — rammer hovedparten af straffebestemmelser i straffe-
loven, og at forslaget ikke alene har med terrorbekampelse at gore, men er udtryk for en generel
stramning til stette for politiets efterforskningsmetoder. Efter foreningens opfattelse kraver det
en serlig begrundelse at give myndighederne et redskab, hvormed man kan overvédge, hvor bor-
gerne opholder sig pa bestemte tidspunkter.

Forbrugerradet og Dansk Retspolitisk Forening kan ikke tilslutte sig forslaget.

Dansk Industri finder, at det ber afklares, 1 hvilket omfang udbydere af telenet og teletjenester
ber godtgeres de merudgifter, som forslaget méatte pafere disse. Der stilles endvidere spergsmal
ved, om en tendt, men ikke aktivt kommunikerende, mobiltelefon kan spores.

Telekommunikationsindustrien (TI) anferer bl.a., at de foresldede bestemmelser om teleobser-
vation baserer sig pa en fejlagtig opfattelse af de tekniske muligheder for observation i mobilnet.
Det anferes i den forbindelse, at det ikke er teknisk muligt at stedfaeste en teendt mobiltelefon,
som ikke er aktivt kommunikerende. Serligt med hensyn til spergsmalet om oplysning om af-
stand mellem mobiltelefonen og masten bemaerker TI, at det ikke er en teknisk mulighed, som i
dag er tilgengelig som standardlesning i de danske mobilnet i forbindelse med sporingsydelser
til politiet.

TDC og ITEK tilslutter sig fuldt ud heringssvaret fra TI.

Amnesty International bemerker, at man ikke har bemerkninger til den foresldede bestemmel-
se 1 retsplejelovens § 791 a, stk. 5, ud over, at kriminalitetskravet (feengsel i 1 ar og 6 méneder
eller derover) omfatter en ganske bred vifte af forskelligartede lovovertraedelser.

Digital Rights bemerker, at der fortsat er krav om retskendelse til et sidant indgreb, og at der
ikke 1 lovforslagets bemerkninger forudsattes en eget registrering af oplysninger hos teleselska-
berne til brug for en sddan eventuel overvagning.

I lyset af den i bemcerkningerne til lovforslaget omtalte hajesteretskendelse og med henblik pa at

undgd tvivl om, under hvilke omstendigheder politiet kan foretage sdakaldt teleobservation, har
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Justitsministeriet fundet det rigtigst, at der indscettes en scerskilt bestemmelse herom i retspleje-
loven (§ 791 a, stk. 5 og 6). Selv om teleobservation efter praksis i visse tilfeelde kan sidestilles
med observation i medfor af § 791 a, finder Justitsministeriet det sdledes mest hensigtsmeessigt
at indscette en scerskilt bestemmelse i retsplejeloven om dette indgreb. Politiets indhentelse af
oplysninger om lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages at benyttes af en mistcenkt, vil sd-

ledes fremover alene veere reguleret af den foresldede nye bestemmelse i § 791 a, stk. 5.

Efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 791 a, stk. 5, kan politiet fra udbydere af
telenet eller teletjenester indhente oplysninger vedrorende lokaliseringen af en mobiltelefon, der
antages at benyttes af en misteenkt (teleobservation), hvis indgrebet md antages at veere af vee-
sentlig betydning for efterforskningen, og efterforskningen vedrorer en lovovertreedelse, der kan
medfore feengsel i 1 dr og 6 mdneder eller derover. Betingelserne for teleobservation svarer til
betingelserne for at anvende den form for observation, der er reguleret i § 791 a, stk. 2 — det vil
sige tilfeelde, hvor observationen er rettet mod en person, der befinder sig pd et ikke frit tilgeen-

geligt sted ved anvendelse af fjernbetjent eller automatisk virkende kamera eller lignende.

Det pahviler udbydere af telenet eller teletjenester at bistd politiet ved gennemforelse af teleob-
servation, herunder ved at give de i stk. 5 ncevnte oplysninger, jf. den foresliede bestemmelse i §
791 a, stk. 6..

Ved teleobservation forstds som anfort i bemcerkningerne under pkt. 5.3.1. indhentelse af oplys-
ninger, der gor det muligt lobende at stedfceste den pdagceldende mobiltelefon, ndr den er tendt.
Det vil navnlig dreje sig om oplysninger om, hvilke mobiltelefonmaster den pdgeeldende mobilte-
lefon er i forbindelse med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt ved opdateringen, samt
— ved mobiltelefonens anvendelse til kommunikation — oplysninger om, i hvilken afstand fra ma-
sten mobiltelefonen befinder sig.

Som anfort i bemeerkningerne under pkt. 5.2. er en forpligtelse efter telelovgivningen for udbyde-
re til at indrette deres systemer sdledes, at disse oplysninger fremadrettet kan leveres til politiet,
indeholdt i det samtidigt fremsatte lovforslag (L 219) fra ministeren for videnskab, teknologi og
udvikling. Der henvises til den foresldede bestemmelse i § 135, stk. 1, nr. 1, i lov om konkurrence-
og forbrugerforhold pd telemarkedet. I bemcerkningerne til dette lovforslag bemcerkes det, at der

er tale om en allerede eksisterende teknik.

1 bemeerkningerne til lovforslag nr. L 217 er der henvist til, at det i regeringens handlingsplan
for terrorbekcempelse er anfort, at ikke alle udbyderes net i dag er indrettet sdledes, at et sadant
indgreb teknisk er muligt. Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling gennemforer derfor
parallelt med lovforslagene et udredningsarbejde, der skal afklare de tekniske muligheder, her-
under behovet for at udvikle nye tekniske losninger pd omrddet.
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Forpligtelsen efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 791 a, stk. 6, til at bistd politi-
et indebcerer som udgangspunkt administrative omkostninger for udbyderne i forbindelse med
gennemforelse af de konkrete teleobservationer, men omkostningerne herved afholdes som anfort
i bemcerkningerne under pkt. 11 af politiet i lighed med, hvad der er tilfeeldet ved andre lignende
straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Justitsministeriets lovforslag skonnes som anfort i bemeerkningerne under pkt. 11 ikke i sig selv
at have okonomiske konsekvenser for erhvervslivet af betydning. Der henvises til det samtidig
hermed fremsatte lovforslag (L 219) til lov om cendring af lov om konkurrence- og forbrugerfor-
hold pad telemarkedet, lov om radiofrekvenser og lov om radio- og terminaludstyr og elektro-

magnetiske forhold (Opfolgning pad regeringens handlingsplan for terrorbekempelse).

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der skabes udtrykkelig hjemmel for
denne form for observation. Ogsd i dette tilfaelde er der efter instituttets opfattelse fundet en los-
ning, der tager afsat i og respekterer grundleggende retssikkerhedsgarantier og den menneske-
retlige beskyttelse af korrespondance og privatliv. Instituttet bemaerker samtidig, at en eventuel
udvidelse af teleudbydernes forpligtelse til at bista politiet med indholdsdata vil betyde, at der pa
sigt vil besta en reel mulighed for tillige at f4 adgang til indholdsdata.

Scerligt med hensyn til det, som Institut for Menneskerettigheder har anfort, bemcerkes, at det i
bemcerkningerne under pkt. 5.3.1. er understreget, at teleobservation giver politiet mulighed for
under visse betingelser at indhente oplysninger fra udbydere af telenet eller teletjenester om,
hvilke mobiltelefonmaster en mistenkts mobiltelefon lobende er i kontakt med, herunder oplys-
ninger om den anvendte celle og efter omstendighederne oplysning om afstand mellem mobilte-
lefonen og masten. Det er sdledes alene disse lokaliseringsdata, der er omfattet af indgrebet.
Teleobservation giver derimod ikke politiet mulighed for at gore sig bekendt med indholdet af
samtaler, der fores fra den pdgeeldende mobiltelefon, eller med indholdet af SMS-beskeder mv.,

der sendes eller modtages via mobiltelefonen.

Danske Mediers Forum bemarker, at uagtet at forslaget alene vedrerer lokaliseringsdata vedre-
rende mistenktes mobiltelefoner, finder man anledning til at gentage sin alvorlige bekymring for
den betydning, som teletjenesteudbydernes logningsforpligtelse har for mediernes kildebeskyt-
telse.

8. Forstyrrelse og afbrydelse af radio- eller telekommunikation (retsplejelovens § 791 c)
Politifuldmaegtigforeningen kan stotte forslaget om at inds@tte en udtrykkelig hjemmel 1 rets-

plejelovens § 791 c til, at politiet i serlige situationer kan forstyrre eller atbryde radio- eller tele-
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kommunikation. Foreningen ger opmarksom pa, at det forekommer foreningen meget uheldigt,
hvis den efter retspraksis eksisterende mulighed for at afbryde en telefonforbindelse eller anden
kommunikationslinje indsnavres eller afskares. Der er i den forbindelse henvist til en kendelse
afsagt af Hojesteret, som er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1996, side 1468, og en kendelse
afsagt af Kebenhavns Byret den 12. december 2002.

Justitsministeriet skal hertil bemeerke, at der ikke med den foresldede nye bestemmelse i retsple-
jelovens § 791 ¢ om forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation er tilsigtet

cendringer i forhold til den ncevnte retspraksis.

I den kendelse af 12. september 1996, som er gengivet i Ugeskrift for Retsveesen 1996, side 1468,
fandt Hojesteret, at en afbrydelse af en mobiltelefon, der udelukkende havde til formal at aflytte
de samtaler, som den mistenkte som folge af afbrydelsen af mobiltelefonen forventedes at ville
fore ved at bruge sosterens telefon, var omfattet af retsplejelovens § 780, stk.1, nr. 1, og at det
derfor kun kunne tillades foretaget under de i §§ 781 ff anforte betingelser.

Den kendelse, som er afsagt af Kobenhavns Byret den 12. december 2002, vedrorte beslagleeg-

gelse efter retsplejelovens § 803, stk.1, af nogle domceener, som var registreret i en computer.

Landsforeningen af beskikkede advokater kan ikke anbefale den foresldede bestemmelse.
Foreningen bemerker i den forbindelse bl.a., at man ikke i udkastet til lovforslag forholder sig
til, om det foresldede er teknisk muligt, de ekonomiske konsekvenser og om den foreslaede
“jamming” eventuelt kan pavirke anden lovlig og eventuelt livsvigtig kommunikation.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at menneskerettens krav til kvaliteten af den lov-
hjemmel, der giver mulighed for at gribe ind i en beskyttet rettighed, efter instituttets opfattelse
tilsiger, at der tilvejebringes udtrykkelig hjemmel for et indgreb som det foresldede som erstat-
ning for en generel nedretsgrundsatning.

Serligt med hensyn til betingelserne i den foresldede nye bestemmelse i retsplejelovens § 791 ¢
bemarker instituttet, at det efter instituttets opfattelse ber fremga af bemarkningerne, at en ge-
nerel vurdering af oget risiko 1 forbindelse med en bestemt begivenhed skal vare suppleret af
konkrete oplysninger, der opfylder lovens krav om afgerende grunde, forend forstyrrelse eller
afbrydelse af radio- eller telekommunikation kan iverksettes. Instituttet finder det endvidere af
retssikkerhedsmaessige hensyn pakravet, at der angives en absolut granse for lengstetiden af en
sddan forstyrrelse eller afbrydelse. Ligeledes bar der skabes udtrykkeligt hjemmelsgrundlag for
forleengelse af tidsrummet, séledes at der ogsa her fastsattes en leengstetid. Pa grund af indgre-
bets alvorlige karakter og indvirkning pa borgernes kommunikationsfrihed ber det herudover
overvejes, om der kan ske efterfolgende underretning ved brug af almindeligt tilgeengelige kom-
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munikationsmidler s& som tv, radio eller aviser, medmindre dette vil stride mod hensynet til be-
skyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

Dansk Industri kan stette forslaget og legger i den forbindelse vagt pé, at dette indgreb kun
yderst sjeldent vil finde anvendelse. Det anfores, at det ber afklares, 1 hvilket omfang virksom-
heder, der métte lide skonomisk skade ved et sddant indgreb, skal kompenseres for det lidte tab.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker, at betingelserne for indgrebet er uklare og vage, og at
forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation vil kunne have ganske alvorlige
konsekvenser for almenheden i det pageldende omrade. Det anfores endvidere, at det ikke ses
sandsynliggjort, at der er behov for den foreslaede bestemmelse.

Amnesty International har ikke bemarkninger til betingelserne for at ivaerksette forstyrrelse
eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation. Efter Amnesty Internationals opfattelse ville
en underretning i relevante nyhedsmedier om en konkret forstyrrelse eller afbrydelse af radio-
eller telekommunikation kunne fungere som en passende underretning.

Det foreslds at indscette en udtrykkelig hjemmel til, at politiet i helt scerlige situationer kan for-
styrre eller afbryde radio- eller telekommunikation i et omrdde. Efter den foresliede nye be-
stemmelse i retsplejelovens § 791 c¢ kan politiet efter retskendelse forstyrre eller afbryde radio-
eller telekommunikation, hvis der er afgorende grunde til det med henblik pd at forebygge, at der
vil blive begdet en lovovertreedelse, der efter loven kan straffes med feengsel i 6 dr eller derover,
eller en forscetlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 (herunder straffelovens terror-
bestemmelser). Det er endvidere en betingelse, at lovovertreedelsen kan medfore fare for menne-
skers liv eller velfcerd eller for betydelige samfundsveerdier. Indgrebet ma ikke foretages, sdfremt
det efter indgrebets formdl, sagens betydning og den kreenkelse og ulempe, som indgrebet mad
antages at forvolde den eller de personer, som indgrebet rammer, ville veere et uforholdsmecessigt
indgreb, jf. § 791 c, stk. 2.

Efter den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 791 ¢ er det som anfort bl.a. en betingelse
for at iveerkscette forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, at der er afgo-
rende grunde til det med henblik pa at forebygge f-eks. en terrorhandling. Dette kan som anfort i
bemcerkningerne til lovforslaget f.eks. veere tilfeeldet, hvor der foreligger konkrete oplysninger

om, at et terrorangreb kan veere neert forestdende i et bestemt omrdde.

Endvidere vil bestemmelsen i helt scerlige tilfeelde kunne anvendes, hvor der ikke foreligger sd-
danne konkrete oplysninger, men hvor der er tale om en begivenhed, som efter en generel vurde-
ring kan indebcere en markant oget risiko for f.eks. terrorangreb. Der kan bl.a. veere tale om

besog af udenlandske statsoverhoveder mv., som f.eks. skal optreede offentligt i forbindelse med
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taler til offentligheden, og hvor politiet skonner, at den fornodne beskyttelse alene kan etableres

ved midlertidigt at afbryde radio- eller telekommunikationen i et omrdde.

Efter § 791 c, stk. 3, skal det bl.a. fastscettes i kendelsen, inden for hvilket tidsrum indgrebet kan
foretages. Den foresldede bestemmelse indeholder ikke en absolut greense for, hvor lang tid en
forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation kan foretages, men det forudscet-
tes i bemceerkningerne, at dette tidsrum — i overensstemmelse med almindelige principper om
proportionalitet — skal veere sd kort som muligt. Medmindre helt scerlige omstendigheder gor sig
geeldende, vil der efter Justitsministeriets opfattelse ikke veere grundlag for at fastscette et leenge-

re tidsrum end nogle timer. Tidsrummet kan forleenges ved en ny kendelse.

Der skal ikke gives underretning om forstyrrelsen eller afbrydelsen af radio- eller telekommuni-
kation til personkreds, der bliver omfattet af indgrebet, da dette i praksis ville veere umuligt. Det
skyldes, at det i tilfeelde af forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation ikke vil

veere muligt at identificere, hvilke personer der har veeret berort af indgrebet.

1 den forbindelse bemcerkes, at der efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke bor ske oriente-
ring om et indgreb i form af forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation via tv,

radio mv.

Som anfort under pkt. 6.3.2. finder Justitsministeriet, at den foresliede ordning er i overens-

stemmelse med Den Europceeiske Menneskerettighedskonvention.

Transport- og Energiministeriet bemarker, at det ber overvejes, hvorledes samfundsvigtige
funktioner som opretholdelse af nedvendig transport og redningstjeneste bliver pavirket af en
forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation. Det anferes i den forbindelse, at
det af hensyn til de driftsmaessige situationer i de enkelte transportsektorer er vaesentligt, at der i
et tilfeelde af forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation i et konkret omrade
iagttages nedvendige sikkerhedsmessige foranstaltninger, herunder at de driftsansvarlige 1 de
berorte sektorer bliver orienteret.

Danske Mediers Forum bemarker, at man ikke onsker at modsatte sig inds&ttelsen af en be-
stemmelse om forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, men det understre-
ges samtidig, at et sddant indgreb kan indebare meget betydelige ulemper for medierne. Det ind-
stilles pa den baggrund, at der sker underretning til de medier, som klart vil blive berert af ind-
grebet. Man foreslar endvidere, at politiet i forbindelse med anmodning om en retskendelse til at
iveerksaette dette indgreb forpligtes til at redegere for, hvorledes mediernes beredskabsforpligtel-
ser er taget i betragtning
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Som anfort ovenfor foreslds det at indscette en udtrykkelig hjemmel til, at politiet i helt scerlige
situationer kan forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunikation i et omrdde. Formdlet med
et sddant indgreb vil veere at forhindre, at de personer, som er involveret i et muligt terroran-
greb mv., kan anvende radio- eller telekommunikation. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor der
foreligger konkrete oplysninger om et forestdende terrorangreb i et bestemt omrdade med bom-

ber, der planlcegges udlost via mobiltelefoner eller andet radioudstyr.

Der bor efter Justitsministeriets opfattelse stilles strenge betingelser for at iverkscette det pd-
geeldende indgreb, og indgrebet bor kun kunne foretages under iagttagelse af almindelige prin-
cipper om proportionalitet og under retlig kontrol, jf. det ovenfor anforte om de ncermere betin-
gelser for indgrebet. Udstreekningen af det pdgeeldende omrdde skal veere sa begrenset som mu-
ligt, ligesom tidsrummet skal veere sd kort som muligt. Der henvises til pkt. 6.3.1. i lovfor-slagets
bemcerkninger.

9. Tv-overvagning (tv-overvagningslovens § 4 a og § 4 b)

Politifuldmeegtigforeningen og Finansforbundet kan tilslutte sig de foreslaede @ndringer af
tv-overvigningsloven.

Politifuldmaegtigforeningen bemarker i den forbindelse, at det blandt foreningens medlemmer
ofte opleves som meget frustrerende, at billedoptagelser foretaget ved hjelp af lovligt opsat
overvagningsudstyr i praksis ikke kan benyttes som bevis pa grund af en ringe billedkvalitet.

Amnesty International bemerker, at man ikke har alvorlige indvendinger mod tv-overvégning
inden for den eksisterende lovgivnings rammer, sa leenge borgerne fortsat klart og tydeligt gares
bekendte med, at en given lokalitet er tv-overvaget, og der er klare regler for den efterfolgende
opbevaring, anvendelse og destruktion af de indsamlede data.

Advokatradet bemarker overordnet, at forslagene om henstilling og péleg vedrerende tv-
overvagning mest hensigtsmassigt kunne have varet behandlet i tv-overvagningsudvalget som
et naturligt led i udvalgets overvejelser om udvidelse af adgangen til at foretage tv-overvagning
og samspillet mellem tv-overvagningsloven og persondataloven.

Finansradet kan overordnet set tilslutte sig intentionerne bag forslaget om andring af tv-
overvagningsloven. Finansradet bemarker, at man imedeser, at tv-overvagningsudvalget afslut-
ter sit arbejde. Det er Finansradets vurdering, at en udvidet adgang for banker og sparekasser til
at foretage tv-overvagning af facader og arealer herudfor vil have en praventiv effekt pa antallet
af roverier, ligesom adgangen vil styrke politiets opklaringsarbejde og dermed styrke den prae-
ventive effekt yderligere.
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Forbrugerradet kan ikke tilslutte sig den foreslaede nye bestemmelse i tv-overvagningslovens §
4 a om henstilling om at foretage tv-overvagning. Det anfores i den forbindelse bl.a., at bestem-
melsen er meget bred og uklar, og at den efter radets opfattelse &bner for betydelig mere over-
vagning i samfundet p& bekostning af privatlivets fred. Med hensyn til den foreslaede bestem-
melse 1 § 4 b anforer Forbrugerradet, at det vil vare naturligt at tage stilling til reglen 1 Justitsmi-
nisteriets udvalg om tv-overvagning, som allerede diskuterer beslegtede emner.

Datatilsynet bemarker 1 sit heringssvar, at det er Datatilsynets generelle opfattelse, at det meget
ngje ber overvejes, om det ikke ma anses for mest hensigtsmassigt af afvente resultatet af tv-
overvdgningsudvalgets arbejde, for der foreslds @ndringer af tv-overvagningsloven.

Med hensyn til de forslaede nye bestemmelser i tv-overvagningsloven bemarker Datatilsynet, at
i forhold til offentlige myndigheder har Datatilsynet i sin praksis i sager om tv-overvagning med
henvisning til proportionalitetsprincippet i persondatalovens § 5 udtalt, at offentlige myndighe-
der i samme omfang som private skal undlade at foretage tv-overvagning af omréder, hvor der er
almindelig feerdsel, jf. tv-overvagningslovens § 1, stk. 1.

Hertil kommer, at persondataloven efter Datatilsynets opfattelse generelt forer til, at dataansvar-
lige kun mé behandle, herunder indsamle og registrere, oplysninger, som de selv har et aktuelt
behov for af hensyn til varetagelse af deres egne formél. Dataansvarlige mé ogsa kun opbevare
oplysningerne, sé leenge de selv har behov for dem af hensyn til varetagelse af deres egne formal,
jf. persondatalovens § 5, stk. 5.

I forhold til den foresldede bestemmelse i1 § 4 a har Datatilsynet noteret sig, at det ikke med den
foresldede bestemmelse er tilsigtet nogen udvidelse af omradet for, hvorndr offentlige myndig-
heder og private kan foretage tv-overvigning. Private og andre offentlige myndigheder end poli-
tiet kan saledes ikke i henhold til persondatalovens regler registrere og opbevare oplysninger
alene med henblik pa politiets retshdndhavelse — det vil sige med den begrundelse, at politiet i
efterforskningsmassig sammenhang kan fa behov for dem.

Datatilsynet bemarker endvidere vedrerende § 4 b, at man forudsetter, at der som udgangs-
punkt ikke meddeles palaeg om opbevaring af optagelser ud over den periode, i hvilken den data-
ansvarlige har brug for dem af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne er indsamlet. Datatil-
synet har i sin praksis givet udtryk for, at opbevaringsperioden ber vere sa kort som muligt og
normalt ikke ber overstige 7 dage. Datatilsynet har dog i1 visse tilfelde accepteret en opbeva-
ringstid pé op til 30 dage.
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Sikkerhedsbranchen bemarker, at det er brancheforeningens generelle holdning, at alle aspek-
ter af tv-overvagningsomrddet ber udtages til samlet behandling i en s@rskilt lovgivning. Det
bemarkes endvidere, at man hilser med glade, at politiet far bedre muligheder for at anvende tv-
overvagning som led i efterforskningen. Foreningen ser gerne, at det bliver muligt for politiet at
palegge offentlige myndigheder eller private at foretage tv-overvagning, nir politimassige
grunde taler for det.

Dansk Industri kan stette forslaget og opfordrer samtidig til, at der sker en lempelse af de gal-
dende muligheder for tv-overvagning.

Efter § 1, stk. 1, i tv-overvdgningsloven mad private som udgangspunkt ikke foretage tv-
overvdgning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som benyttes til almindelig feerdsel. Der
geelder dog enkelte undtagelser til lovens forbud, jf. lovens § 2.

Offentlige myndigheder er som udgangspunkt ikke omfattet af tv-overvdgningslovens forbud mod
tv-overvdgning. Olffentlige myndigheders tv-overvdgning skal imidlertid foregd inden for ram-
merne af princippet om god forvaltningsskik og pligten til kun at varetage saglige hensyn i for-

bindelse med myndighedsudovelsen samt et proportionalitetsprincip.

Som det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger, har Datatilsynet i en skrivelse af 13. september
2004 over for Justitsministeriet mere generelt redegjort for persondatalovens betydning for
sporgsmdlet om tv-overvagning. Datatilsynet har i den forbindelse peget pd en rcekke tvivis-
sporgsmdl bl.a. om det neermere forhold mellem de geeldende regelscet og tilkendegivet, at der er
behov for en samlet gennemgang af og stillingtagen til reguleringen pd dette omrdde. Bl.a. pd
denne baggrund har Justitsministeriet nedsat et udvalg om tv-overvdigning, der skal overveje
sporgsmdlet om en udvidelse af adgangen til tv-overvdgning og i givet fald, hvilke rammer der
bor geelde for en sddan udvidelse, ligesom udvalget skal overveje samspillet mellem tv-

overvdgningsloven og persondataloven.

Det ma anses for tvivisomt, om en kommune med hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne vil kun-
ne foretage tv-overvdgning pd frit tilgcengelige steder alene med det formdl at oge befolkningens
tryghed.

Den tverministerielle arbejdsgruppe om terrorbekcempelse har bl.a. behandlet sporgsmdlet om
tv-overvdgning af frit tilgeengelige steder. Arbejdsgruppen har i den forbindelse bl.a. anbefalet,
at der tilvejebringes hjemmel til, at kommuner efter foreleeggelse for politiet kan foretage tv-
overvdgning pd frit tilgengelige steder i kriminalitetsforebyggende ojemed, jf. anbefaling nr.
33(1).
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Med hensyn til denne anbefaling fremgdr det af regeringens handlingsplan for terrorbekempel-
se, at regeringen ncermere vil overveje, om der skal tilvejebringes hjemmel til, at kommunerne
efter foreleeggelse for politiet kan foretage tv-overvdgning pd frit tilgengelige steder. Justitsmi-
nisteriet har pd en baggrund anmodet tv-overvdagningsudvalget om ncecermere at overveje dette

sporgsmdl, sdledes at udvalgets samlede betcenkning afgives inden den 1. september 2006.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets bemeerkninger, pkt. 7.1.2. 0og 7.2.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at den foresldede bestemmelse 1 tv-
overvagningslovens § 4 a om henstilling om at iveerksatte tv-overvagning efter instituttets opfat-
telse ikke giver anledning til problemer, idet en henstilling dels skal anga tv-overvagning, der
opfylder lovens krav, dels ikke er bindende for modtageren. Saerligt med hensyn til den foreslae-
de bestemmelse i § 4 b om péleeg med hensyn til kvalitet og opbevaring bemarker instituttet, at
det klart ber fremgé af lovteksten eller bemerkningerne, at et paleeg kan indbringes for Datatil-
synet eller anden administrativ kontrolinstans, og at dette organ ogsa far adgang til at kontrollere
de henstillinger og palaeg, som bliver udstedt af politimestrene.

Dansk Handel og Service bemarker, at det bar praciseres, at paleg 1 medfer af § 4 a alene kan
vaere bindende, hvis de ikke medferer veesentlige omkostninger eller gener for virksomheden, og
at der af hensyn til retssikkerheden skal vaere mulighed for at pdklage et sddant palaeg. Det anfo-
res endvidere, at et pdleg navnlig ber anvendes, nar overvigningen anses for at kunne f& betyd-
ning for at forebygge og efterforske terrorangreb.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) bemarker, at tv-overvagning pd DA/LO-omradet er under-
givet serlige aftaler mellem arbejdsmarkedets parter og arbejdsretlige principper. Dette indebee-
rer, at den virksomhed, som efterkommer en henstilling i medfer af § 4 a, bade skal afholde ud-
gifter til erhvervelse af udstyret, men tillige folge s@rlige overenskomstmaessige krav til saglig-
hed og underretning. Det anferes i1 heringssvaret endvidere, at der er gkonomiske udgifter for-
bundet med at etablere tv-overvagning, og at man savner mulighed for, at udgifter forbundet med
at erhverve mere kostbart udstyr, som lever op til et paleg i medfer af § 4 b, bliver refunderet.
DA savner endvidere svar pd, hvorledes en virksomhed, der har etableret tv-overvagning og ef-
terkommet et paleg i medfor af § 4 b, skal forholde sig, hvis den ikke l&ngere onsker at foretage
tv-overvagning. Endvidere finder DA, at et péleg i medfer af § 4 b ber kunne péklages.

Med hensyn til den foresliede nye bestemmelse i tv-overvdagningslovens § 4 a bemcerkes, at der
ikke med hjemmel i denne bestemmelse vil kunne iveerkscettes tv-overvagning i videre omfang end
i dag. Den foreslaede bestemmelse i § 4 b giver ikke adgang til at pdlegge en myndighed eller en
privat at iveerkscette tv-overvdagning, og der vil heller ikke med hjemmel i denne bestemmelse

kunne foretages tv-overvdagning i videre omfang end i dag.
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Den foresldede bestemmelse i § 4 b giver som neevnt ikke adgang til at pdleegge en myndighed
eller en privat at iveerkscette tv-overvdgning. Bestemmelsen er som anfort i bemeerkningerne (pkt.
7.3.2.) heller ikke til hinder for, at f-eks. en privat virksomhed, der har modtaget et pdlceg, helt
ophorer med at foretage tv-overvagning. Det forudscettes i den forbindelse, at politimesteren
tager de omkostninger i betragtning, som i givet fald vil veere forbundet med at efterkomme et
eventuelt pdleeg. Den konkrete anledning til at meddele et pdleg vil som anfort i bemcerkninger-
ne f.eks. kunne veere, at politiet i forbindelse med efterforskning af en straffesag har konstateret,
at tv-overvdgningsoptagelserne pd det pdgeeldende sted ikke er af en sddan kvalitet, at de kan
anvendes i efterforskningen.

Det fremgar af bemeerkningerne under pkt. 7.3.2., at en henstilling i medfor af den foresldede
bestemmelse i § 4 a ikke er bindende for modtageren. Der er ikke tale om en afgorelse i forvalt-
ningslovens forstand, og henstillingen vil derfor ikke kunne pdklages.

Et paleeg meddelt i medfor af den foreslaede bestemmelse i § 4 b er bindende for modtageren, og
et paleeg er sdledes en afgorelse i forvaltningslovens forstand og skal behandles efter reglerne i
forvaltningsloven med hensyn til partshoring, begrundelse mv. Pdlceg efter § 4 b kan alene gives
inden for rammerne af den relevante lovgivning. Et pdleg meddelt af politimesteren kan pdkla-

ges til Justitsministeriet.

Kompetencen til at henstille, at der foretages tv-overvdgning, eller til at meddele pdleg med
hensyn til kvalitet og opbevaring, ligger efter de foresliede bestemmelser hos politimesteren (i
Kobenhavn politidirektoren).

Det folger af den geeldende retsplejelovs § 109, stk. 1, at justitsministeren er politiets overste
foresatte og udover sin befojelse gennem Rigspolitichefen, politidirektoren og politimestrene. 1
forhold til politifaglige sporgsmdl refererer politimestrene direkte til justitsministeren. Justitsmi-
nisteren har som den overordnede myndighed en almindelig instruktionsbefojelse i forhold til
bdde rigspolitichefen og politimestrene og kan give konkrete og generelle tjenestebefalinger om
udforelsen af deres opgaver. Rigspolitichefens og politimesterens konkrete afgorelser om politi-
faglige sporgsmdl kan som udgangspunkt paklages til justitsministeren.

I det af justitsministeren den 1. marts 2006 fremsatte forslag om cendring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) (L 168) foreslds retsplejelovens § 109 ophcevet
og erstattet af en ny § 109, hvorefter rigspolitichefen har ansvar for politiets virksomhed i hele
landet og forer tilsyn med politidirektorerne. Hvis forslaget vedtages, vil rigspolitichefen sdledes
fremover veere almindelig overordnet myndighed i forhold til politikredsenes varetagelse af poli-

tiets opgaver.
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Etableringen af et seedvanligt over-/underordnelsesforhold mellem rigspolitichefen og politidi-
rektorerne indebeerer, at rigspolitichefen kan fastscette generelle og konkrete tjenestebefalinger
om politiets forhold. Som folge af over-/underordnelsesforholdet mellem rigspolitichefen og poli-
tidirektorerne vil rigspolitichefen endvidere blive klageinstans i forhold til politidirektorerne for
sa vidt angdr politifaglige sporgsmal.

Hvis forslaget om cendring af retsplejeloven og forskellige andre love vedtages, vil det sdledes
indebcere, at afgorelser om palceg i medfor af den foresliede bestemmelse i tv-overvdgningslo-
vens § 4 b fra ikrafitredelsesdatoen 1. januar 2007 vil skulle pdklages til rigspolitichefen. Afgo-
relserne vil i givet fald i medfor af den foresldede affattelse af retsplejelovens § 109, stk. 2, ikke
kunne pdklages til Justitsministeriet.

Pad denne baggrund vil justitsministeren under Folketingets behandling af lovforslaget fremscette
de nodvendige tekniske cendringsforslag.

Dansk Retspolitisk Forening bemerker, at den foresldede bestemmelse 1 tv-
overvdgningslovens § 4 a forekommer overfladig, og at bestemmelsen ber udga. Med hensyn til
§ 4 b har foreningen ingen indvending mod, at kvalitet mv. kan kreeves forbedret, men forenin-
gen finder, at forslaget laegger op til en oget overvdgning, der indebaerer uheldige indgreb i den
frie bevaegelse i det offentlige rum.

Kebenhavns Lufthavne A/S bemerker, at lufthavnen primert vil blive berert af kravet om kva-
litet og lagring af optagelser.

Energistyrelsen bemerker, at de foreslaede bestemmelser i tv-overvdgningsloven kan have be-
tydning for arbejdet om den civile sektors beredskab i relation til forskellige energisektorer. Ved
bekendtgerelse nr. 57 og 58 begge af 17. januar 2005 om beredskab for henholdsvis naturgassek-
toren og elsektoren er det saledes fastsat, at for ubemandede anleg skal virksomhederne sikre de
vaesentligste dele mod vautoriseret adgang gennem etablering af mekaniske og elektroniske sik-
rings- og overvagningsforanstaltninger. El- og naturgasvirksomheder, der har sidanne anlaeg, vil
typisk have flere anleg fordelt pa forskellige geografiske omrader. Energistyrelsen peger i til-
knytning hertil pd nogle spergsmal af navnlig praktisk karakter i forbindelse med eventuelle hen-
stillinger og palaeg 1 medfer af de foresldede bestemmelser 1 tv-overvagningslovens § 4 a og § 4
b til el- og naturgasvirksomheder.

Transport- og Energiministeriet anforer, at det ma vaere en forudsatning, at en henstilling eller
et paleg 1 medfer af de foresldede bestemmelser i tv-overvdgningslovens § 4 a og § 4 b gives pa
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baggrund af et samarbejde mellem politiet og den bererte transportsektor, og at konkrete foran-
staltninger baseres pé en forudgéende sérbarhedsvurdering knyttet til et aktuelt trusselsbillede.

Danske Mediers Forum bemarker, at en oget overvigning kan fa alvorlige konsekvenser for
journalistens mulighed for at beskytte sine kilder, da eget overvigning af offentlige pladser vil
kunne afdakke journalistens faerden og kontakt med anonyme kilder og derved afslore kildernes
identitet.

Digital Rights bemarker, at forslaget om, at politiet kan henstille, at offentlige myndigheder
eller private foretager tv-overvagning, ma formodes at have som konsekvens, at der i stedet for
tv-overvagning i specifikke og afgrensede situationer vil blive en oget tv-overvagning af gene-
relle kontrol- og overvagningshensyn. Det understreges endvidere, at en gget tv-overvagning er
egnet til markant at &ndre det danske samfund og borgernes opfattelse af myndighederne og af
trusselssituationen.

Med den foresliede bestemmelse i tv-overvdagningslovens § 4 a indfores som anfort en udtrykke-
lig adgang for politiet til at henstille, at offentlige myndigheder eller private udnytter de mulig-
heder, som de efter geeldende lovgivning har for at foretage tv-overvdgning. Den foresldede be-
stemmelse i § 4 b giver ikke adgang til at pdlegge en myndighed eller privat at iverkscette tv-
overvdgning, og der vil ikke med hjemmel i bestemmelsen kunne iveerkscettes tv-overvdagning i

videre omfang end i dag.

10. Adgang til passageroplysninger (luftfartslovens § 148 a)

Landsforeningen af beskikkede advokater bemerker, at hvis Politiets Efterretningstjeneste
skal have adgang til passagerlister eller ligefrem direkte adgang til luftfartsselskabernes booking-
systemer, kan man ogsd folge almindelige, ikke-mistaenkte personers rejseaktivitet. Dette ma
ifolge landsforeningen give anledning til alvorlige betenkeligheder. Mindre ma efter landsfor-
eningens opfattelse kunne gore det, séledes at man pélagde selskaberne at opbevare oplysninger-
ne i 1 &r, men séledes at mere generelle oplysninger og forvarsel om, at bestemte personer havde
eller var i feerd med at bestille billetter, kun kunne begaeres udleveret i henhold til dommerken-
delse om edition.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at det er instituttets opfattelse, at den geldende
ordning, hvorefter Politiets Efterretningstjeneste skal indhente editionskendelse hos retten, hvis
man ensker passageroplysninger udleveret, bedst opfylder menneskerettens indgrebsbetingelser
og krav om retssikkerhedsgarantier, ligesom instituttet finder det bedst stemmende med menne-
skerettens krav, at adgang til bookingsystemer gores betinget af rettens kendelse eller af admini-
strativ kontrol. Endvidere bemarker instituttet, at Politiets Efterretningstjeneste ma anses for at
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vare forpligtet til at serge for, at den overskudsinformation, som maétte indgé i efterforsknings-
materialet som folge af passager- og bookingoplysninger, destrueres, hvis det ikke er relevant for
den konkrete sag.

Forbrugerridet anforer, at man frygter, at den foreslaede nye bestemmelse i luftfartslovens §
148 a abner for en glidebane i retning af eget overvagning, og rddet kan ikke stotte bestemmel-
sen.

Datatilsynet anforer, at reglerne i persondatalovens § 5, stk. 2-3 og 5, efter tilsynets opfattelse
forer til, at luftfartsselskaber ikke i henhold til persondatalovens regler kan registrere og opbeva-
re oplysninger alene med henblik pa politiets retshandhavelse.

Datatilsynet anfarer endvidere, at en sarskilt hjemmel til registrering og opbevaring af oplys-
ninger kun ber tilvejebringes, hvis vagtige samfundsmeessige hensyn taler herfor. Datatilsynet
finder ikke at burde udtale sig om, hvorvidt dette er tilfzldet.

Datatilsynet gér endvidere ud fra, at bemyndigelsesbestemmelsen i luftfartslovens § 148, stk. 3,
alene vil blive anvendt til at paleegge luftfartsselskaberne at registrere, opbevare og udlevere al-
mindelige ikke-folsomme oplysninger. Safremt der patenkes etableret en pligt for luftfartselska-
berne til at behandle, herunder videregive, folsomme oplysninger, anbefaler Datatilsynet, at man
naermere overvejer forholdet til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet.

Endvidere henstiller tilsynet, at Justitsministeriet n@rmere overvejer, hvilke oplysninger i luft-
fartselskabernes bookingsystemer Politiets Efterretningstjeneste har brug for, og hvordan man i
praksis vil sikre, at der alene gives adgang til disse oplysninger. Safremt det med lovforslaget
forudseattes, at der gives Politiets Efterretningstjeneste adgang til felsomme oplysninger, ber
forholdet til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet overvejes naermere.

Datatilsynet anbefaler endelig, at forholdet til databeskyttelsesdirektivet beskrives neermere i
lovforslagets bemerkninger.

Dansk Industri advarer mod en dansk szrregulering, som dels ikke vil vere effektiv, dels vil
have en konkurrenceforvridende effekt til skade for det danske luftfartserhverv. Der henvises i
ovrigt til heringssvaret fra Dansk Industris Luftfartssektion.

Dansk Industris Luftfartssektion bemarker, at den foresldede bestemmelse i luftfartslovens §
148 a om passageroplysninger giver anledning til en raekke alvorlige reservationer, og at de en-
delige regler mé finde en rimelig balance mellem hensynet til statens kamp mod terror og den
ulempe og meromkostning, som det danske luftfartserhverv matte blive pafert samt ikke mindst
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behovet for alternativt at sege reglerne gennemfort i EU-regi. Der peges bl.a. pa, at luftfartssel-
skaberne i vidt omfang ikke handler uniformt. Det gelder bdde med hensyn til indsamling og
opbevaring af passageroplysninger og med hensyn til bookingsystemer. Luftfartssektionen fore-
slér, at det praeciseres, at de oplysninger, der er naevnt i bemerkningerne, alene vil danne ud-
gangspunkt for en senere udvelgelse af, hvilke oplysninger det er praktisk og rimeligt at medta-
ge 1 udformningen af de endelige regler. Det anbefales endvidere, at Politiets Efterretningstjene-
ste far mulighed for online adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer og passagerlister.

Dansk Retspolitisk Forening finder, at den eksisterende adgang til at palegge luftfartsselskaber
en editionspligt ikke ber udvides.

Air Greenland bemarker, at de i lovforslagets bemaerkninger oplistede oplysninger ikke alle er
tilgeengelige for luftfartsselskaberne.

Atlantic Airways rejser en rekke sporgsmal af praktisk og teknisk karakter. Det bemerkes bl.a.,
at man ikke for gjeblikket registrerer alle de oplysninger, som er beskrevet i udkastet til lovfors-
lag, og at man ikke har et system, der kan gemme de oplysninger, man allerede nu registrerer, i
mere end 24 timer efter flyets afgang. Atlantic Airways anferer endvidere, at der ber indferes en
international standard p& omradet.

Erhvervsflyvningens Sammenslutning bemarker, at de administrative og ekonomiske anstren-
gelser for luftfarten ikke stér i rimeligt forhold til et hermed forbedret resultat i bekeempelsen af
terrorisme.

My Travel Airways A/S tager pa det kraftigste afstand fra, at luftfartsselskaberne palegges at
indsamle andre oplysninger end dem, der i dag opsamles og opbevares af selskaberne. Man ser
ikke noget problem i, at Politiets Efterretningstjeneste far en generel tilladelse til at soge passa-
geroplysninger, men det ma vare en forudsatning, at det kan ske pa en sddan made, at det ikke
kraever en vasentlig @ndring i1 de rutiner, som man i dag arbejder efter, og at det ikke medforer
vaesentlige omkostninger for flyselskaberne. My Travel Airways A/S anforer i den forbindelse,
at der er en raekke tekniske forhold, som mé tages i betragtning.

Danish Business Travel Association (dbta) bemarker bl.a., at de foresldede @ndringer i for-
hold til opbevaring og udlevering af passagerlister er i orden.

Danmarks Rejsebureau Forening anforer, at de foresldede forpligtelser efter foreningens op-
fattelse er saerdeles byrdefulde for luftfartsselskaberne og indebaerer en ikke ubetydelig arbejds-
byrde, der for visse selskaber desuden vil forudsztte betydelige okonomiske investeringer. Det
er samtidig ikke utankeligt, at luftfartsselskabernes bookingsystemer skal @ndres for at kunne
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indeholde de af Politiets Efterretningstjeneste foreslaede passageroplysninger. Efter foreningens
opfattelse er der langt fra proportionalitet mellem den tilstraebte styrkelse af indsatsen for at be-
kampe terrorisme og omfanget af de meget byrdefulde arbejdsopgaver, som péalaegges luftfarts-
selskaberne. Danmarks Rejsebureau Forening peger desuden pé, at der ikke tages hejde for rej-
sebureauets rolle, nir dette formidler salg af flybilletter pa vegne af luftfartsselskaberne.

Amnesty International er skeptisk over for forslaget og bemerker bl.a., at man savner en ud-
trykkelig angivelse af de forhold, som bevirker, at Politiets Efterretningstjenestes arbejde pa det-
te omrade ikke ville vaere praktisk foreneligt med et krav om dommerkendelse og konkret mis-
tanke mod narmere angivne personer.

Danske Mediers Forum bemarker, at der er tale om uforholdsmaessig myndighedsudevelse, der
ikke star mal med formélet, men som til gengaeld medferer en betydelig svaekkelse af den enkel-
tes retssikkerhed. Forslaget vil ifelge Danske Mediers Forum ogsé have alvorlige konsekvenser
for kildebeskyttelsen og pressefriheden, idet passageroplysninger vil kunne afslore journalisters
redaktionelle dispositioner og farden. Det anfores endvidere, at sdfremt de pigaldende oplys-
ninger er afgerende for myndighedernes forebyggelse og efterforskning af terrorhandlinger, ma
myndighederne henvises til at indhente oplysningerne i medfer af retsplejelovens regler om edi-
tion.

Med hensyn til den foresldede @ndring af lov om luftfart bemaerker Digital Rights, at en generel
og systematisk overvigning uden en konkret misteenkt, men med henblik pa eventuel senere ef-
terforskning, harer til i det, man normalt kalder et overvagningssamfund,

Politiets Efterretningstjeneste har i en reekke situationer behov for hurtigt og effektivt — ofte
straks — at fd adgang til aktuelle oplysninger fra luftfartsselskaberne om passagerer pd lufifarto-
jer, der er pd vej til eller fra danske lufthavne. Herudover kan det som led i tjenestens virksom-
hed ligeledes veere nodvendigt at fd adgang til historiske oplysninger om passagerer pd tidligere

ankomster til eller adgange fra danske lufthavne.

Der vil som anfort i lovforslagets bemcerkninger i praksis i dag nceeppe forekomme tilfeelde, hvor
betingelserne for edition ikke er opfyldt med hensyn til passageroplysninger, som kan have be-

tydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet, at der bor gives Politiets Efterretningstjeneste en lig-
nende direkte adgang til luftfartselskabernes passageroplysninger, som politiet allerede har i
dag i forbindelse med personkontrollen ved de ydre Schengen-greenser. Justitsministeriet har
herved lagt veegt pd, at de hensyn, der begrunder en sddan adgang for politiet i forbindelse med
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ind- og udrejsekontrol, md anses for at tale med tilsvarende veegt ved Politiets Efterretningstje-

nestes indsats for at bekeempe terrorisme mv.

Med henblik pd at sikre Politiets Efterretningstjeneste en hurtigere og mere effektiv adgang til
passageroplysninger foreslds det derfor at indscette en ny bestemmelse i lufifartsloven (§ 148 a,
stk. 2,), hvorefter lufifartsselskaber pd begeering af Politiets Efterretningstjeneste skal udlevere
nermere angivne passageroplysninger til brug for forebyggelse og efterforskning af overtreedel-
ser af straffelovens kapitel 12 og 13 (herunder straffelovens terrorbestemmelser). Den foresldede
ordning geelder bdde aktuelle og historiske passageroplysninger.

Med henblik pd at sikre, at passageroplysningerne er tilgeengelige i en vis periode, foreslds det
samtidig, at luftfartsselskaberne fremover skal foretage registrering og opbevaring i 1 ar af op-
lysninger om passagerer og bescetningsmedlemmer pad lufifartajer, der ankommer til eller afgdr
fra Danmark, jf. den foresldede bestemmelse i § 148 a, stk. 1.

Efter den foresldede bestemmelse i § 148 a, stk. 3, fastscetter transport- og energiministeren efter
forhandling med justitsministeren ncermere regler om registrering og opbevaring i medfor af stk.
1 og om luftfartsselskabernes praktiske bistand til Politiets Efterretningstjeneste i medfor af stk.
2.

I lovforslagets bemcerkninger (pkt. 8.3.) er det angivet, hvilke passageroplysninger der efter Po-
litiets Efterretningstjeneste navnlig kan have veesentlig betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Det skal i den forbindelse understreges, at det forudscettes, at der ved bekendtgorelse
fastscettes neermere regler om, hvilke typer af oplysninger der omfattes af lufifartsselskabernes
forpligtelse til at registrere, opbevare og udlevere passageroplysninger.

Det foreslds endvidere (§ 148 a, stk. 4 ), at transport- og energiministeren efter forhandling med
Justitsministeren kan fastscette ncermere regler om Politiets Efterretningstjenestes on-line adgang
til luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Mere generelt kan det oplyses, at som det fremgadr af lovforslagets bemcerkninger under pkt. 8.3.,
vil den samlede ordning forst ligge fast, ndar der udstedes regler i medfor af lufifartslovens § 148
a, stk. 3 og (eventuelt) stk. 4. De administrative regler vil som anfort i lovforslagets bemcerknin-
ger blive fastsat efter forhandling med bl.a. luftfartsselskaberne og under inddragelse af tekniske
og okonomiske forhold.

Med hensyn til det af Datatilsynet anforte finder Justitsministeriet, at veegtige samfundsmeessige

hensyn taler for at paleegge lufifartsselskaber en pligt til at registrere og opbevare mere stan-

dardiserede passageroplysninger. Justitsministeriet skal herved henvise til lovforslagets be-
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meerkninger pkt. 8.3., hvoraf bl.a. fremgdr, at det er af afgorende betydning for Politiets Efter-
retningstjenestes forebyggende og efterforskningsmeessige indsats mod terrorisme, at tjenesten

hurtigst muligt kan fd udleveret visse standardiserede passageroplysninger.

Justitsministeriet finder, at den foresldede bestemmelse i lufifartslovens § 148 a, stk. 1, hvormed
det ved lov angives, til hvilke saglige formal lufifartsselskaberne kan behandle, herunder regi-
strere og opbevare, oplysninger, ligger inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivet. Det
bemcerkes i ovrigt, at den neermere udmontning af bestemmelserne vil blive droftet med Datatil-

synet.

Med hensyn til sporgsmdlet om destruktion bemecerkes, at persondataloven ikke geelder for be-
handlinger, der udfores for politiets og forsvarets efterretningstjenester, jf. lovens § 2, stk. 11. 1
overensstemmelse med det, der er anfort i lovforslagets bemeerkninger, pkt. 3.4.2.3., skal Politi-
ets Efterretningstieneste imidlertid i overensstemmelse med de retningslinjer, der geelder for
tjenestens behandling af oplysninger, inden for rimelig tid treeffe afgorelse om, hvorvidt de per-
soner, som tjenesten har indsamlet oplysninger om, har relevans for tjenesten. Hvis dette viser

sig ikke at veere tilfeeldet, skal oplysningerne vedrorende de pdgeeldende personer destrueres.
Om sporgsmdlet om efterretningstjenestens videregivelse af indhentede oplysninger til andre

forvaltningsmyndigheder henvises til det, der er anfort i lovforslagets bemcerkninger under pkt.
3.4.2.3.
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