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Justitsministeriet
Lovafdelingen :
Slotholmsgade 10 Akt’ﬂr“ 726
1216 Kabenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) anmodet om en udtalel-
se om udkast til forslag til lov om zndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning

m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bek&mpe terrorisme m.v.).

Jeg skal i den anledning udtale, at udkastet ikke giver landsretten aniedm'ng til at fremkomme
med bemearkninger.
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet Jmt. modt,
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.or. 40A-VL-13-06

Den 24/03-2006

I et brev af 1. marts 2006 (J.nr. 2005-730-0246) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om et udkast til forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-

overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv.).
I den anledning skal landsretten udtale falgende:

Som folge af den sardeles korte heringsfrist har det ikke veeret muligt at foretage en

sedvanlig gennemgang og behandling pa et plenarmade.
Lovudkastet omfatter en rekke til dels vidtgdende indgreb og befajelser.

Hovedindholdet i lovudkastet er af en sddan politisk karakter, at landsretten ikke finder at

burde udtale sig herom.

Landsretten har herefter ikke bemarkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen
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Kgbenhavns Byret

Justitsministeriet . graes;denten :

. omhuset, Nytorv
Lovafdelingen 1450 Kobenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 33 44 80 00
1216 Kebenhavn K Fax 33 44 84 88

CVR 21659509

J.nr. 09.2006-16.2

. HWO11264/Sagsbeh. HWO
xl - Deres j.nr. 2005-730-0246

16

23. marts 2006

Ved skrivelse af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om en udta-
lelse om udkast til forslag til lov om mndring af reteplejeloven, lov om
forbud mod tv-overvagning m.v.og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen
for at bekempe terrorisme m.v).

Jeg skal i den anledning oplyse, at forslaget ikke giver byretten anledning til
at fremkomme med bemarkninger.

2 7 MRS, 2006

Justitsministeriex 2@ 0 5’ ;
LovaidGeligen . o




Retten i Roskilde

Justitsministeriet Preesidenten

Lovafdelingen Helligkorsvej 7
s 4000 Roskilde

Slotsholmsgade 10 TIf. 46 36 50 00
1216 Kebenhavn K - ' Fax 46 1542 12

Abent kl. 9.00 - 15.
CVR-nr. 21-65-95-09

LHL12801/Sagsbeh. LHL
J.nr. 09.2006-13.2 .
-Deres j.nr. 2005-730-0246
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Ved brev af 1. marts 2006 (j.nr. 2005-730-0246) har ministeriet anmodet om
en udtalelse om udkast til forslag til lov om zndring af retsplejeloven, lov
om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsat-
sen for at bek&mpe terrorisme mv.). .

I den anledning skal jeg pa egne vegne og pa vegne prasidenterne for retter-
ne i Arhus, Aalborg og Odense oplyse, at vi ikke har bemarkninger til for-
slaget.

Med venlig ilsen

Justitsministeriet 2@ 0 {7/ NR- QSO -0 7 %é

Lovafdelingen




DEN DANSKE DOMMERFORENING

FPORMANDEN
Retten i Korsar
Kriminalretten
Kirkepladsen 14,
4220 Korsar
Tif. 58 36 09 99
Fax 58 36 09 98
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

24. marts 2006

J.or. 31/2006

Deres j.nr. 2005-730-0246

I et brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse

om udkast ti] forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at
bekampe terroriske mv.).

Foreningen finder, at forslaget er begrundet i politiske overvejelser i en sé-
dan grad, at Dommerforeningen ikke finder at burde udtale sig om for-
slaget.

Med venlig hilsen
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Akt.nr, 7%

Randi Graabek

- Fra: Lone Kjeer Jacobsen [LKJ@domstolsstyreisen.dk]
Sendt: 24. marts 2006 14:18
Tik Justitsministeriet
Cc: Helle Hibertz Krogspe
Emne: Udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-

overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekampe terrorisme)
- sagsnr. 2005-730-0246

Vedhaftede filer: Ikj10095.pdf

Domstolsstyrelsen sender hermed styrelsens haringssvar i anledning af haring om udkast til forsiag om
zendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for
at bekeaempe terrorisme m.v.). '

Med venlig hilsen

Lone Kjaer Jacobsen
Fuldmaegtig

Direkte + 45 33 92 95 40
lki@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen
Administrationskontoret
St. Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K.

Tif. + 45 70 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstolsstyrelsen.dk

Justitsministeries
Lovaiacinigzo

24-03-2006




Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Administrationskontoret

St. Kongensgade 1-3, 4.sal
Slotsholmsgade 10 1264 Kabenhavn K

1216 Kgbenhavn K ' TIf. 70 10 33 22

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr. 5798000161184

LKJ10095/Sagsbeh. LKJ
J.nr. 4101-2006-12.6
Vedr. 2005-730-0246

24. marts 2006

Udkast til forslag til lov om 2ndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for
at bekampe terrorisme)

Ved brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om udkast til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om for-
bud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at
bekaempe terrorisme).

V1 har ikke bemerkninger til udkastene.

Med venlig hilsen

Hanne Kjenlff
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RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 DATO
1216 Kabenhavn K - :
7 3 MRS 200%

Jmta modt Z

2y JOURNAL NR.
> 7 MRS, 2005 RA-2006-510-0017
+ bifag

SAGSBEHANDLER: HS

L
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Vedrsarende lovforslag om styrkelse af indsatsen for at be e ferrorisme

Ved skrivelse af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om et udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven, lov om
forbud mod tv-overvagning mv. og lov om lufifart (Styrkelse af indsatsen for at be-

kzmpe terrorisme mv.).
I den anledning har jeg modtaget vedlagte udtalelser fra statsadvokaterne.

Statsadvokaten for Sjelland, Statsadvokaten i Alborg og Statsadvokaten for Sarlig
Pkonomisk Kriminalitet har bemzerket, at ogsd andre mistenkte end terrormistaenkte 1
vaesentlig grad seger at udnytte den teknologiske udvikling med hensyn til telekom-
munikation. Begrundelsen for lovforslagets § 783, stk. 2, hvorefter der i sager om
overtradelse af straffelovens kapitel 12 og 13 kan indhentes kendelse om telefonaflyt-
ning af personer, gor sig sdledes ogsd gzldende i sager, hvor personer mistznkes for
anden alvorlig kriminalitet, f.eks. narkotikakriminalitet.

Disse tre statsadvokater foreslar derfor kriminalitetskravet i § 783, stk. 2, udformet sé-
ledes, at telefonaflytning af en person kan ske i sager, der efter loven kan straffes med
feengsel 1 6 ar eller derover.

Jeg kan tilslutte mig dette forslag og kan i den forbindelse ligesom Statsadvokaten for
Sjzlland pege pa, at den foresldede bestemmelse i § 783, stk. 2, ikke udvider politiets
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RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@ABENHAVN K

TELEFON 3312 72 00
FAX 33 4367 10




adgang til at forétage aflytning, men kun medferer en forenkling af den formelle pro-
cedure med hensyn til iveerkszttelsen af indgrebet.

Statsadvokaterne har ikke yderligere bemaerkninger til lovforslaget.

Herudover bemarkes, at bestemmelsen i § 783, stk. 2, 1 den foresliede affattelse med-
forer, at politiet, nir der iverksattes aflytning af nye telefoner, der benyttes af den
person kendelsen omfatter, ikke uden en ny retskendelse om teleoplysning vil have
adgang til at fi oplyst, hvilke andre telefoner den aflyttede telefon er i forbindelse
med. |

Jeg finder derfor, at bestemmelsen i § 783, stk. 2, ber udvides, siledes at den ikke kun
giver mulighed for at ivarksatte telefonaflytning, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr.

1, men ogsa teleoplysning efter § 780, stk. 1, nr. 3, hvorefter der kan indhentes oplys-

ninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der szt-
tes i forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat, selv om
indehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse hertil.

En sidan @ndring, der alene vil lette den formelle procedure med hensyn til indhent-
ning af en kendeise om téleoplysning, og som 1 gvrigt vedrerer et mindre intensivt
indgreb end telefonaflytning, er efter min opfattelse nedvendig, hvis det tilsigtede
formal — at politiet kun behever at indhente en retskendelse — skal opnas fuldt ud.

Jeg har ikke herudover bemarkninger til lovforslaget, som jeg kan statte.

RIGSADVOKATEN

SIDE 2
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| MRS 2008 |

i
Rigsadvokaten E

Rigsadvokaten !

DATO 13.03.2006

JOURNAL NR.
SA1-2006-510-0012

BEDES ANFQRT VED SVARSKRIVELSER

Ved skrivelse af 6. marts 2006 (Deres j.nr. RA-2006-510-0017) har De anmo-
det om mine eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om @ndring
af retsplejeloven, lov om forbud mod TV-overvidgning m.v. og lov om luftfart
(Styrkelse af indsatsen for at bek@mpe terrorisme m.v.).

I den anledning skal jeg herved meddele, at jeg ikke har bemarkninger til ud-
- kastet. '

Med venlig hilsen
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STATSADVOKATEN

STATSADVOKATEN FOR K@3-
BENHAVN, FREDERIKSBERG
OG TARNBY

JENS KOFODS GADE 1, 3

1268 KGBENHAVN K

TELEFON 33 30 73 00
FAX 33 3073 49




——

Modtaget

13 MRS, 2008

Rigsadvokaten i Rigsadvokaten !
R |

Frederiksholms Kanal 16

1220 Kgbenhavn K DATO 15. marts 2006

JOURNAL NR.
SA2-2006-510-0012

BEDES ANF@RT VED SYARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: PA/bb

Vedr. RA-2006-510-0017

Under henvisning til Rigsadvokatens hering over udkast til lov om @ndring af
retsplejeloven m.v. kan jeg oplyse, at jeg generelt kan tilslutte mig forslaget.

Serlig for sd vidt angar udkastet til lovforslagets § 1, nr. 4, skal jeg dog be-
merke, at det efter min opfattelse forekommer mindre velbegrundet at begren-
se anvendelsen af den foresldede § 783 stk. 2, til alene at anga efterforskning af
overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13.

Jeg skal i den forbindelse henvise til, at det af de generelle bemeerkninger s. 41
fremgér, at det er Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede bestemmelse
alene vil medfere en forenkling af den formelle procedure. Forslaget vil med
andre ord ikke udvide politiets adgang til at iveerksatte telefonaflytning.

Det er min erfaring, at hovedbegrundelsen for forslaget — at terrormistenkte i
vaesentlig grad seger at udnytte den teknologiske udvikling inden for tele- og
internetkommunikation til at undga overvagning fra myndighedernes side — og-
sd gor sig geldende for personer, der mistenkes for anden organiseret og ty-
pisk greenseoverskridende kriminalitet som f.eks. narkotikahandel eller menne-
skehandel.

En endring i den formelle procedure for indhentelse af kendelser vil utvivl-

somt medfere effektivisering i efterforskningen af sager der optreeder mere

hyppigt — herunder narkotikasager.

STATSADVOKATEN

STATSADVOKATEN FOR
SJAELLAND

JENS KOFQODS GADE 1, 4.
1268 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 72 00
FAX 33307272




Det er derfor min opfattelse, at det vil vre hensigtsmassigt, at forslaget udvi-
Jes, siledes at kriminalitetskravet formuleres 1 lighed med forslagets § 1, nr. 8. -

STATSADVOKATEN

SIDE 2




STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kgbenhavn K 1. MBS, 7006 DATO 13. marts 2006

Modtaget

Rigsadvokaten JOURNAL NR.
SA3-2006-510-0009

BEDES ANFBRT VED SVARSKAIVELSER
+ bilag
SAGSBEHANDLER: Bente Schnack STATSADVOKATEN FOR FYN,
SYD@STSJELLAND, LOLLAND,
FALSTER OG BORNHOLM

JENS KOFODS GADE 1, 3. TV,
1268 KGBENHAVN K

TELEFON 33 30 73 50
FAX 33 3073 99

Vedr. Deres j. nr. RA-2006-510-0017

Ved pétegning af 6. marts 2006 har Rigsadvokaten anmodet om mine eventuelle be-
mearkninger vedrerende udkast til lovforslag om endring af retsplejeloven, lov om
forbud mod tv-overvigning mv. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at be-

kampe terrorisme).

I den anledning kan jeg meddele, at jeg ikke har bemarkninger til det foreliggende
udkast.

éotte Nilas
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STATSADVOKATEN

et
Rigsadvokaten Modtag
Frederiksholms Kanal 16 15 MRS. 2006
' ' DATO 13. marts 2006
1220 Kebenhavn K RigsadVOkaten .

JOURNAL NR.
SA4-2006-510-0009

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: AMS/AK

Vedr. RA-2006-510-0017.

Ved pategning af 6. marts 2006 har Rigsadvokaten anmodet om eventuelle bemzrk-
ninger til udkast til lovforslag om #ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvigning mv. og lov om luftfart.

I den anledning har jeg folgende bemeerkninger til udkast til lovforslagets nr. 4, vedre-
rende indsattelse af et nyt stk. 2, 1 fetsplejelovens § 783. Forslaget indebearer, at retten
under visse nzrmere betingelser kan afsige en kendelse pa en person i stedet for tele-
fonnumre i kendelser om telefonaflytning efter § 783, stk. 1, nr. 1. Forslaget skal ifol-
ge sivel den tvaerministerielle arbejdsgruppe om terrorbekampelse samt Justitsmini-
steriets egne overvejelser tage hajde for, at den teknologiske udvikling har betydet, at
mistenkte har mulighed for og forseger at slere deres handlinger ved at anvende en
flerhed af kommunikatioﬁsmidler, med den aktuelle folge, at det er vanskeligt for poli-
tiet at vere tilstraekkeligt p& forkant med, hvilke telefonnumre en mistznkt benytter,
til at det er muligt at indhente forudgaende retskendelser.

I lovforslaget er muligheden for, at retten kan afsige en sddan kendelse, begranset til
efterforskning angiende overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Da sdvel ar-
bejdsgruppens som Justitsministeriets overvejelser om anvendelse af en flerhed af
kommunikationsmidler i min erfaring i mindst lige s& haj grad ger sig geldende pé
omradet for organiseret handel med narkotika, finder jeg det mindre hensigtsmessigt,
at bestemmelsen begraenses til alene at angd terrorvirksomhed. Efter min opfattelse
burde kriminalitetskravet formuleres i lighed med forslagets nr. 8 om en ny § 791c,
séledes at bestemmelsen kan anvendes, hvis efterforskningen angér en lovovertredel-
se, der efter loven kan straffes med fengsel i 6 ar eller derover, eller en forsaetlig over-
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STATSADVOKATEN | AALBORG

NYHAVNSGADE 9
POSTBOKS 539
9100 AALBORG

TELEFON 96 32 42 00
FAX 98 16 39 16




treedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13. Dette ville give mulighed for i hegjere grad
at kunne efterforske organiseret kriminalitet, navnlig vedrerende narkotikahandel, med
forudgaende retskendelser, frem for som det ofte er tilfeldet nu, at starte aflytning pa
gjemedet dagligt, med efterfolgende foreleggelse for retten indenfor 24 timer, jf. §
783, stk. 3.

Jeg har ikke gvrige bemaerkninger til udkastet til lovforslag.

Pa statsadvokatens vegne

STATSADVOKATEN

SIDE 2

vicestatsadvokat




Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K

Ved brev af 6. marts 2006 har De anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til
forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning mv.

PO ——————T

Mocia::

[

2

15 MRS, 20

8

Rigsadvok="" DATO 14. marts 2006

JOURNAL NR.
SA5-2006-510-0009

BEDES ANFBRT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LWL/CK

og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.).

I den anledning kan jeg oplyse, at jeg ikke har bemzerkninger til udkastet, som jeg kan

tilslutte mig.

Der henvises til Deres j.nr. RA-2006-510-0017.

s 2
P. Brondt Jergénsen

ey STATSADVOKATEN

STATSADVOKATEN | VIBORG

SCT. MOGENSGADE 8
8800 VIBORG

TELEFON 86 62 60 66
FAX 86 60 07 30




STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16 Dato: 13/3 2006

1220 Kgbenhavn K Jar: SOK-10167-00010-06
Sagsbehandler: IMA

STATSADVOKATEN FOR SAERLIG
GKONOMISK KRIMINALITET

Modtaget

BRYGGERVANGEN 55, 3.

1 5 MRS 2006 . POSTBOKS 809

2100 K@BENHAVN &

Rigsadvokaten

TELEFON 35 25 95 00
FAX 33 43 01 19

E-mail: saoek@ankl.dk

. . . . . Web: w.ri dvokaten.dk
Vedr.: Hering om udkast til forslag il lov_om zndring af retsplejelovens, lov om www.rigsadvakaten

forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at be-

keempe terrorisme m.v.) — Rigsadvokatens j.nr. RA-2006-510-0017

Web: www.politi.dk

Under henvisning til Rigsadvokatens heringsskrivelse af 6/3 2006 vedrerende

ovennzvnte forslag skal jeg bemerke folgende:

I retsplejelovens § 783 foreslas indsat et nyt stk. 2, som giver mulighed for i rets-
kendelser om telefonaflytning i stedet for telefonnumre at anfere den person, som
indgrebet angér. Jeg kan stette denne nye besternmelse, som efter min opfattelse er
nedvendig for at tage hgjde for hyppige skift af telefoner og telefonnumre hos de
mistenkte.

Efter min opfattelse kunne det overvejes om en bestemmelse som den foresldede §

783, stk. 2, ogsd skulle kunne bruges ved andre meget alvorlige lovovertrzdelser

end overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Jeg skal 1 denne forbindelse pe-
ge pa, at den foresladede nye § 791 ¢ om forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation ikke kun gzlder forebyggelse af overtredelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, men ogsa andre lovovertraedelser der efter loven kan straffes med

feengsel 1 6 ar eller mere.

Forslaget giver mig ikke herudover anledning til bemarkninger.




Med venlig hilsen

Henning Thiesen

STATSADVOKATEN FOR SARLIG
ZKONOMISK KRIMINALITET

SIDE 2
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. MRS, 7008 STATSADVOKATEN
Rigsadvokaten Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kagbenhavn K : DATO 10.03.2006

JOURNAL NR.
SAIS-2006-510-0013
BEDES ANFQRT VED SVARSKRIVELSER
SAGSBEHANDLER: FO STATSADVOKATEN FOR
SARLIGE INTERNATIONALE
STRAFFESAGER

JENS KOFODS GADE 1
1268 K@BENHAVN K

TELEFON 33 30 72 50
FAX 33 307270
E-MAIL SICO® ANKL.DK
WWW SICO.ANKL.OK

Vedr. j.nr. RA-2006-510-0017

Under henvisning til heringen af 6. marts 2006 kan jeg oplyse, at jeg ikke har be-
meaerkninger til udkast til forslag til lov om #ndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvagning mv. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekeempe ter-

rorisme mv.).

Med venlig hilsen

Birgitte Vestberg




RIGSPOLITIET

Justitsministeriet
Strafferetskontoret J.nr.: 2006-000-198 / LL 291

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Ved skrivelse af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) har Justitsministeriet -
anmodet Rigspolitiet om en udtalelse vedrarende udkast til forsiag til lov om aen-
dring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart

(styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.).
I den anledning skal Rigspolitiet udtale felgende:

Rigspolitiet er enig i, at der er behov for at forbedre politiets muligheder for at
forebygge, efterforske og bekampe terrorhandlinger, og kan derfor overordnet

tilsiutte sig de foreslaede andringer.

Efter Rigspolitiets opfatteise ber det imidlertid sikres, at disse forbedrede efter-
forskningsmuligheder i relevant omfang ligeledes vil kunne anvendes over for
andre former for alvorlig, graenseoverskridende og organiseret kriminalitet, med-

mindre helt szerlige grunde med vaegt taler imod dette.

Rigspolitiet skal pa denne baggrund szerligt pege pa, at muligheden for, at en
retskendelse om indgreb i meddeleiseshemmeligheden kan veere rettet mod per-
sonen og ikke kommunikationsmidierne (den foreslaede bestemmelse, der ind-
szettes som nyt stk. 2 i retsplejelovens § 783), ber udvides til at omfatte andre
former for alvorlig kriminalitet, navnlig narkotikakriminalitet efter straffelovens §
191. '

Rigspolitiet skal i den forbindelse oplyse, at den teknologiske udvikling m.v. som
beskrevet i lovudkastet har medfert, at det i stigende grad ikke blot pa terrorom-

Justitsministerier
Lovaidelinger
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radet, men i nok sa hgj grad ved den @vrige alvorlige kriminalitet er ngdvendigt
for politiet at ivaerksezette indgreb pa ejemedet, jf. retsplejelovens § 783, stk. 3,

nar det konstateres, at en person, hvis telefon m.v. aflyttes i henholid til retsken-

delse, skifter kommunikationskanal ti en anden telefon m.v.

Det er saledes Rigspolitiets opfattelse, at en sendring, hvorefter retskendelse om
indgreb i meddelelseshemmeligheden kan veere rettet mod personen og ikke
kommunikationsmidiet, reelt har begraenset principiel betydning, men lgser et
praktisk problem, der ikke var eksisterende, da det nuveerende regeisaet blev
indfert i midten af 1980’erne. Der er saledes ikke tale om en udvidelse af politiets
adgang til at foretage telefonaflytning, men om en forenkling af den formelle pro-
cedure med hensyn til ivaerksaettelsen af indgrebet.

For sa vidt angar den foreslaede § 783, stk. 2, i retsplejeloven ber der — ud over
henvisningen til retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, om indhentning af teleoplys-
ninger ~ tillige indszettes en henvisning til retspiejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, om
indhentning af teleoplysninger. Baggrunden herfor er, at der er en sadan sam-
menhaeng mellem telefonaflytning og teleoplysning, jf. retsplejelovens § 780, stk.
1, nr. 1 og nr. 3, at begge bestemmeilser ber vaere omfattet af den foreslaede

bestemmeise.

Det bemaerkes i den forbindelse, at selve telefonaflytningen ikke giver tilstraekke-
lig efterforskningsmaessigt udbytte, hvis ikke teleoplysningerne ogsa kendes.
Endvidere kan nzevnes, at det tekniske udstyr, herunder IT-udstyr, der anvendes
i forbindelse med telefonaflytning, medferer, at der altid modtages kaldsdata (te-
leoplysninger) sammen med kaldsindhold (seive telefonaflytningen). Pa denne
baggrund anmodes i praksis altid tilige om rettens kendelse til teleoplysninger i
forbindelse med en anmodning om rettens kendelse til telefonaflytning. Hertil
kommer, at det ud fra et proportionalitetshensyn ber vaere muligt at indhente te-
leoplysninger pa en person i de tilfeelde, hvor der ikke er behov for telefonafiyt-
ning, idet indhentning af teleoplysninger ma anses for et mindre indgribende ind-

greb i meddelelseshemmeligheden end telefonaflytning.




Endelig ber det af bemeaerkningerne til den foreslaede § 783,' stk. 2, fremga, at
politiet tillige kan underrette retten om de f.eks. IMEI- eller IMSt-numre, som er
blevet aflyttet. Der kan saledes veere tilfalde, hvor telefonnummeret ikke kendes,
men hvor f.eks. IMEI- eller IMSI-numre kendes. Pa denne baggrund kan der vee-
re behov fof, at retten kan underrettes om, hvilke IMEI- eller IMSI-numre der er
bievet aflyttet. Det bemaerkes, at der i dag kan indhentes rettens kendelse til tele-
fonaflytning, hvor f.eks. IMEI-hummeret er anfert, hvis telefonnummeret ikke er

kende pa tidspunktet for rettens kendelse.

Med venlig hilsen

s o !

Torsten Hesselbjerg

rigspolitichef

Side 3




KOBENHAVNS POLITI

Politidirektoren
Justitsministeriet Politighrden
Lovafdelingen 1567 Kebenhavn V

TLf 33 14 14 48
Fax. 33 43 0058

PR 9 L MRS, 2006

Journal.nr.:
0100-10160-00039-06

AD

Ved brev af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning mv.
og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.).

Jeg kan i den anledning oplyse, at Kebenhavns Politi skal anbefale, at bestemmelsen i lovforslagets
§ 783, stk. 2, hvorefter retten ved kendelse om telefonaflytning i forbindelse med efterforskning af
en overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 i stedet for telefonnumre kan anfere den person,
som indgrebet angar, udvides til at gwlde generelt eller i det mindste ogsé i sager om alvorlig nar-
kotikakriminalitet.

En sidan udvidelse af bestemmelsen vil ikke udvide politiets adgang til at iverksatie telefonaflyt-
ning, men vil alene medfore en betydelig forenkling af den formelle procedure, s& politiet kun be-
hover at indhente én forudgaende retskendelse. '

Med venlig hilsen

fowi o

anﬁe Bech Hansen

IM hering am terrorioven
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Vedr.: Udkast til forslag til lov om 2endring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvigning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekeempe terro-

risme m.v.), Deres sagsnr. 2005-730-0246
Som svar pa Deres brev af 1. marts 2006 vedrarende ovenstdende skal jeg udtale folgende:
Politimesterforeningen finder de foresldede @ndringer af retsplejeloven, lov om forbud mod
tv-overvagning og lov om luftfart relevante og nedvendige til brug for en effektivisering af

indsatsen mod og opklaringen af forbrydelser i forbindelse med terrorisme.

En del af de foresldede indgreb kan betegnes som indgribende i forhold til borgemne, men det

er Politimesterforeningens opfattelse, at der i de foresldede bestemmelser er foretaget den

nedvendige afvejning af indgrebets omfang og de betingelser, der knyttes til ingrebets anven-
delse. I avrigt er det Politimesterforeningens opfattelse, at de foresliede bestemmelser i rets-
plejelovens kap. 71 er udtryk for en nedvendig tilpasning af efterforskningsmulighederne til

den elektroniske kommunikation, der i dag kan anvendes af terrorister.

Politiet oplever allerede nu, at den organiserede kriminalitet understottes af mulighederne i
den elektroniske kommunikation i et sidant omfang, at efterforskningen med de eksisterende
bestemmelser har svert ved at folge med. Det er sdledes helt almindeligt, at personerne i den
organiserede narkokriminalitet ger brug af hyppige skift af mobiltelefoner eller SIM-kort. Po-

litimesterforeningen havde saledes gemne set, at det foresldede stk. 2 i § 783 om aflytnings-

. Justitsministeriet f’i o J N‘c 2 , SO UL
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kendelse pd person kunne finde anvendelse generelt og ikke kun pa overtreedelse af straffelo-
vens kapitel 12 -og 13. Politimesterforeningen finder det rigtigt, at serligt indgribehde efter-
forskningsskridt er reserveret den kriminalitet, der er omfattet af straffelovens kapitel 12 og
13, men finder det ikke betenkeligt at udvide anvendelsesomréadet for aflytningskendelse pa

person.

Med venlig hilsen
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Vedr. sagsnr. 2005-730-0246 - styrkeise af indsatsen mod terrorisme.

Justitsministeriet har anmodet foreningen om en udtalelse vedr. et forslag til

zendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om

(uftfart..

Foreningen skal i den anledning fremkomme med felgende bemeerkninger:

Ad forslag til ndring af retsplejelovens § 783, stk. 2

Selvom det ogsa efter den foresldede bestemmelse fortsat er retten, der afsiger
kendelse om aflytning af en persons telefon, flyties vurderingen af hvilke telefoner
politiet efterfgigende vil gore indgreb overfor, reelt over til politiet, saledes at retten
forst op til 4 uger senere kan tage stilling til berettigelsen af indgrebet. | realiteten er
der tale om en periculum in mora situation, hvor man har forleenget
fofélaeggelsespligten i forhold til den nugeeldende bestemmeise i retspiejelovens §
783, stk. 3. Hvorvidt hensynet til terrorbekeempelse tilsiger en sadan sendring, ma
efter foreningens opfattelse bero pa en ren politisk vurdering, som foreningen ikke

ifelge sin strategi pa det retspolitiske omrade ikke tager stilling til.

2 7 MRS. 2008
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Foreningen skal dog ikke undlade at bemseerke, at erfaringer fra efterforskning af
kriminalitet uden for straffelovens kap. 12 og 13 - f.eks. narkotikakriminalitet, har vist
at den nugeeldende periculum in mora regel har kunne lgse de efterhanden helt
dagligdags forekommende tilfselde, hvor misteenkte hele tiden skifter mobiltelefoner.
Men der hersker ingen tvivi om, at de arbejdsmaessige belastninger, der er omtait
under bemeerkningerme i pkt. 3.2.1, ogsa er velkendte i forbindelse med

bekeempelse af anden alvorlig kriminalitet.

Ad forsiaqg til eendring af retsplejelovens § 788, stk. 4.

Det er foreningens opfattelse, at den foreslaede rege! er szerdeles velbegrundet set
i lyset af reglen i retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 6. Personer, der beskaeftiger
sig med kriminalitet, omfattet af straffelovens kap. 12 og 12 samt personer, der i
gvrigt begar organiseret kriminalitet er meget bevidste om politiets
efterforskningsmetoder. Ved planizegningen af deres kriminelle forehavender sager
disse  persongrupper saledes at tage hejde for de  tekniske
efterforskningsmuligheder, som politiet kan benytte. Skal det fortsat veere muligt for
politiet-og anklagemyndigheden effektivt at kunne beksaempe disse former. for

kriminalitet, ber man indfere en regel som den foresléede.

Ad forslag til eendring af retsplejelovens § 791a.

Som det fremgar af bemaerkningérne under pkt. 4.3.1 benytter politiet sig allerede i
dag af de muligheder der er for stedfeestelse/skygning ved hjeelp af mobiltelefoner.
Det forekommer derfor foreningen hensigtsmaessigt, at der nu sker en udtrykkelig

lovregulering af omradet.

Ad forslaq til ny bestemmelse | retsbleielovens & 791 c.

Foreningen kan statte, at der, indenfor de snaevre rammer, der er opstillet, skabes

lovhjemmel til, at politiet kan forstyrre eller afbryde radio-eller telekommunikation i et




omrade, hvis der er afgarende grunde til det med henblik pa at forebygge, at der i et
omrade bliver begaet en lovovertraedeise med en straframme pa 6 ar eller derover

eller forbrydelser omfattet af strfl. kap 12 og 13.

Foreningen skal dog gere opmaerksom pa, at den foreslaede formulering af 791 c,
kan indsnzevre den allerede efter nugaeldende retspraksis eksisterende mulighed

for at afbryde en telefonforbindelse eller anden telekommunikationslinie.

Fra retspraksis kan saledes nesevnes afggrelsen i Ugeskrift for Retsvaesen
1996.1468 H, hvor politiet opndede rettens kendelse for, at en
mobiltelefonforbindelse, som mistaenkte havde, og som det ikke var muligt at aflytte,
kunne afbrydes med det sigte at mistaenkte i stedet ville vaere henvist til at benytte

en fastnettelefon, som politiet havde tilladelse til at aflytte.

Videre kan naevnes, at Kebenhavns Politi i forbindelse med Danmarks formandskab
for EU i en kendelse, afsagt af Kebenhavns Byret den 11.12.2002 fik tilladelse til at
beslagleegge et domazene pé Internettet, hvorfra der blev foretaget omfattende
forstyrrelse Udenrigsministeriets hjemmeside, hvorfra der labende blev informeret
om forlebet af det afsluttende topmade. Forstyrrelserne var sa omfattende, at de

blev henfart under straffelovens § 193, stk. 1.

Det forekommer foreningen meget uheldigt, hvis de hidtil eksisterende muligheder

afskaeres, som folge af den foreslaede bestemmelse.

Ad forsiagq til &ndringer i lov om forbud om tv-overvagning.

Foreningen kan i det hele tilslutte sig forslaget. Blandt foreningens medlemmer
opleves det ofte meget frustrerende, at billedoptagelser foretaget ved hjeelp af
lovligt opsat overvagningsudstyr, i praksis ikke kan udnyttes som bevis pa grund af

en ringe billedkvalitet.




Ad forslag i lov om luftfart.

Foreningen har ingen seerlige bemaerkninger til forslaget.
Kegbenhavn den 24. marts 2006

Pfv.

Carsten Egeberg Christensen

politiadvokat
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Vedrorende forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod
tv-overvagninig m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekaempe
terrorisme m.v.). '

Sagsnr. 2005-730-0246.

Justitsministeriets Lovafdeling har ved skrivelse af 1. marts 2006 anmodet Politifor-
bundet om en udtalelse vedrgrende avennaevnte.

I den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet er af den opfattelse, at en af
grundpillerne i et demokratisk retssamfund er tillid og gensidig forstdelse befolk-
ningen og politiet imellem. Derfor ma et hvert nyt tiltag pa lovgivningsomradet bero
pa gennemskuelighed i politiets efterforskningsmaessige muligheder og ske med
starst mulig omhu og forsigtighed.

Det geelder isaer nar der er tale om at udvide politiets befajelser samtidigt med, at
2. instans princippet saettes ud af kraft.

Det er Politiforbundets opfattelse at eendring af retsplejeloven ved indseettelse af ny
§ 110a er af ovennaevnte karakter og forbundet finder at rimeligheden i det eendre-
de grundlag for PET's indhentning af oplysninger hos andre forvaltningsmyndighe-
der kan diskuteres.

Det kan, jfr. ovenstaende, blive et problematisk skridt i en — for en demokratisk rets-
stat forkert retning.

&ndringerne afskaffer, efter forbundets opfattelse, saledes det "2-instans-princip”,
der hidtil har vaeret en konsekvens af forvaltningslovens bestemmelser pa omradet,
idet det blandt andet i bemaerkningerne til forsiaget side 10 anfores; "bestemmel-
serne vil for de pagaeldende forvaltningsmyndigheder udgere en szerlig hjemmel til
videregivelse....”, samt argumentationen pa side 22 og 23, om at det alene er PET,
der afger om videregivelsen "kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver”. :

Politiforbundet kan dog tilslutte sig det fremfarte forslag under henvisning til oven-
stdende og under henvisning og tilslutning til 72. 4 Justitsministeriets overvejelsar og

T a
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overvejelser og forslagets neermere indhold”, saerligt den anferte argumentation i
afsnit 2.4.2.3 side 29 og 30.

Politiforbundet har ikke bemaerkninger til den @vrige del af de fremsatte forslag.

vegne - og med venlig hilsen
t’é/a’b

Forbundsformand
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Harmg over lovudkast om zendring af rctsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvigning m.v. og lov om luftfart (styrkelsc af indsatsen for at bekempe
terrorisme m.v.) : .

Ved brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodét' -om Advokatradets
‘bemerkninger til ovennevnte lovudkast (j;nr. .2005-730-0246).

Sagen har veret behandlet i i Advokdtradets Retsudvalg, hvorehel Advol\atradet skal
udtale folgende: :

“Sikkerhed og retssikkerhed

- Advokatradet har forstdelse for, at regeringen som led i sit arbejde for sikkerheden i
~ Danmark gennemgdr de eksisterende befojelser for navnlig PET grundigt, og at
~ situationen kan krave, at politiet far visse xagede muhgheder for at forcbyoge og

-eﬂerforsku tcrlorhandlmgcr

| Men uanset hvor indgribende Befzjclser der métte veere grund til at give politiet over

for borgerne, er det af allersterste vigtighed, at befojelserne er ngje afgrensede, og at

“de udoves under sazdvanlig domstolskontrol Ellers risikerer man at Ijeme selve’

fundamentet for den retsstat, som bcfajelseme skal beskytte.

Nar man anvender va:senthgt egcdc ressourcer p’Zx polltlets forebyggclse og
efterforskning  af terror er det derfor nedvendigt, at man samtidig sikrer, at
-domstolene har ressourcerne til fortsat at varetage den vigtige. opgave at pése, at
~ ingen borgeres rettigheder til navnlig et privatliv bl1ver krzenket i pmcesqen

FAX 33369750

DATO: 23-03-2006
J.NR.: 04-013602-06-0633
REF.: mbl

Navnhg med etablering af de nye, styrkede byrctter den 1. Janual 2007 burde det

* veere - muligt fortsat at lade domstolene kontrollere politiets indgreb over for.

borgerne, uden at domstolskontrollen kommer til at virke som et fmsmkende
mellemlcd : :

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advokatsamfundet.dk
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. Udvidelsen af PET

Det foreliggende lovudkast ma efter Advokatradets opfattelse ses i sammenhaeng
med, at Justitsministeriet har bebudet, at sterstedelen af Rigspolitiets Nationale
Efterforskningsstatie Center (NEC) i den narmeste fremtld vil blive overfert til PET
ved en admmlstn ativ beslutning,.

PET’S opga_x"er bestar i dag i at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og
handlinger, der kan udgere en fare for bevarelse af Danmark som et frit, demokratisk
og sikkert samfund. Det vil navnlig sige forebyggelse og efterforskning af terrorisme.

Med udvidelsen kommer PET’s arbejdsomrade ogsé til at daekke “den alvorligste

- organiserede kriminalitet”, Der er pd nuveerende tidspunkt ikke udmeldt klare
kriterier, der afgrenser de former for organiseret kriminalitet, PET skal beskeftige
sig med ﬁemover _ -

Der vil geelde forskellige regler for PFT’S arbejde og for hlwnet med PET, alt efter
omm en sag herer til under PET’s arbejde med terror eller under PET’s arbejde med
den alvorligste orgamsurede kr1mmahtet

Som eksempel kan nevnes lovudkastet til retsplejelovens § 110 a, stk. 2, hvorefter
PET i sit arbejde med terror (straffelovens kapitel 12 og 13) fir en veesentligt videre
og mindre kontrolleret adgang til oplysninger fra andre myndigheder end den, der v11 '
geelde for PLT’S arbejde med den alvorligste or gqmsercde l<r1mma11tet

I PET’s arbejde med terror er el‘terforskmngen i konkrcte sager: 11(1\6 undernget _
statsadvokaternes tilsyn. Tilsynet i disse konkrete sager foretages — uden for
specifikke bestemmelser om domstolskontrol — alene -af justitsministeren p&
baggrund af PET chefens direkte afrapportering til denne. Inden for PET’s arbejde
‘med den alvorligste organiserede kriminalitet vil efterforskningen i konkrete sager
derimod  ifalge Justitsministeriets udmelding vere forankrct 1 den relevante
pol1t1kreds og underlaot tilsyn af statsadvokaten.

Det giver Advokalradet a.nledmnﬂr til bekymring, at der med lovudl\astet foreslés nye
befajelser til PET inden for terrorbekampelse pa et tidspunkt, hvor det endnu ikke er
klarlagt nojagtig hvilke opgaver, PET skal beskeftige sig med fremover. Det er
siledes ikke muligt p4 nuveerende tidspunkt at redegere nermere for, hvotledes PET
og omverdenen skal skelne mellem PET’s nye og gamle ‘opgaver og dermed fi
klarhed over, nejagtig hvilke befgjelser PET har i en given lmnkret sag — og hvem
der har tilsynet med PET 1 sagen. : : N

For sd vidt angér tilsyﬁe’c med PET’s konkrete efterforskning i de nye sagei‘, har
Advokatrddet modtaget Justitsministeriets udmelding om tilsyn fra statsadvokaterne

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2
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med tilfredshed. Men hvis tilsynet pé dette omféde skal veere effektivt, kreever det
som anfort en klar opdeling mellem PET’s nye og gamle opgaver.

Under alle omstzndigheder kan det give anledning til betaenkeligheder, hvis det
bliver PET selv, der uden noget overordnet, -effektivt tilsyn med de enkelte sager
treeffer afgerclse om, hvorvidt en sag har forbindelse til terror med deraf ogede
befwjelser, eller om sagen alene vedrerer den alvorligste organiserede kriminalitet.
Der mé séledes efter Advokatrddets opfattelse indferes tilsyn serligt med henblik pé
-at sikre, at PET ikke bevidst eller ubevidst i en konkret sag skaber en kobling mellem
alvorlig organiseret kriminalitet og terror, selvom den konkrete sag ikke giver
grundlag for det.

I forbindelsen med koblingen mellem den alvorligste organiserede kriminalitet og
terror bemarker Advokatridet, at Justitsministeriet i sin besvarelse af spergsmaél 171
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg i indeverende Folketingssamling har oplyst,
at overforslen af dele af NEC til PET ferst og fremmest sker for at skabe grundlag
for en yderligere styrkelse af den operative (etterfmskmngsmaasmoe) mdsatq pa

‘terroromradet.

_Justitsministeriet synes hermed at have skabt en generel formodning for en
sammenhzn mellem den  alvorligste  organiserede  kriminalitet og
_terror(ﬁnanswrm , som Advokatrddet ikke finder nogen dokumentation for i
hverken embedsmandsrapporten om terror, regeringens handlmgsplan eller
Justitsministeriets udmelding om overferslen fra NEC til PET.

" Udvidelsen af straffelovens terrorbestemmelser

P4 det mere generelle plan bemarker Advokatradet endvidere, at Straffelovradet i sin
" betenkning afgivet i februar 2006 om det strafferetlige veern mod terrorisme har
foresldet en vasentlig udvidelse af straffelovens bestemmelser om terrorisme med
henblik pa at opfylde to internationale konventioner pé terrorbekempelsesomradet.

Det foreliggende lovudkast om nye befejelser til PET i sager om overtrazdelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 ber sledes ikke lzses alene pd baggrund af de
nuvarende bestemmelser | disse kapitler i straffeloven, idet disse bestemmelser mé
_ forventes udvidet som foresléet af Straff elov1&det -

De gcnerelle usikkerheder forbundet med lovudkastet knyttcr sig sﬁledes ikke alene
til PET’s arbejdsomrade men ogsa til straffelovens terrorbegxeb

Lovudkastets enkelte dele giver i erigt anledni’ng til fﬂlgend_e bemeerkninger: '

Forslaget til retsplejelovens § 110 a, stk. 2.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Ifelge geeldende ret skal der foretages en interesseafvejning, hvis PET ensker at fa
udleveret fortrolige oplysninger om borgerne fra andre myndigheder.

De myndigheder, der har oplysninger om borgernes rent private forhold, f.eks.
politiske eller helbredsmessige oplysninger, skal sdledes — ndr PET anmoder om at
4 oplysningerne — vurdere, om videregivelsen til PET sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, som oplysningen angér, jf.
forvaliningslovens § 28.

Ifolge forslaget skal hverken myndighederne eller PET fremover foretage denne
interesseafvejning,.

Hensynet til at hemmeligholdc fortrolige oplysninger om borgerne skal séledes ikke
lengere inddrages, nir PET anmoder om oplysninger til brug for arbejdet med
- forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13,
Betingelsen for at udlevere oplysninger bliver alene, at oplysningerne “kan hav
betydmng” for PET’s opg'we1 inden for det angivne omréde.

Af regerings handlingsplan for terrorbckmmpelse og lovudkastels bemerkninger
fremgér, at hensynet til PET’s opgaver ofte vil medfere, at den interesseafvejning,
der skal foretages i dag, vil falde ud til, at PET godt kan fa udleveret de fortrolige
oplysninger. Dette skyldes, at hensynet til at torcbygge og efterforske de meget
alvorlige forbrydelser ofte vejer tungere end hensynet til. oplysninger om borgernes
rent private forhold. Advokatradet kan tilsluttc sig denne vurdering.

Advokatridet I\an denmod ikke ulslutte 81g, at det forhold, at mteresseafvejmngcn
efter de nugeldende regler ofte falder ud til, at PET skal have udleveret
oplysningerne, ber medfore, at man afskaffer interesseafvejningen. Man ber fortsat
inddrage hensynet til at beskytte fortrolige oplysninger om borgernes rent private
forhold, ndr PET anmoder om oplysninger, -

De usikkerhedsmomenter og det tidsforbrug, der matte vare forbundet med
interesseafvejningen i dag, kan heller ikke fore til, at man skulle afskaffe
interesseafvejningen. Usikkerheder forbundet med interesscafvejningen kan pd.fuldt
betryggende og passende vis afgeres af domstolene, og ressourcerne inden for
forvaltningeén kan prioriteres sidan, at anmodning om oplysninger 1 de allermest
alvorlige straffesager ekspederes for alt andet. ' :

Det skal bemerkes, at PET ifelge forslagets bemaerkninger ogsd kan anmode om
lebende at fA tilsendt alle. nye oplysninger om en borger, s& snart andre myndigheder
modtager dem. Endvidere er det ikke nogen betingelse, at PET’s anmodning retter
sig imod en bestemt (navngiven) person. Hvis-de evrige betingelser i forslaget er
opfyldt, kan PET saledes f.eks. anmode om-at f& oplysninger om.alle, der i et bestemt
tidsrum blev bragt til skadestuerne i. et givent onwdde. Den manglende
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interesseafvejning kan séledes 4 betydning for mange fortrolige oplysninger om
borgerne.

I sidste ende er det i dag domstolene, der i tvivistilfelde foretager
interesseafvejningen og dermed verner om hensynet til at hemmeligholde
oplysninger om borgernes rent private forhold. Det skér, hvis den myndighed, der
ligger inde med oplysningerne, ikke mener, at betingelserne for at udlevere
oplysningerne til PET er opfyldt. Fremover vil heller ikke domstolene kunne komme -
til at foretage denne interesseafvejning, idet den er fjernet fra loven. Dertil kommer,
at mulighederne for at satte sporgsmdlstegn ved PET’s anmodning inden for det
givne omréde i realiteten bliver fiernet for den myndighed, der ligger inde med de
fortrolige oplysninger, hvorfor det ikke vil komme pa tale overhovedet at indbringe
sddanne sager for domstolene.

P4 denne baggrund kan Advokatradet ikke stotte forslaget til § 110 a, stk. 2

Under alle omstendigheder burde overvejelserne om lempelse af PET’s adgang til at
indhente oplysninger fra andre myndigheder inden for terroromraddet afvente
“afklaring af PET’s fremtidige arbejdsomrade sivel som sikring af et effektivt tilsyn
af PET’s konkrete opdeling af sagerhe i sager om terror og sager om orga.mseret

lcrunmahtct

OVCTVGJC]SBI‘HC burde ligeledes afvente PET- udvalgets (Wendler Pedersen udvalgets) -
beteenkning, der ifolge kommissoriet blandt andet vil omfatte nye og klare regler om
PET"s registrering af oplysninger og borgernes adgang til oplysninger om dem selv
hos PET -

Forslaget til retsplejelovens § 783, stk. 2.

Telefonaflytning er et vesentligt indgreb i privatlivets fred, som kan veere

- nedvendigt som led i efterforskning af kriminalitet af en vis grovhed. Men det mé
sikres, at de telefonnumre mv.,. der aflyttes, rent faktisk bliver brugt til at give
medddelqer t1] eller fra en mxstzenkt

Under den gaeldcnde ordning er det domstolene, der som vafheengig instans forud for
‘aflytningen af hver cnkelt telefon Kontrollerer politiets oplysmnger om, at cn bestemt
mxstwnkt benyuer netop denne telefon.

Med forslaget kan-_dornstolene inden for sager om overtrmdelse af straffelovens
kapitel 12 og 13 treffe bestemmelse om, .at en bestemt mistenkt kan aflyttes,
hvorefter politiet s34 uden forudgdende domstolskontrol kan ivaerksaette aflytning af
~ de telefoner mv., som efter politiets antagelse bliver brugt til at give meddelelser til
eller fra den mistenkte. Retten og den advokat, der skal varetage de berorte:borgeres

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dlk

[#)




ADVOKAT E

Advokatrddet . : | SAMFUNDET

interesser i sagen, underrettes forst om de aflyttede telefonnumre, nar tidsrummet for
. aflytningen er udlebet.

At foretage koblingen mellem en bestemt misteenkt og et bestemt telefonnummer mv.
er ikke nogen formsag. En mistenkt kan benytte sig af mange
kommunikationsmidler, herunder ogsd telefoner, der tilherer arbejdsgivere,
familiemedlemmer mv. Aflytningen kan sdledes komme til at berere en bred kreds af
personer, der for en dels vedkommende befinder sig i periferien af den mistenktes
omgangskreds. -

Derfor er bestemmelserne bygget sddan op, at det ikke er tilstreekkeligt til at foretage
en aflytning af en telefon, at en misteenkt i en alvorlig sag benytter telefonen, og at
det mé antages at veere af afggrende betydning for efterforskningen at aflytte den.
Man skal endvidere for hver enkelt telefornummers vedkommende overveje, om det
cfter aflytningens formal, sagens betydning og den krenkelse og den ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vaere et
uforholdsmessigt indgreb at aﬂytte telefonen, jf. retsplejelovens § 782, stk 1,
(proportionalitetsprincippet).

 Advokatrddet ville finde det mest passende fortsat at lade domstolene treeffe
afgerelse om aflytning af hvert enkelt telefonnummer mv. for at sikre en uathzengig
kontrol af politiets vurderinger og -en uathengig afvejning af hensynene til at
foretage aflytningen over for hensynet til f.eks. arbejdskollegaer, hvis samtaler ville
blive aflyttet. P4 den. made kunne man endvidere fortsat sikre, at en advokat pi
forhdnd havde mulighed for at udtale 31g pa vegne af de, der. v1lle ‘blive ramt af
" indgrebet.

Det bemarkes i ovrigt, at den foresldede lovtekst kunne efterlade det indtryk, at
proportionalitetsprincippet’ ikke vil veere af betydning. for politiets beslutning om
aflytning af et bestemt telefonnummer. Saledes omtaler forslaget alene, at politiet
efterfolgende skal underrette retten om de bestemte grunde, der var til at antage, at
der fra de pdgeldende telefonnumre blev givet meddelelser til eller fra en mistzenkt. :

Forslaget til § 783, stk. 2, er blandt andet begrundet med, at den nuveerende ordning
kan medfore en meget vasentlig ressourcemassig belastning af sével - politi som
domstole, idet de mistzenkte pa grund af den teknologiske udvikling anvender stadig

- flere kommunikationsmidler og udskifter dem hyppigt.

Hertil skal Advokatradet _bemaarke,- at telefonaflytninger efter. Advokatradets
opfattelse .udger et indgreb i privatlivets fred af en sd vaesentlig karakter, at
bemaerkningernes omtale af ressourcemassige hensyn ikke burde kunne fjerne den
forudgéende domstolskontrol heraf.
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~ Det er Advokatrddets opfattelse, al domstolene i dag lofter opgaven med at
- kontrollere aflytningerne forudgéende pé en hurtig og effektiv méade, som vil kunne
styrkes yderligere med domstolsreformens forslag om koncentration af byretterne.

Derti] kommer, at forslaget alene omfatter aflytninger med tilknytning til -
overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13, som ma antages at udgere et relativt
begreenset antal sager. Synspunktet om, at den nuverende ordning er for
ressourcekrazvende, burde efter Advokatridets opfattelse ledsages af en opgerelse
over, hvor mange kendelser domstolene i dag afsiger i sager om overtreedelse af de
nevnte kapitler i straffeloven og i hvor mange af disse tllfaelde der afholdes

retsmeder med fremmaede.

Endelig skal det bemerkes, at politiet allerede i dag har muligheden for at iverks®ite
en aflytning uden forudgdende domstolskontrol, sifremt gjemedet ville forspildes,
hvis man skulle afvente en retskendelse. 1 sd fald sker domstolskontrollen
efterfolgende, jf. § 783, stk. 3. Med denne generclle regel er der siledes taget
tilstreekkeligt hensyn til, at det i helt seerlige situationer kan vere nedvendigt at
iveerksaette en telefonaﬂylmno udcn forudgdende domstolskontrol.

Forslagct til § 791 a

Lovforsiaget og bemerkningerne . anvender- gennemgaende Bctegnelsen
teleobservation for forslaget om, at pohtlet kan mdhente oplqunger om lokalisering
afen moblltelefon . .

Advokatridet {'mdcr anledmnv tll at pﬁpeg,e at denne bcteonelse 1kke synes,
fuldsteendig d&al\kende

De gaeldcnde -bestemmelséf om observation i retsplejelovens § 791 a ombhandler alle .
tilfeelde, hvor politiet som ved almindelig skygning har kendskab til, hvor den
mistenkte befinder sig, eller kendskab til-en bestemt lokalitet, som ber observeres. -

I forhold til de ga:ldende bestemmelser om observation vil den vzesentligsté acn'dring :
sdledes besta i, at pOll'Clet far adgang ul at lokahsere den misteenkte (1 or derefter at
observere ham) : '

Indgrebet burde sé]e_des "bctc_gnes “telelokalisering” eller lignende, for at klargare
forskellen til observation. - ' ' : - : '

Endvidere bemarker Advokatradet, at den foresldede henvisning i § 791 a, stk. 8, til
§ 783 som anfert i bemeerkningerne vil medfore, at en kendelse om (eleobservation -
ifolge fovudkastet kan gives p& en bestemt person, hvorefter politiet i forste omgang
selv m& vurdere, hvilke mobiltelefoner, der kan lokaliseres pd baggrund af
kendelsen. '
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Efter Advokatrddets opfattelse burde man ved introduktionen af et nyt redskab som
. “telelokalisering” under alle omstendigheder bibeholde domstolenes forudgdende

kontrol af sammenhaengen mellem en bestemt misteenkt og en bestemt mobiltelefon,
indtil man havde indhentet neermere erfaringer om ordningen.

Forslagene vedrgrende lov om forbud mod tv-overvigning

Overordnet set finder Advokatrddet anledning til at bemasrke, at forslagene om
henstilling og péleg vedrerende tv-overvdgning mest hensigtsmeessigt kunne have
veret behandlet af tv-overvdgningsudvalget, som et naturligt led 1 udvalgets
overvejelser om udvidelse af adgangen til tv-overvigning og samsplllel mellem tv-
ovcrvagmnosloven og persondatalovcn

Endvidere kunne lovudkastets bemarkninger med forde!l udbygges pd dette punkt
med henblik pé det bedst mulige beslutningsgrundlag for Folketinget. Saledes savner
Advokatrddet en omtale at sammenhaengen mellem forslagene om tv-overvigning og
forslaget til retsplejelovens § 110 a, stk. 2, om videregivelse af oplysninger til PET.

Konsekvensen af en sammenstilling af disse regler synes at veere, at en politidirektor
kan henstille til et hospital at installere tv-overvigning af f.eks. venterum, samt

paleeg om opbevaring af optagelserne, hvorefter PET kan indhente tv- -optagelserne
fra hosp1talet mden for rammerne af 1<.tsplejclovens §110a, stk. 2

Med venlig hilsen

etk Rothe—
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K
Strafferetskontoret :
Att.: Helle Hiibertz Krogsee

jm@jm.dk

Hering over lovudkast om zendring af retsplejeloven, lov om forbud med tv-
overviagning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekimpe
terrorisme m.v.)

Vedlagt fremsendes Advokatrddets heringssvar over lovudkast om @ndring af
retspiejeloven, lov om forbud mod tv-overvdgning m.v. og lov om luftfart (styrkelse

af indsatsen for at bekampe terrorisme m.v.).

Horingssvaret er efter anmodning tillige sendt til Folketingets Retsudvalg til brug for
Folketingets hering om NEC til PET den 31. marts 2006.

Heringssvaret sendes tillige med almindelig post d.d.

Med venlig hilsen

E-mail: samfundiaadvocom.dk
Homepage: www.advokatsamiundetdk

Advokatrddet AFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369730

DATO: 23-03-2006
J.NR.: 04-013602-06-0633
REF.: mbl-bha
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omé, mens,
&< MRS, 2008

Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KEBENHAVN K
1216 Kabenhavn K TLF. 33969798
Strafferetskontoret ol AZ FAX 33369730
~ Att.: Helle Hiibertz Krogsee _ 2O i /{fé‘g DATO: 23.03.2006
NS il . JNR.: 04-013602-06-0633
jm@jm.dk ) 4T REF.: mbl-bho

Hering over lovudkast om sndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekzmpe
terrorisme m.v.)

Vedlagt fremsendes Advokatradets heringssvar over lovudkast om @ndring af
retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (styrkelse

af indsatsen for at bekaempe terrorisme m.v.).

Horingssvaret er efter anmodning tillige sendt til Folketingets Retsudvalg til brug for
Folketingets horing om NEC til PET den 31. marts 2006.

Heringssvaret sendes tillige med almindelig post d.d.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Hering over lovudkast om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekampe

terrorisme m.v.)

Ved brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte lovudkast (j.nr. 2005-730-0246).

Sagen har varet behandlet i Advokatrddets Retsudvalg, hvorefter Advokatridet skal
udtale folgende:

Sikkerhed og retssikkerhed

Advokatradet har forstaelse for, at regeringen som led i sit arbejde for sikkerheden i
Danmark gennemgér de eksisterende befojelser for navnlig PET grundigt, og at
situationen kan kreve, at politiet far visse @gede muligheder for at forebygge og
efterforske terrorhandlinger.

Men uanset hvor indgribende befajelser, der méatte vaere grund til at give politiet over
for borgerne, er det af allerstorste vigtighed, at befgjelserne er ngje afgrensede, og at
de udeves under sedvanlig domstolskontrol. Ellers risikerer man at fjerne selve
fundamentet for den retsstat, som befojelserne skal beskytte.

Nér man anvender vasentligt egede ressourcer pé politiets forebyggelse og
cfterforskning af tcrror er det derfor nedvendigt, at man samiidig sikrer, at
domstolene har ressourcerne til fortsat at varctage den vigtige opgave at pése, at
ingen borgeres rettigheder til navnlig et privatliv bliver kraenket i processen.

Navnlig med etablering af de nve, styrkede byretter den . januar 2007 bhurde det
vere mulict fortsat at lade domstolene kontrollere politiets indgreb over for
borgerne, uden at domstolskontrollen kommer til at virke som et forsinkende
mellemled. :
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Udvidelsen af PET

Det foreliggende lovudkast ma efter Advokatradets opfattelse ses i sammenhang
med, at Justitsministeriet har bebudet, at starstedelen af Rigspolitiets Nationale
Efterforskningsstette Center (NEC) i den naermeste fremtid vil blive overfort til PET
ved en administrativ beslutning.

PET’s opgaver bestér i dag i at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og
handlinger, der kan udgere en fare for bevarelse af Danmark som et frit, demokratisk
og sikkert samfund. Det vil navnlig sige forebyggelse og efterforskning af terrorisme.

Med udvidelsen kommer PET’s arbejdsomréde ogsé til at dekke “den alvorligste
organiserede kriminalitet”. Der er pd nuvarende tidspunkt ikke udmeldt klare
kriterier, der afgreenser de former for organiseret kriminalitet, PET skal beskeftige
sig med fremover.

Der vil geelde forskellige regler for PET's arbejde og for tilsynet med PET, alt efter
om en sag herer til under PET's arbejde med terror eller under PET's arbejde med
den alvorligste organiserede kriminalitet.

Som eksempel kan nzvnes lovudkastet til retsplejelovens § 110 a, stk. 2, hvorefter

PET i sit arbejde med terror (straffelovens kapitel 12 og 13) far en veesentligt videre

og mindre kontrolleret adgang til oplysninger fra andre myndigheder end den, der vil
. geelde for PET s arbejde med den alvorligste organiserede kriminalitet.

I PET’s arbejde med terror er efterforskningen i konkrete sager ikke undergivet
statsadvokaternes tilsyn. Tilsynet i disse konkrete sager foretages ~ uden for
specifikke bestemmelser om domstolskontrol — alene af justitsministeren pa
baggrund af PET chefens direkte afrapportering til denne. Inden for PET’s arbejde
med den alvorligste organiserede kriminalitet vil efterforskningen i konkrete sager
derimod ifelge Justitsministeriets udmelding vere forankret i den relevante
politikreds og underlagt tilsyn af statsadvokaten.

Det giver Advokatradet anledning til bekymring, at der med lovudkastet foreslas nye
befgjelser til PET inden for terrorbekempelse pd et tidspunkt, hvor det endnu ikke er
klarlagt nejagtig hvilke opgaver, PET skal beskaftige sig med fremover. Det er -
saledes ikke muligt pa nuveerende iidspunkt at redegore n&rmere for. hvorledes PET
og omverdenen skal skelne mellem PET’s nye og gamle opgaver og dermed fa
klarhed over, ngjagtig nvilke befajelser PET har 1 en given kounkret sag — og hvem
der har tilsynet med PET 1 sagen.

For sd vidt angar tilsynet med PET’s konkrete efterforskning 1 de nye sager, har
Advokatréddet modtaget Justitsministeriets udmelding om tilsyn fra statsadvokaterne
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med tilfredshed. Men hvis tilsynet pa dette omrade skal vere effektivt, krever det
som anfert en klar opdeling mellem PET’s nye og gamle opgaver.

Under alle omstendigheder kan det give anledning til betenkeligheder, hvis det
bliver PET selv, der uden noget overordnet, effektivt tilsyn med de enkelte sager
treffer afgerelse om, hvorvidt en sag har forbindelse til terror med deraf egede
befojelser, eller om sagen alene vedrerer den alvorligste organiserede kriminalitet.
Der ma saledes efter Advokatradets opfattelse indferes tilsyn serligt med henblik pa
at sikre, at PET ikke bevidst eller ubevidst i en konkret sag skaber en kobling mellem
alvorlig organiseret kriminalitet og terror, selvom den konkrete sag ikke giver

grundlag for det.

I forbindelsen med koblingen mellem den alvorligste organiserede kriminalitet og
terror bemearker Advokatradet, at Justitsministeriet i sin besvarelse af spergsmal 171
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg i indeverende Folketingssamling har oplyst,
at overferslen af dele af NEC til PET forst og fremmest sker for at skabe grundlag
for en yderligere styrkelse af den operative (efterforskningsmessige) indsats pa

terroromradet.

Justitsministeriet synes hermed at have skabt en generel formodning for en
sammenheng mellem den  alvorligste  organiserede  kriminalitet og
terror(finansiering), som Advokatradet ikke finder nogen dokumentation for i
hverken embedsmandsrapporten om terror, regeringens handlingsplan eller
Justitsministeriets udmelding om overferslen fra NEC til PET.

Udvidelsen af straffelovens terrorbestemmelser '

P4 det mere generelle plan bemarker Advokatradet endvidere, at Straffelovradet i sin
betenkning afgivet i februar 2006 om det strafferetlige veern mod terrorisme har
foreslaet en vasentlig udvidelse af straffelovens bestemmelser om terrorisme med
henblik pa at opfylde to internationale konventioner pa terrorbek@mpelsesomridet.

Det foreliggende lovudkast om nye befojelser til PET i sager om overtrzdelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 ber saledes ikke l=ses alene pd baggrund af de
nuvarende bestemmelser i disse kapitler i straffeloven, idet disse bestemmelser mé
forventes udvidet som foreslaet af Straffelovradet.

De generelle usikkerheder forbundet med lovudkastet knytter sig siledes ikke alene
til PET’s arbejdsoiniade men ogsé til straffelovens terrorbegreb.
Lovudkastets enkelte dele giver | gvrigt anledning (il felgende bemerkninger:

b=

Forslaget til retsplejelovens § 110 a, stk. 2.
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Ifolge geldende ret skal der foretages en interesseafvejning, hvis PET ensker at fa
udleveret fortrolige oplysninger om borgeme fra andre myndigheder.

De myndigheder, der har oplysninger om borgemes rent private forhold, f.eks.
politiske eller helbredsmassige oplysninger, skal sdledes — nar PET anmoder om at
f4 oplysningerne — vurdere, om videregivelsen til PET sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, som oplysningen angér, jf.
forvaltningslovens § 28.

lfolge forslaget skal hverken myndighederne eller PET fremover foretage denne
interesseafvejning.

Hensynet til at hemmeligholde fortrolige oplysninger om borgerne skal siledes ikke
leengere inddrages, nir PET anmoder om oplysninger til brug for arbejdet med
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.
Betingelsen for at udlevere oplysninger bliver alene, at oplysningerne “kan have
betydning” for PET’s opgaver inden for det angivne omréde.

Af regerings handlingsplan for terrorbekaempelse og lovudkastets bemerkninger
fremgar, at hensynet til PET’s opgaver ofte vil medfere, at den interesseafvejning,
der skal foretages i dag, vil falde ud til, at PET godt kan fa udleveret de fortrolige
oplysninger. Dette skyldes, at hensynet til at forebygge og efterforske de meget
alvorlige forbrydelser ofte vejer tungere end hensynet til oplysninger om borgermes
rent private forhold. Advokatrédet kan tilslutte sig denne vurdering.

Advokatradet kan derimod ikke tilslutte sig, at det forhold, at interesseafvejningen
efter de nugaldende regler ofte falder ud til, at PET skal have udleveret
oplysningerne, ber medfere, at man afskaffer interesseafvejningen. Man ber fortsat
inddrage hensynet til at beskytte fortrolige oplysninger om borgemes rent private
forhold, nar PET anmoder om oplysninger.

De usikkerhedsmomenter og det tidsforbrug, der maétte veere forbundet med
interesseafvejningen i dag, kan heller ikke fere til, at man skulle afskaffe
interesseafvejningen. Usikkerheder forbuiidet med interesscafvejningen kan pé fuldt
betryggende og passende vis afgeres af domstolene, og ressourcerne inden for
forvaltningen kan prioriteres sddan, at anmodning om oplysninger i de allermest
alvorlige straffesager ekspederes for alt andet.

Det <kal bemerkes, at PET ifelge forsiagets bemarkninger ogsé kan anmode om
lwbende at fi tilsend! alle nye oplysningcr om en boiger, s4 snart andre myndigheder
modtager dem. Endvidere er det ikke nogen betingelse, at PET's anmodning retter
sig imod en bestemt (navngiven) person. Hvis de ovrige betingelser 1 forslaget er
opfyldt, kan PET saledes f.eks. anmode om at fa oplysninger om alle, der i et bestemt
tidsrum blev bragt til skadestuerne 1 et givent omrdde. Den manglende
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interesseafvejning kan sdledes fi betydning for mange fortrolige oplysninger om
borgerne.

I sidste ende er det i dag domstolene, der 1 tvivistilfeelde foretager
interesseafvejningen og dermed vamer om hensynet til at hemmeligholde
oplysninger om borgernes rent private forhold. Det sker, hvis den myndighed, der
ligger inde med oplysningerne, ikke mener, at betingelserne for at udlevere
oplysningemne til PET er opfyldt. Fremover vil heller ikke domstolene kunne komme
til at foretage denne interesseafvejning, idet den er fjernet fra loven. Dertil kommer,
at mulighederne for at saette spergsmalstegn ved PET’s anmodning inden for det
givne omrade i realiteten bliver fjernet for den myndighed, der ligger inde med de
fortrolige oplysninger, hvorfor det ikke vil komme pd tale overhovedet at indbringe
sadanne sager for domstolene.

P& denne baggrund kan Advokatradet ikke stotte forslaget til § 110 a, stk. 2.

Under alle omstendigheder burde overvejelserne om lempelse af PET’s adgang til at
indhente oplysninger fra andre myndigheder inden for terroromradet afvente
afklaring af PET’s fremtidige arbejdsomrade s&vel som sikring af et effektivt tilsyn
af PET’s konkrete opdeling af sagerne 1 sager om terror og sager om organiseret
kriminalitet.

Overvejelserne burde ligeledes afvente PET-udvalgets (Wendler Pedersen udvalgets)
betenkning, der ifeige kommissoriet blandt andet vil omfatte nye og klare regler om
PET’s registrering af oplysninger og borgernes adgang til oplysninger om dem selv
hos PET. '

Forslaget til retsplejelovens § 783, stk. 2.

Telefonaflytning er et veasentligt indgreb 1 privatlivets fred, som kan vere
nedvendigt som led i efterforskning af kriminalitet af en vis grovhed. Men det ma
sikres, at de telefonnumre mv., der aflyttes, rent faktisk bliver brugt til at give
meddelelser til eller fra en mistenkt.

Under den geidende ordning er det domstoiene, der som uathangig instans forud for
aflytningen af hver cakelt telefon kontrollerer politiets -oplysninger om, at cii bestemt
mistznkt benytter netop denne telefon.

Med forslaget kan domstolene inden for sager om overtrmdelse af straffelovens
kapitet 12 og 13 treffe bestemmelse om, at en besteml mistenkt kan aflyttes,
hvorefter politiet sé uden forudgédende domstolskontrol kan ivarksatte aflytning af
de telefoner mv., som efter politiets antagelse bliver brugt til at give meddelelser til

eller fra den mistenkte. Retten og den advokat, der skal varetage de berorte borgeres
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interesser 1 sagen, underrettes forst om de aflyttede telefonnumre, nar tidsrummet for
aflytningen er udlgbet.

At foretage koblingen mellem en bestemt mistenkt og et bestemt telefonnummer mv.
er ikke nogen formsag. En misteenkt kan benytte sig af mange
kommunikationsmidler, herunder ogsd telefoner, der tilherer arbejdsgivere,
familiemedlemmer mv. Aflytningen kan séltedes komme til at bergre en bred kreds af
personer, der for en dels vedkommende befinder sig i periferien af den mistenktes
omgangskreds.

Derfor er bestemmelserne bygget s&dan op, at det ikke er tilstrekkeligt til at foretage
en aflytning af en telefon, at en mistenkt 1 en alvorlig sag benytter telefonen, og at
det ma antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen at aflytte den.
Man skal endvidere for hver enkelt telefonnummers vedkommende overveje, om det
efter aflytningens formal, sagens betydning og den krankelse og den ulempe, som
indgrebet mé antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vaere et
uforholdsmessigt indgreb at aflytte telefonen, jf. retsplejelovens § 782, stk. 1,
(proportionalitetsprincippet).

Advokatradet ville finde det mest passende fortsat at lade domstolene traffe
afgerelse om aflytning af hvert enkelt telefonnummer mv. for at sikre en vathengig
kontrol af politiets vurderinger og en uafhengig afvejning af hensynene til at
foretage aflytningen over for hensynet til f.eks. arbejdskollegaer, hvis samtaler ville
blive aflyttet. P4 den méde kunne man endvidere fortsat sikre, at en advokat pa
forhand havde mulighed for at udtale sig p& vegne af de, der ville blive ramt af
indgrebet.

Det bemarkes i ovrigt, at den foresldede lovtekst kunne efterlade det indtryk, at
proportionalitetsprincippet ikke vil vare af betydning for politiets beslutning om
aflytning af et bestemt telefonnummer. Séledes omtaler forslaget alene, at politiet
efterfolgende skal underrette retten om de bestemte grunde, der var til at antage, at
der fra de pagzldende telefonnumre blev givet meddelelser til eller fra en mistaenkt.

Forslaget til § 783, stk. 2, er blandt andet begrundet med, at den nuvarende ordning
xan medfare en meget vasentlig ressourcemessig belastning af savel politi som
domstole, idet de mistenkte pé& grund af den tekiiologiske udvikling anvender stadig
flere kommunikationsmidler og udskifter dem hyppigt.

Hertil skal Advokatradet bemiarke, at telefonaflytninger efter Advokatridets
opfattelse vdger et indgreb 1 privatiivets fred af en s& vasentlig karakier, at
bemarkningemnes omtale af ressourcemassize hensyn ikke burde kunne fjerne den
forudgaende domstolskontrol heraf.
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Det er Advokatriddets opfattelse, af domstolene i dag lofter opgaven med at
kontrollere aflytningerne forudgdende pa en hurtig og effektiv made, som vil kunne
styrkes yderligere med domstolsreformens forslag om koncentration af byretterne.

Dertil kommer, at forslaget alene omfatter aflytninger med tilknytning til
overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, som mé antages at udgere et relativt
begreenset antal sager. Synspunktet om, at den nuvarende ordning er for
ressourcekrevende, burde efter Advokatrddets opfattelse ledsages af en opgerelse
over, hvor mange kendelser domstolene 1 dag afsiger i sager om overtreedelse af de
nzvnte kapitler i straffeloven og i hvor mange af disse tilfzelde, der afholdes

retsmader med fremmede.

Endelig skal det bemarkes, at politiet allerede i1 dag har muligheden for at iverksaette
en aflytning uden forudgdende domstolskontrol, sdfremt ejemedet ville forspildes,
hvis man skulle afvente :en retskendelse. I s& fald sker domstolskontrollen
efterfolgende, jf. § 783, stk. 3. Med denne generelle regel er der sdledes taget
tilstrekkeligt hensyn til, at det i helt serlige situationer kan vere nedvendigt at
iverksatte en telefonaflytning uden forudgaende domstolskontrol.

Forslaget til § 791 a

Lovforslaget og bemarkningerne anvender gennemgaende  betegnelsen
teleobservation for forslaget om, at politiet kan indhente oplysninger om lokalisering
af en mobiltelefon.

Advokatradet finder anledning til at pépege, at denne betegnelse ikke synes
fuldsteendig deekkende.

De galdende bestemmelser om observation i retsplejelovens § 791 a omhandler alle
tilfeelde, hvor politiet som ved almindelig skygning har kendskab til, hvor den
mistenkte befinder sig, eller kendskab til en bestemt lokalitet, som ber observeres.

I forhold til de geldende bestemmelser om observation vil den vasentligste ®ndring
saledes besta i, at politiet far adgang til at lokalisere den mistenkte (for derefter at

observere ham).

Indgrebet burde sdledes betcgnes “telelokalisering” eller lignende, for at kiargerc
furskelien til observation.

Endvidere bemarker Advokatradet, at den foresldede henvisning i § 791 a, stk. &, i
§ 783 som aniwrt i bemaerkningerne vil medfers, at cn kendelse om ieleobservation
ifolge lovudkastet kan gives pé en bestemt person, hvorefter politiet i forste omgang
selv. mad vurdere, hvilke mobiltelefoner, der kan lokaliseres pd baggrund af

kendelsen.
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Efter Advokatradets opfattelse burde man ved introduktionen af et nyt redskab som
“telelokalisering” under alle omstendigheder bibeholde domstolenes forudgaende
kontrol af sammenhangen mellem en bestemt mistenkt og en bestemt mobiltelefon,
indtil man havde indhentet n&ermere erfaringer om ordningen.

Forslagene vedrerende lov om forbud mod tv-overvagning

Overordnet set finder Advokatrdet anledning til at bemarke, at forslagene om
henstilling og péleg vedrerende tv-overvdgning mest hensigtsmeessigt kunne have
veret behandlet af tv-overvdgningsudvalget, som et naturligt led i udvalgets
overvejelser om udvidelse af adgangen til tv-overvigning og samspillet mellem tv-
overvagningsloven og persondataloven.

Endvidere kunne lovudkastets bemaerkninger med fordel udbygges pad dette punkt
med henblik pd det bedst mulige beslutningsgrundlag for Folketinget. Saledes savner
Advokatradet en omtale af sammenhangen mellem forslagene om tv-overvagning og
forslaget til retsplejelovens § 110 a, stk. 2, om videregivelse af oplysninger til PET.

Konsekvensen af en sammenstilling af disse regler synes at vare, at en politidirektor
kan henstille til et hospital at installere tv-overvigning af f.eks. venterum, samt
paleg om opbevaring af optagelserne, hvorefter PET kan indhente tv-optagelserne
fra hospitalet inden for rammerne af retsplejelovens § 110 a, stk. 2

Med venlig hilsen
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Vedr.: Sagsnr. 2005-730-0246. Hering om udkast til forslag til lov om ndring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at be-

keempe terrorisme m.v.).

Med skrivelse af 1. marts d.&. har Justitsministeriet fremsendt ovennevnte udkast og anmodet
om en udtalelse inden den 24. marts.

1. Indledning

Materialet har veret forelagt bestyrelsen, der bemarker, at det lovforberedende arbejde i for-
bindelse med denne hering, hvor fristen er sat meget kort, giver anledning til alvorllge betankelig-
heder med hensyn til lovkvaliteten i Justitsministeriet.

Grundlaget for lovudkastet er en "tverministeriel arbejdsgruppes” rapport af 3. november
2005. Det vil sige embedsmand fra diverse ministerier samt Politiets og Forsvarets Efterretnings-
jenester. En del af de indhentede oplysninger har varet hemmelige. Droftelserne er mundet ud i en
rekke anbefalinger opstillet i punkter. Disse anbefalinger har ikke varet igennem en normal he-
ringsprocedure, og de er ikke blevet forelagt de lovforberedende, alsidigt sammensatte rad, der nor-

malt forbereder lovendringer inden for strafferetsplejen.

Til gengzld har anbefalingerne varet genstand for en noget ustruktureret debat for alle, der
geme vil i rampelyset hurtigst muligt, herunder politikere og diverse universitetsfolk som enkeltper-

soner.

Grundleggende er der naturligvis ingen, der onsker at holde hdnden over terrorister, men det
er, som om arbejdsgruppen og Justitsministeriet savner enhver forstdelse for, at det endelige mél for
terrorister ikke er selve terrorhandlingen og den opmarksomhed, den skaber. Det ultimative mal er
at f& myndighederne til at overreagere, sdledes at man kan hverve yderligere tilhaengere med hen-

blik pé at destabilisere samfundet.
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En made, hvorpa myndighederne kan overreagere, er at benytte terrortruslen til at fa indfort
bestemmelser, der, uden at det drejer sig om terrorbekzmpelse, forer til mindre kontrol med myn-
dighedernes magtbefojelser, flere indgreb i privatlivssferen og en svekkelse af borgernes beskyttel-
se mod uretmassige indgreb.

Sédanne tiltag forer ikke nedvendigvis til en bedre beskyttelse mod terrorisme, men kan bety-
de en alvorlig svaekkelse af de fundamentale rettigheder og friheder, som er grundlag for demokra-
tiet og en retsstat.

Det er efterretningstjenestens natur at arbejde i al hemmelighed og uden generende kontrol.
Der er derfor en afgerende betenkelighed knyttet til regeringens planer om at udvide efterretnings-
tienestens arbejdsomréade til ogsé at omfatte indsamling af oplysninger om andet end terrorbekam-
pelse, samtidig med at man giver egede befejelser til dels at indsamle oplysninger om enkeltperso-
ner, dels til at myndighederne indbyrdes kan udveksle oplysninger om enkeltpersoner.

Det fremgér ikke med tilstreekkelig tydelighed, hvorfor seedvanlige kontrolmekanismer skal
svaekkes, og hvilke kontrolmekanismer, der szttes i stedet. Der er ikke pavist en sidan forbindelse
mellem terror og organiseret kriminalitet her 1 landet, hverken med hensyn til personsammenfald
eller modus operandi, at der er behov for at samle den overordnede vidensindsamling og efterforsk-
ning hos et hemmeligt politi.

2. Bemarkninger til de enkelte punkter i lovudkastet
2.1 Udveksling af oplysninger

Den foreslaede § 110 a, stk. 1, ma ses i sammenhang med forslaget til lov om &ndring af
forsvarslovens § 13, stk. 4, hvorefter ogs& FE skal sazttes i stand til at videregive oplysninger til
PET i videre omfang, end hvad der folger af forvaltningsloven.

I lovforslaget om forsvarsloven er den foresldede bemyndigelse ikke alene knyttet til bekem-
pelse af terror og spredning af massesdeleggelsesvaben, men retter sig efter bemerkningerne ogsa
mod anden grenseoverskridende kriminalitet. Dette begreb er ikke nzrmere defineret og kunne
saledes 1 princippet omfatte brugstyveri af en cykel i Krusd, der fores over gransen til Tyskland.

I nerverende lovudkast om ®ndring af retsplejeloven er der ikke efter bemerkningerne sat
anden begrensning, end at videregivelsen kan have betydning for en af efterretningstjenestens op-
gaver. Der er nzsten ingen granse for, hvad der kan have betydning for en efterretningstjeneste.
Bestemmelserne vil give mulighed for at udveksle oplysninger ikke alene om sigtede eller misteenk-
te personer, men ogsé oplysninger om almindelige ikke-kriminelle borgere, hvis vej tilfeldigt pa et
eller andet tidspunkt har krydset en person, der er i myndighedernes sogelys. Oplysninger om de
pagaldende kan vare interessante som led i opbygning af en deekkende profil af den mistenkte.

Den foreslaede § 110 a, stk. 2, vil give PET mulighed for, i videre omfang end forvaltnings-
loven tillader, at indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, hvis oplysningerne har
betydning for tjenestens opgaver vedrorende forebyggelse af straffelovens kapitel 12 og 13. Ikke
alle straffebestemmelser i de to kapitler drejer sig om terror. Den afgerende betznkelighed ligger
imidlertid i, at der ikke vil veere den fornedne kontrol med, at en afdeling af politiet, der arbejder
hemmeligt, ikke ad denne vej skaffer sig oplysninger, der méske kunne veere nyttige i andre situati-




oner eller til varetagelse af andre - lovlige - funktioner, men blot ikke er af betydning for udferelse
af den pélagte opgave.

Det er efter bemarkningerne til lovforslaget PET selv, der skal vurdere, om betingelsen i §
110, stk. 2, er opfyldt. Det er ogsé overladt til PET at afstikke rammerne for informationssegningen,
som kan omfatte ikke blot segning pa enkeltpersoner, men ogsé at forvaltningsmyndigheden skal
navngive alle de personer, der f.eks. har rettet henvendelse til forvaltningsmyndigheden.

Eksempelvis ville det give mulighed for uden at skulle indhente dommerkendelse at kreve
oplyst, hvem der inden for en given periode har rettet henvendelse til et socialkontor, og séledes at
PET selv skal afggre, om oplysningerne skal opbevares, uden at der pd nuvarende tidspunkt er fast-
sat nye retningslinier for den myndighed, der skal fore tilsyn bl.a. med PET's registreringer og vide-
regivelse af oplysninger.

Bestyrelsen kan siledes ikke anbefale den foresldede § 110 a.

2.2 Udvidede aflytningsmuligheder, indskrzenkning af underretningspligten samt udvi-
dede muligheder for masteoplysninger

I § 783, stk. 2, skal der veere mulighed for at opnd kendelse pa aflytning af en person, snarere
end en telefon, safremt efterforskningen angar overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13. Alle-
rede nu er der efter princippet om periculum in mora mulighed for at foretage aflytninger uden for-
ud indhentet dommerkendelse. Forskellen ligger i, at politiet nu far mulighed for uden dommerken-
delse at aflytte en fremmed telefon i en leengere periode, hvis man mener, at den mistenkte, pd
hvem man har opndet kendelse, benytter telefonen, maske en enkelt gang.

Der skal ved den almindelige frists udlgb gives underretning til retten, der s& giver underret-
ning til den serlige tys-tys advokat. Denne, der er serligt udvalgt, fordi det drejer sig om efter-
forskning af sager om overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13, skal s selv tage initiativet,
hvis der enskes en kendelse om indgrebets lovlighed.

Der er efter foreningens opfattelse tale om afsvaekkelse af domstolskontrollen, derved at det er
overladt til den srligt udvalgte skare af tys-tys advokater, om lovligheden skal proves. Der ligger
heller ikke den store retsgaranti i, at man blot skal indberette et eventuelt ulovligt indgreb til Ju-

stitsministeriet.

Bestyrelsen foreslar de almindelige regler om periculum in mora opretholdt. Herved fir man
en hurtigere og mere sikker domstolspravelse af indgreb, der kan ga ud over ikke mistenkte perso-

ner.

Lovudkastet foreslar i § 788, stk. 4, en udvidelse af adgangen til at undlade underretning om
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Den foresldede tilfgjelse vil vende rundt pd hovedregel og
undtagelse, idet det fremover kan risikere at blive undtagelsen, at der gives underretning.

Bestyrelsen kan ikke anbefale den foresldede zndring.

I lovudkastet foreslas der i § 791 a indfert adgang til at foretage teleobservationer. Straffe-
rammen er sat ved fangsel i 1 &r og 6 maneder, hvilket for det forste omfatter hovedparten af straf-




febestemmelserne i straffeloven, og for det andet viser, at lovudkastet ikke alene har med terrorbe-
kempelse at gore, men er udtryk for en generel stramning til stette for politiets efterforskningsme-
toder. Det krever en serlig begrundelse at give myndighederne et redskab, hvormed man kan over-
vége, hvor borgerne har opholdt sig pa bestemte tidspunkter.

Bestyrelsen kan ikke anbefale den foresldede udvidelse af adgangen til at indhente sakaldte
"masteoplysninger".

2.3 Forstyrrelse af radio- og telekommunikation

I lovudkastets § 791 ¢ foreslds en hjemmel til sdkaldt "jamming" - forstyrrelse af radio- og
telekommunikation i et bestemt omréde.

I debatten om den "tvaerministerielle arbejdsgruppes” anbefalinger har det vaeret fremme, at
en sddan jamming ikke skulle vare teknisk mulig. P4 den anden side har arbejdsgruppen jo haft
adgang til oplysninger, som man ikke har gnsket at offentliggere.

Umiddelbart forbinder man det foresldede med begrebet "stgjsendere”, som igen mest forbin-
des med udemokratiske regimer. Man skal merke sig, at det foresldede ikke alene skal benyttes til
forebyggelse af terrorhandlingen, men ogsé anden alvorlig kriminalitet, der kan straffes med feng-

sel 1 6 ar eller derover.

Bemearkningerne 1 lovudkastet forholder sig ikke til, om det foresldede er teknisk muligt, om
de gkonomiske konsekvenser, og om den foresldede "jamming" evt. kan pavirke anden lovlig og
eventuel livsvigtig kommunikation.

Bestyrelsen kan pa dette grundlag ikke anbefale det foreslaede.
2.4 Tv-overvagning

Ogsé lovudkastets forslag, hvorefter politiet kan henstille, at offentlige eller private myndig-
heder foretager tv-overvagning - og med kvalitetskrav til optagelserne-og opbevaring heraf - er ud-
tryk for en form for nyteenkning, som man kan opfatte som en "privatisering af efterforskningen”.
Med det foreslédede kan den private blive pélagt overvagning langt ud over det, som var det generel-
le formél med den enskede overvagning.

Bestyrelsen kan ikke anbefale det foreslaede.
2.5 Passagerlister

Endelig er der indhentelse af passageroplysninger. Allerede efter gzldende regler kan myn-
dighederne hos luftfartselskaberne indhente oplysninger om bestemte personers rejser og flvbillet-
ter.

Hvis PET herudover skal have adgang til passagerlister eller ligefrem direkte adgang til luft-
fartsselskabernes bookingsystem, kan man folge ogsé almindelige - ikke mistenkte - personers rej-
seaktivitet, hvilket ma give anledning til alvorlige beteenkeligheder.




Mindre ma kunne gere det, saledes at man pélagde selskaberne at opbevare oplysningeme i 1
&r, men saledes at mere generelle oplysninger og forvarsel om, at bestemte personer havde eller var
i feerd med at bestille bllletter kun kunne begeres udleveret i henhold til en dommerkendelse om

edition.

Bestyrelsen besvarer samtidig hermed Forsvarsministeriets hering om forslag til lov om &n-
dring af forsvarsloven, der er udsendt med yderst kort varsel, ved at henvise til det ovenfor under
pkt. 2.1 anferte. De evrige foresldede @ndringer af forsvarsloven har bestyrelsen pd grund af den
korte tidsfrist ikke veeret 1 stand til at behandle.

Elsebeth R/asmussen
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Notat
vedrarende udkast til
Forslag til Lov om ®ndring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart
(Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.)

1. Baggrund
Institut for Menneskerettigheder er med Justitsministeriets brev af den 1. marts d.&. blevet

anmodet om en udtalelse om udkast til Forslag til Lov om &ndring af retsplejeloven, lov
om forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at be-

kempe terrorisme mv.)

I den anledning finder Instituttet det nedvendigt at fremkomme med en rekke kommenta-
rer til det fremlagte forslag, idet flere af de foresldede @ndringer griber ind i meddelelses-
hemmeligheden, siledes som denne er fastsldet i den danske Grundlov, og i retten til pri-
vatlivsbeskyttelse, som er fastsldet i den Europziske Menneskerettighedskonvention.
Derudover har en rekke &ndringer afgerende betydning for héndteringen af personoplys-
ninger om borgerne inden for den offentlige forvaltning og efterretningstjenesterne. Sa-
danne oplysninger nyder beskyttelse som en den af den informationelle privatlivsbeskyt-
telse.

I det folgende anfores indledningsvis under afsnit 2 en r&kke generelle bemerkninger til
lovforslagets indvirkning pé sével den menneskeretlige beskyttelse som pé de retssikker-
hedsgarantier, som er et grundvilkdr for beskyttelse af borgeme i et demokratisk sam-
fund, der bygger pa retsstatslige principper. Derefter redegores i afsnit 3 for den menne-

skeretlige beskyttelse af privatlivet.

Endelig knyttes under afsnit 4 konkrete bemarkninger til lovforslagets enkelte dele.

2. Generelle bemaerkninger

Instituttet finder det som udgangspunkt positivt, at der med det fremlagte forslag til lov-
udkast tages skridt til at bekeempe en kriminalitetsform, som vil kunne have store sam-
fundsmassige konsekvenser samt alvorlige og i varste fald livstruende konsekvenser for

den enkelte borger.

Det er imidlertid af afgerende betydning, at der i en situation, hvor terrorisme og terror-
relaterede aktiviteter udger en reel trussel mod landet og den enkelte borgers sikkerhed
identificeres en rzkke redskaber til forebyggelse, bekempelse og efterforskning, som
skaber sikkerhed og tryghed uden samtidig at begranse de rettigheder og friheder, som
borgerne har krav pa.

I forbindelse med terrorismebekzmpelse vil der vare sammenfald mellem den enkelte
borgers interesse i beskyttelse mod terrorangreb og samfundets bredere interesse i at und-




gd angreb pé borgere, bygninger, infrastrukturer, institutioner m.v. Der er imidlertid ikke
et tilsvarende sammenfald mellem statslige myndigheders interesse i at effektivisere ar-
bejdsgange og systemer og den enkelte borgers interesse i at blive vaernet mod vilkarlig
magtudevelse fra myndighedernes side eller mod vidtgaende kontrol og overvagning. I
forholdet mellem stat og borger vil der i mange situationer vaere modsatrettede interesser,
fordi effektivitets- og overvagningshensyn ofte er uforenelige med basale principper om
frihed og selvbestemmelse.

En terrorismeindsats krazver derfor, at redskaber og lesninger identificeres og findes in-
denfor den ramme, som er givet med de demokratiske principper og spilleregler, som
gelder i en retsstat. Menneskerettigheder og retssikkerhedsgarantier udger i den sammen-
heng nedvendige komponenter, som ikke kan afvises med en generel henvisning til trus-
selsbilledet.

Nar det i lovforslaget angives under pkt. 1.1., at “regeringen er opmeerksom pa vigtig-
heden af, at der i forbindelse med nye initiativer pd terroromradet sikres den rette balance
mellem sikkerhed og retssikkerhed”, er det udtryk for en premis, som ikke respekterer
retsstatens spilleregler. Disse spilleregler fordrer, at beskyttelsen af landets og borgernes
sikkerhed opnas pa en made, der respekterer savel retssikkerhedsprincipper som menne-
skerettigheder.

Der er da ogsd bred enighed om indenfor savel EU, Europariddet, OSCE som FN, at
menneskerettigheder og retsstatsprincipper ikke méd ofres i kampen mod terrorisme.
Menneskerettighedsbeskyttelsen og retssikkerhedsprincipper skal ses som den strategi,
der skal anvendes til at bekempe terrorismen. Begrundelserne herfor er, at tilsideszttelse
af disse grundleggende principper bekrzfter terroristers pastand om, at de demokratiske
samfund er svage og mangler principfasthed, hvorfor de kan og skal omstyrtes og
erstattes af stzrkere regimer. Ved at slekke pad demokratiske principper i kampen mod
anti-demokrater, har vi sdledes allerede accepteret anti-demokraternes spilleregler.

Villigheden hos den danske regering til at nedtone betydningen af grundleggende prin-
cipper og rettigheder ved at sidestille beskyttelsesinteressen heri med interessen i sikker-
hed ma — indenfor den navnte forstidelsesramme ~ anses at have kontraproduktiv effekt.
Den udhuler den retssikkerhedsbeskyttelse, som har veret kardinalpunktet i den danske
retsstat i flere artier.

Det er derfor Instituttets opfattelse, at udgangspunktet for en terrorismeindsats skal tages
i den menneskeretlige og retssikkerhedsmassige beskyttelse. Borgernes interesse skal
kun balanceres overfor stats- og myndighedsinteresser i undtagelsessituationen, d.v.s. i
det gjeblik, hvor det star klart, at det er bade rimeligt, nedvendigt og proportionalt at gere
brug af efterforskningsmidler, der griber ind i borgerens rettigheder og friheder.

Instituttet finder i den sammenhang anledning til at bemarke, at det i den tvarministeri-
elle rapport og regeringens handlingsplan for terrorbekeempelse fra 3. november 2005 er
anfort, at det eksisterende beredskab vurderes at vere tilstrekkeligt. Der er séledes ikke i
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rapporten pavist et konkret og presserende samfundsmessigt behov for en generel udvi-
delse af politiets og efterretningstjenesternes befejelser. :

Derudover er det efter Instituttets opfattelse af helt afgerende betydning, at indgreb i
rettigheder kun foretages under kontrol. Retssikkerheden kan alene sikres, hvis der ud-
gves uafhengig kontrol og overvidgning med de myndigheder, som overviger borgerne.
Dette er i Danmark effektivt sikret gennem domstolskontrol med politiets straffeproces-
suelle tvangsindgreb. 1 forbindelse med behandling af personoplysninger, herunder ind-
hentning og videregivelse, er borgerne sikret beskyttelse mod vilkarlig anvendelse via
krav om, at myndighederne skal kunne pavise ngdvendighed og proportionalitet for at
kunne legitimere en konkret registrering eller overforelse af oplysninger om en bestemt

borger.

3. Den menneskeretlige beskyttelse mod indgreb i privatliv og korrespondance

De foresladede &ndringer til retsplejeloven, tv-overvagningsloven og luftfartsloven bestar
i en rekke nye muligheder for at gere indgreb i den privatlivsbeskyttelse, som er fordret i
de grundleggende menneskeretlige konventioner og i den danske grundlov.

I det folgende skitseres derfor kort indholdet af privatlivsbeskyttelsen i den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) og de krav, der skal opfyldes, ferend et indgreb
i denne beskyttede sfeere kan iverks=ttes, jf. konventionens art. 8. Denne bestemmelse

lyder:

“Stk.1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance. :

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed mé gere indgreb i udovelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller
landets gkonomiske velfzrd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.”

Anvendelsesomrade

Da flere af de forslag, som er indeholdt i det foreliggende udkast til lovendringer, angér
foranstaltninger, der berarer oplysninger om den enkelte person og dennes adferd, skal
det fremhaves her, at beskyttelsen i art. 8, stk. 1, efter Instituttets opfattelse ma anses at
dekke indhentelse og anvendelse, herunder registrering, af personoplysninger samt sam-
menstykning af sidanne oplysninger til en profil, der afdakker en persons adfzrd, prafe-

rencer og vaner.

Denne opfattelse er baseret pa praksis fra den Europziske Menneskeretsdomstol (EMD),
se fx dommen i sagen Amann v. Schweiz, 16.02.00, og P.G. og J H. v. UK, 25.09.01, men
ogsé pa det af domstolen fastlagte princip om, at konventionen skal anvendes som et le-
vende instrument, der sikrer en effektiv og tidssvarende beskyttelse, se hertil introduktio-
nen af principperne i dommene A 32 4irey og A 26 Tyrer. Synspunktet finder derudover
stotte i den menneskeretlige litteratur om emnet informationel privatlivsbeskyttelse.
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Indgrebsbetingelser

Der er i menneskeretten opstillet en rzkke betingelser, som skal vaere opfyldt, fer et ind-
greb kan anses for legitimeret — og dermed gennemferes i praksis i en konkret sag. Betin-
gelseme er anfert i art. 8, stk. 2 i EMRK og omfatter lovhjemmel, lovligt hensyn og ned-
vendighed i et demokratisk samfund.

Den forste betingelse er tilstedevarelse af lovhjemmel og betyder, at national lovgivning
skal indeholde en bestemmelse, der hjemler adgang til at foretage indgreb. EMD har fast-
sldet, at hjemlen ikke blot skal veere til stede, men ogsé opfylde nogle kvalitetskrav. Disse
krav omfatter tilgeengelighed til hjemmelsgrundlaget og forudsigelighed med hensyn til
effekten af hjemlens anvendelse. Det sidstnaevnte krav indebarer, at en hjemmel skal
veere formuleret med tilstreekkelig klarhed og pracision, siledes at borgeren har mulighed
for at indrette sin adferd efter den.

Den anden betingelse er, at der skal kunne papeges et lovligt hensyn. De lovlige hensyn,
som kan péberabes i relation til indgreb i privatlivsbeskyttelsen, omfatter den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets skonomiske velferd, forebyggelse af uro
eller forbrydelse, beskyttelse af sundheden og sadeligheden eller andres rettigheder og
friheder.

Den tredje betingelse, der skal opfyldes, er kravet om ngdvendighed i et demokratisk
samfund. Via nedvendighedskravet sgges det sikret, at der bestar en rimelig balance i af-
vejningen mellem borger- og samfundsinteresse. Derudover folger det af nadvendigheds-
kravet, at et indgrebs begrundelse skal findes i et patrengende samfundsmaessigt behov.

Undersegelsen af, om nedvendighedskravet er opfyldt, skal suppleres af en proportionali-
tetsvurdering. Denne vurdering skal skabe sikkerhed for, at indgreb foretages med et mid-
del, der ma anses for proportionalt i forhold til mélet, d.v.s. at midlet skal sta i et rimeligt
forhold til det angivne mal, og tillige som det mindre indgribende i sammenligning med
en rekke mulige mere indgribende alternativer. Derudover folger det af proportionalitets-
kravet, at begrundelsen for indgrebet skal vare relevant og dekkende.

I relation til det foreliggende forslag er det vigtigt at have for gje, at der til indgreb, der
foretages i efterforskningsegjemed, kan opstilles yderligere og sarlige hensyn, som skal
imgdekommes. Det galder en rekke retssikkerhedsgarantier, der skal sikre mod misbrug
og vilkarlig udnyttelse af en indgrebsmulighed. Disse krav gelder med serlig styrke, nar
et indgreb foretages som led i efterretningstjeneste. Der er siledes grenser for, hvor langt
myndigheder kan gé i bestrebelserne pé at forebygge og opklare forbrydelser. Der skal fx
skabes sikkerhed for, at hemmelig overvigning begrenses til sager, hvor der foreligger
serlige omstendigheder, og hvor den anses som varende strengt nedvendig for at sikre
demokratiske institutioner.

De tre indgrebsbetingelser skal vare opfyldt pa to niveauer — et generelt og et konkret.
Det generelle niveau refererer til selve lovhjemlen. I forbindelse med vedtagelse af lov-
givning, der hjemler adgang til indgreb i en menneskerettighed, er det séledes ngdvendigt




at pase, at indgrebet kun kan iverksettes for at imgdekomme et lovligt hensyn, og at det
pé et abstrakt plan mé anses for nedvendigt i et demokratisk samfund. Fx m4 det generelt
anses for nadvendigt, at politi og efterretningsvasen har adgang til en rekke anvendelige
og effektive efterforskningsmidler som led i forebyggelsen af forbrydelser.

Opfyldelsen pd det konkrete niveau er aktuel, nér en lovbestemmelse, der hjemler indgreb
i en menneskerettighed, bringes i anvendelse i en konkret sag. I sddanne tilfelde mé det
igen underseges, om indgrebsbetingelserne er opfyldt. Her spiller det en vasentlig rolle,
om det kan godtgeres, at indgrebet er proportionalt. I det konkrete tilfelde skal indgrebet
séledes fremstd som det mindre indgribende middel, der med rimelighed kan bringes i an-
vendelse under de konkrete omstendigheder.

Statens sikkerhed og kriminalitetsbekcempelse som legitime hensyn

I en reekke af de sager, der har veret provet ved EMD om efterforskningsmessigt
betingede indgreb i korrespondance, har domstolen fastsléet, at indgrebene var legitime-
ret efter bestemmelsens stk. 2. Et lovligt hensyn, der er tillagt megen vagt af domstolen i
sager, hvor indgrebet er anset for legitimeret, er hensynet til statens sikkerhed og opkla-
ring af kriminalitet, jf. fx Klass v. T} vskland 06.09.78, Lidi v. Tyskland 15.06.92 og EMK

X mod Norge 08.06.90.

Uanset at vegtningen af samfundsinteressen i kriminalitetsbekempelse og national
sikkerhed har fort til frifindende domme, finder instituttet det vigtigt at fremheave, at
domstolen har understreget, at indgreb i korrespondance kun ma finde sted, nar der fore-
ligger seerlige omstendigheder (exceptional circumstances), jf. Klass-sagen pr. 48.

Denne beskyttelsesstandards principielle betydning udtrykkes i den navnte dom pr. 42,
hvor domstolen fastslar, at “powers of secret surveillance of citizens...are toler-
able...only insofar as strictly necessary for safeguarding the democratic institutions”.
Domstolen gav hermed udtryk for, at der er granser for, hvilke midler politiet kan anven-
de i bestrebelserne pa at opklare forbrydelser og fastslog, at der mé anvendes et skzrpet
nedvendighedskrav ved vurderingen af hemmelig overvagning.

Retssikkerhedsgarantier
Princippet om domstolskontrol med de indgreb, som statslige myndigheder foretager eller

gnsker at foretage i rettigheder, som er beskyttet i grundloven, menneskerettigheds-
konventioner eller som felge af, at kreenkelse ellers ville medfore strafansvar, udger en
grundsten i retsstaten. Det er domstolskontrollen, der sikrer, at et indgreb er nedvendigt i
den konkrete situation, at det stir i et rimeligt forhold til det mal, som @nskes opnaet med
indgrebet, og at det er udtryk for en afvejning mellem de interesser, som er s&rlige for-
henholdsvis borgeren, samfundet som helhed og de myndigheder, hvis opgave det er at
udmente samfundsmassige opgaver.

Domstolskontrolien er dermed borgerens garanti for, at individinteresser og rettigheder
ikke bliver tilsidesat som led i vilkarlig magtudevelse eller med henvisning til myndig-

hedsspecifikke effektiviseringshensyn.




EMD har ved flere lejligheder fastslaet den afgerende betydning af domstolskontrol som
et effektivt retsmiddel i forbindelse' med indgreb i menneskerettighederne efter EMRK,
men har samtidigt abnet for, at den judicielle kontrol i nogle tilfzlde vil kunne erstattes af
administrativ kontrol, jf. Klass v. Tyskland, 06.09.78, angiende kontrol med hemmelig
overvagning. Se ogsa Al-Hashif v. Bulgarien 20.06.02.

‘En anden retssikkerhedsgaranti, som er knzsat af EMD, er kravet om efterfolgende un-
derretning om indgreb i den private korrespondance og i hjemmet, jf. Klass v. Tyskland,
06.09.78, og EMK X mod Norge 08.06.90. Underretning kan dog undlades, hvis serlige
forhold taler herfor. Praksis fra menneskerettighedskommissionen viser sdledes, at
manglende underretning godkendes i sager, hvor hensynet til statens sikkerhed var afge-
rende for at undlade underretning.

4. Forslagets enkelte dele

4.1. Indhentelser og videregivelse af efterretningsmaessige oplysninger inden for den
offentlige forvaltning _

Foruden den danske lovgivning om behandling af personoplysninger inden for den of-
fentlige forvaltning gelder den menneskeretlige beskyttelse af privatlivet ogsé opbeva-
ring og videregivelse af personoplysninger, se fx M.S. v. Sverige, 27.08.97 og Sciacca v.
Italien, 11.01.05, som begge omhandler personfolsomme oplysninger.

Nar der sker udveksling af information mellem politiets og forsvarets efterretningstjene-
ster og mellem disse og andre offentlige dele af den offentlige forvaltning, skal de krav,
der er opstillet i EMRK art. 8 og udviklet i domstolens praksis, derfor inddrages i vurde-
ringen af, om udvekslingen af personoplysninger udger et lovligt indgreb. Dette gelder,
uanset at efterretningstjenesterne er fritaget fra at opfylde Persondatalovens krav, nar de
udveksler personoplysninger indbyrdes.

Forinden personfelsomme oplysninger indhentes eller videregives inden for den offent-
lige forvaltning, skal der efter menneskeretten foretages en konkret vurdering af, om vi-
deregivelsen er nedvendig i en konkret sag, d.v.s. om styrken af de hensyn til terrorisme-
bekempelse eller efterforskning, som begrunder videregivelsen, overstiger hensynet til
borgerens interesse i fortrolighed. Der skal ogsa foretages en konkret vurdering af, om
videregivelsen er proportional, d.v.s. om politiets efterretningstjeneste ville kunne 3 ad-
gang til tilsvarende oplysninger p& en méde, som var mindre indgribende over for borge-
ren, og om den anvendte metode star i et rimeligt forhold til den formodede kriminalitets
grovhed.

Kravene kan alene tilsideszttes, hvis der indhentes samtykke fra den bergrte person til
indhentelse eller videregivelse af oplysninger. Da formalet med efterretningstjeneste-
virksomheden i de fleste tilfelde vil vere athazngig af ikke-inddragelse af de efter-
forskede personer, vil et samtykkekrav ikke kunne anvendes som lgsning.




Af det fremlagte forslag til endring af retsplejeloven fremgér det, at retstilstanden onskes
@ndret séledes, at en ny § 110 a skal give hjemmel til, at Politiets efterretningstjeneste
kan videregive oplysninger til Forsvarets efterretningstjeneste og indhente oplysninger
fra andre myndigheder i det omfang, oplysningerne kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver.

Begrundelsen for at fravige forvaltningslovens og persondatalovené krav om konkret
vurdering, herunder afvejning af interesser, angives i forslaget som “de usikkerheds-
momenter og det tidsforbrug”, som en sddan vurdering matte indebare.

Derudover anfares det, at personoplysninger kan anvendes til at be- eller afkrefte en
persons relevans for efterforskningen som “tidlige og spinkle indikatorer”, ligesom oplys-
ningerne kan anvendes til at overvdge en relevant person i kortere eller lengere perioder
eller et sted, hvor en unavngiven person har sin ferden.

Det tilfgjes, at det kan give anledning til problemer, hvis Politiets Efterretningstjeneste
skal stille oplysninger til radighed for den myndighed, der skal skenne, om videregivelse
kan ske (pkt. 2.3., 5.22).

Af justitsministeriets bemerkninger (pkt. 2.4., s. 24) fremgar, at en konkret vurdering
efter de nugzldende regler vil “i almindelighed fore til, at de pdgeldende oplysninger
lovligt kan videregives”, idet der herved henvises til karakteren af de opgaver, som efter-

retningstjenesterne udforer.

Ud fra en menneskeretlig betragtning er der ikke tvivl om, at oplysninger indhentes og
videregives med et lovligt formal for gje, hvis det sker som led i terrorismeforebyggelse
og -bekzmpelse eller af andre hensyn til statens sikkerhed. Der er imidlertid ingen be-
grnsning lagt ind i den foreslaede § 110 a, stk. 1, hvorfor den vil kunne anvendes i for-
bindelse med andre af efterretningstjenestens opgaver.

Et mere patrengende menneskeretligt problem er dog, om det foresldede krav om “betyd-
ning” er tilstrekkeligt til at opfylde kravet om nedvendighed og proportionalitet.

De forhold, som ma tillegges vagt i en sddan vurdering er: 1) oplysningerne er typisk
personfalsomme, 2) de anvendes uden samtykke fra eller underretning til den bererte per-
son, 3) de anvendes til at fastlegge et handle- eller adferdsmenster, 4) de anvendes i
nogle tilfelde meget tidligt i efterforskningen, d.v.s. som indikationer eller 5) uden at der
foreligger en konkret begrundet mistanke om, at personen er relevant for efterretnings-

tjenestens arbejde.

Der bliver derfor — efter instituttets opfattelse — skabt mulighed for en form for hemmelig
overvagning af borgerne og grundlag for at skabe detaljerede personprofiler. Dette ber
give anledning til, at det menneskeretlige nedvendighedskrav anses for skarpet, jf.
ovenfor under afsnit 3, og at personoplysninger kun indhentes, nér det er strengt nadven-
digt og kun under szrlige omstzndigheder.




Den eneste af de begrundelser, der er angivet for at give Politiets Efterretningstjeneste ad-
gang til personoplysninger uden foretagelse af konkret vurdering, og som vil kunne bi-
drage til at imedekomme et skzrpet nedvendighedskrav, er behovet for hemmeligholdel-
se af efterretningstjenestevirksomhed.

Det er et tungtvejende hensyn, men kan ikke i sig selv legmmere enhver videregivelse og
indhentelse af personoplysning om borgeren. -

Det ma derfor med henvisning til menneskeretten fastholdes, at der skal ske en konkret
vurdering af, om et indgreb overfor en bestemt borger i form af indhentelse og videre-
givelse af felsomme personoplysninger er strengt nedvendigt og om det er rimeligt set i
forhold til den aktivitet der efterforskes eller overvéges.

Hvis en sddan konkret vurdering ikke kan foretages af den myndighed, der videregiver
oplysninger p.g.a. hensyn til efterretningstjeneste, ma vurderingen udferes af Politiets
Efterretningstjeneste selv. Kontrol med denne vurdering kan opnés med etablering af en
administrativ kontrolinstans eller, som anfert i bemerkningerne til forslaget, af Wam-
bergudvalget (pkt. 2.4.2.3., s. 41)

Pa dette grundlag, er det instituttets opfattelse, at det foreslaede krav om “betydnihg” for
varetagelse af Politiets Efterretningstjenestes opgaver, ikke synes at kunne opfylde et
skeerpet nodvendighedskrav.

4.2. Indgreb i meddelelseshemmeligheden

Indgreb i borgernes kommunikation via telefon eller andre kommunikationsapparater,
breve, mails, chatrooms m.v. m& i menneskeretlig henseende anses som indgreb i retten
til respekt for korrespondance i EMRK art. 8.

Sadanne indgreb skal opfylde de betingelser om nedvendighed og proportionalitet, som
er beskrevet foran under afsnit 3. Derudover er det et menneskeretligt krav, at der som
udgangspunkt sker underretning om indgrebet, og at det kun udferes under forudgaende
domstolskontrol.

Det fremlagte forslag til @ndring af retsplejelovens § 783 medforer, at et indgreb i med-
delelseshemmeligheden i form af telefonaflytning fremover vil vare rettet mod en per-
son, frem for mod de kommunikationsmidler, som personen benytter sig af, nar det gz!-
der efterforskning indenfor straffelovens kap. 12 og 13.

Instituttet er enigt i arbejdsgruppen og Justitsministeriets overvejelser om betydningen af
ny kommunikationsteknologi og finder, at forslaget bidrager til at opdatere politiets efter-
forskningsmidier.

For sd vidt angar underretning, forudsatter den foresldede ordning, at der indhentes for-
udgéende retskendelse pé aflytning af en bestemt person, og at det efterfolgende medde-
les retten, hvilke telefonnumre, der er blevet aflyttet og med hvilken begrundelse.




Instituttet finder det positivt, at der pd dette punkt er fundet en effektiv losning, som tager
afseet i bestdende retssikkerhedsgarantier og dermed sikrer borgerens rettigheder og
Jriheder.

Forslaget indeholder ogsé et forslag til &ndring af retsplejelovens § 788, stk. 4 om under-
retning af den person, som har féet foretaget indgreb i sin meddelelseshemmelighed.
Underretning vil herefter kunne undlades eller udsettes i et nermere fastsat tidsrum, hvis
underretningen vil vere til skade for efterforskningen.

Manglende underretning vil i menneskeretlig henseende kunne anses som tilsidescttelse
af en veesentlig retssikkerhedsgaranti. Instituttet finder derfor anledning til at bemcerke,
at rettens afgorelse af om, at underretning ikke skal ske eller ske pa et senere tidspunki,
md treffes pa baggrund af en vurdering af nodvendigheden og proportionaliteten af en
sadan tilsidescettelse.

4.3. Teleobservation _
Observation af borgere via de oplysninger om mobiltelefoni, som registreres pa mobil-

telefoninettets sendemaster, ma anses at udgere et indgreb i den menneskeretlige privat-
livsbeskyttelse, i det omfang det giver anledning til at fastsld en persons ferden og op-
holdssted samt kommunikationsadferd, herunder teletrafikoplysninger.

Forslaget til &ndring af retsplejeloven, hvorved § 791 a udvides med et nyt stk. 4, dbner
adgang for, at teleudbydere pa baggrund af en observationskendelse kan forpligtes til
fremadrettet at udlevere oplysninger i form af lokaliseringsdata til politiet om, hvilke
mobiltelefonmaster en teendt mobiltelefon er i forbindelse med.

Ordningen forudsetter, at rettens kendelse indhentes forud for teleobservationen, at der
sker efterfolgende underretning, og at der beskikkes en advokat for den observerede

person.

Instituttet finder det positivt, at der hermed skabes udtrykkelig hjemmel for den form for
observation, som adgang til lokaliseringsdata via sendemaster, er udtryk for. Ogsa i dette
tilfelde er der fundet en losning, der tager afscet i og respekterer grundleggende rets-
sikkerhedsgarantier og den menneskeretlige beskyttelse af korrespondance og privatliv.

Instituttet finder dog anledning til at bemarke, at en eventuel udvidelse af teleudbyderes
forpligtelse til at bista politiet med indholdsdata vil betyde, at der pé sigt vil bestd en reel
mulighed for tillige at f& adgang til indholdsdata. Det vil i denne sammenhang sige
indhold af samtale fert fra mobiltelefon eller sendt som SMS. P4 samme made vil lyd- og
billedmateriale sendt som MMS kunne gares tilgengeligt for politiet.

4.4. Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation
Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- og telekommunikation i et narmere bestemt om-
rade har vidtgaende konsekvenser for den enkelte borgers ret til respekt for korrespon-




dance. Indgrebets intensitet skal iszr ses i lyset af, at det bererer en storre kreds af perso-
ner, som ikke er relevante eller misteenkte i forhold til en efterforskning.

Forslaget til indsettelse af en ny bestemmelse i retsplejelovens § 791 c vil give politiet
mulighed for at forstyrre eller afbryde radio- eller telekommunikation i et omrade, hvis
der er afgerende grunde til det med henblik pa at forebygge alvorlig kriminalitet med en
strafferamme pé 6 &r og derover, eller en overtredelse af straffelovens kap. 12 og 13, som
kan medfere fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige samfundsvardier.
Anvendelsesomradet for bestemmelsen er dermed ikke begraenset til terrorhandlinger.

Det er instituttets opfattelse, at menneskerettens krav til kvaliteten af den lovhjemmel, der
giver mulighed for at gribe ind i en beskyttet rettighed, tilsiger, at der tilvejebringes ud-
trykkelig hjemmel for et indgreb som det foreslaede som erstatning for en generel nod-
retsgrundscetning.

Mens det mé anses som foreneligt med menneskeretten, at der iverksattes forstyrrelse og
afbrydelse af tele- og radiokommunikation, ndr der er afgerende grunde-til det med hen-
blik pa at forebygge en terrorhandling, forekommer det noget tvivisomt, om proportiona-
litets- og nedvendighedskravene kan anses for opfyldt, nar telekommunikationen forstyr-
res eller afbrydes p.g.a. en begivenhed, der alene ud fra en generel vurdering kan inde-
bzre en markant gget risiko for terrorangreb, jf. justitsministeriets bemerkninger (pkt.
5.3.1,s.61).

Der ma4, jf. ovenfor under afsnit 3, altid foretages en konkret afvejning af de modstaende
interesser mellem myndighedernes enske om effektive systemer og redskaber til efter-
forskning, samfundsinteressen i at forhindre terrorhandlinger og borgerens interesse i
uforstyrret kommunikation. Der ber derfor i tilknytning til den konkrete begivenhed stil-
les krav om, at der tillige foreligger konkrete oplysninger om, at der er en oget risiko for
en terrorhandling, forend forstyrrelse eller afbrydelse kan iverkszttes.

Det er saledes instituttets opfattelse, at det bor fremga af bemeerkningerne, at en generel
vurdering af oget risiko i forbindelse med en bestemt begivenhed skal veere suppleret af
konkrete oplysninger, der opfylder ordlydens krav om afgorende grunde, forend forstyr-
relse eller afbrydelse af tele- og radiokommunikation kan iverkscettes.

Politiet skal efter forslaget indhente rettens kendelse forud for indgrebet, og skal herved
angive begrundelsen for indgrebet, omrédets afgraeesning og det relevante tidsrum.

Instituttet finder det af retssikkerhedsmeessige hensyn pakreevet, at der i en ny bestem-
melse angives en absolut greense for lengstetiden af en afbrydelse eller forsiyrrelse.
Ligeledes bor der skabes udtrykkeligt hjemmelsgrundlag for forlengelse af tidsrummet,
saledes at der ogsa her fastscettes en leengstetid.

Forslaget indebzrer en tilsidesxzttelse af kravet om underretning af de personer, der
berores af afbrydelsen eller forstyrrelsen af deres kommunikation. Dette sker med henvis-
ning til, at det i praksis ikke vil vere muligt.




Pa grund af indgrebets alvorlige karakter og indvirkning pa borgernes kommunikations-
Jrihed, bor det overvejes, om der kan ske efierfolgende underretning ved brug af alminde-
ligt tilgaengelige kommunikationsmidler sa som tv, radio eller aviser, med mindre dette
vil stride mod hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysmnger om politiets efterforsk-
ningsmetoder.

4.5. TV-overvagning

TV-overvagning i det offentlige rum udger ikke et indgreb i retten til privatliv, med min-
dre det suppleres af optagelse og systematisk eller permanent opbevaring af det billed-
materiale, som overvagningen frembringer, jf. Peck v. UK, 28.01.03 og Perry v. UK,

17.07.03.

Forslaget indeholder @ndringer til TV-overvagningsloven, der skaber hjemmel til, at
politimesteren kan henstille, at offentlige myndigheder eller private foretager TV-over-
vigning, jf forslaget til § 4 a, og kan give paleg med hensyn til kvaliteten af optagelse af
billeder pa videoband, film eller lignende samt med hensyn til opbevaring, jf. forslaget til
§4b.

For sa vidt angér den foreslaede § 4 a giver den efter instituttets opfattelse ikke anledning
til problemer, idet en henstilling fra politimesteren dels skal anga tv-overvagning, der op-
fylder lovens krav, dels ikke er bindende for modtageren.

Et paleeg om kvalitetskrav til optagelse og opbevaring af billedmateriale, der er frembragt
ved tv-overvigning, méd derimod vurderes i lyset af den forpligtelse til at beskytte borger-
nes privatliv, som folger af EMRK art. 8. Optagelse af billedmateriale og efterfolgende
opbevaring heraf pa videobénd, film eller lignende mé betragtes som palzg om at optage
og opbevare om ikke systematisk, s& permanent. Et sidant péaleg forudsetter derfor, at
der foretages en afvejning mellem politimassige interesser, efterforskningsmassige inter-
esser og borgerens interesse i at beskytte sin private sfere og oplysninger herom. I lyset
heraf skal der foretages en vurdering af, om optagelse og opbevaring er nedvendig og
proportional i forhold til det mal, som seges opnéet i den konkrete situation, der giver an-

ledning til palzgget.

Instituttet finder i den forbindelse anledning til at pege pa, at det allerede i dag er muligt
at indrette overvagningskameraer pd en méade, der muligger, at kun materiale fra bestemte
tidsrum eller intervaller, optages og derefter kan geres til genstand for opbevaring. Det er
derfor muligt rent teknisk at begrense optagelse og opbevaring til tidsrum og situationer,
hvor der er en konkret mistanke om, at der vil blive begaet en forbrydelse. Optagelse og
opbevaring Kan tillige aktiveres og deaktiveres af fx en alarm, der automatisk folger stoj-
udvikling eller andre forstyrrende elementer, eller igangszttes manuelt.

Ved at benytte tekniske indretninger, der begraenser optagelse og opbevaring til seerlige
situationer, vil hensynet til borgerens privatlivsbeskyttelse kunne integreres i den tekniske
losning. Herved vil det menneskeretlige krav om, at en mindre indgribende foranstaltning
skal veelges frem for en mere indgribende foranstaitning, kunne opfyldes.
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Der er efter forslaget ikke etableret kontrol med politimesterens beslutning om at hen-
stille eller give paleg. Som anfert, vil et paleeg kunne have indflydelse pa retten til re-
spekt for privatliv, og da det taznkes givet som led i politiets terrorismeforebyggende akti-

viteter eller i forbindelse med efterforskning, ber det undergives uafhangig kontrol. '

Det er derfor instituttets opfattelse, at det klart bor fremga af lovtekst eller forarbejder, at
et udstedt paleeg kan indbringes for Datatilsynet eller anden administrativ kontrolinstans,
og at dette organ ogsa far adgang til at kontrollere de henstillinger og pdleg, som bliver
udstedt af politimestrene.

4.6. Adgang til passageroplysninger

Registrering og opbevaring af historiske og aktuelle passageroplysninger, herunder om en
persons rejseruter, rejsetidspunkter, kebsdato og -sted for flybilletter, kan betragtes som
indgreb i privatlivsbeskyttelsen, idet de i kumuleret form giver en pracis profil af perso-
nens adferd, menstre og preferencer i forbindelse med rejser i ind- og udland.

Oplysningernes personlige — og i nogle tilfzlde folsomme — karakter understreges af, at
der pé listen over passageroplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste mener har vae-
sentlig betydning for varetagelsen af opgaver, er medtaget oplysninger om nationalitet,
rejselegitimation, betalingsform, medrejsende m.v. (pkt. 7.3, s. 831).

Det foreliggende forslag til @ndring af luftfartsloven, hvorved der inds=ttes en ny be-
stemmelse som § 148 a, palegger luftfartselskaber en pligt til at registrere og opbevare
oplysninger om passagerer og besztningsmedlemmer i et ar og udlevere disse til brug for
forebyggelse og efterforskning af overtradelse af straffelovens kap. 12 og 13.

Det vil — ud fra en menneskeretlig betragtning — vere legitimt at indhente sddanne oplys-
ninger pa en bestemt person, hvis det er ngdvendigt og proportionalt i forbindelse med
efterforskning af en konkret sag eller som led i forebyggelse af terrorhandlinger.

Nar det anfores i bemaerkningerne til forslaget (pkt. 7.2., s. 79), at flypassagerlister taen-
kes anvendt “som led i en mere generel overvagning i forhold til de kredse, som vurderes
at vzere relevante i en terrormassig sammenhang”, er det efter instituttets opfattelse ud-
tryk for en tilsideszttelse af menneskerettens krav om konkret vurdering forud for ind-
hentelse af passagerlister.

Et generelt enske om effektivitet og hurtig adgang for efterretningstjenesterne til person-
lige oplysninger om borgernes rejseaktiviteter kan ikke begrunde en direkte adgang til sa-
danne oplysninger. Adgangen mé ud fra en menneskeretlig vurdering veere betinget af, at
det konkret kan pavises, at den efterforskningsmassige interesse overstiger hensynet til
passagerens interesse i privatlivsbeskyttelse.

Det er derfor instituttets opfattelse, at den geeldende ordning, hvorefter Politiets Efterret-
ningstjeneste skal indhente editionskendelse hos retten, hvis den ensker passageroplys-




ninger udleveret, bedst opfylder menneskerettens indgrebsbetingelser og krav om rets-
sikkerhedsgarantier.

I tilknytning hertil skal det bemarkes, at justitsministeriets bemaerkning om (pkt. 7.3, s.
81), at der i praksis neppe forekommer tilfzlde, hvor betingelserne for edition ikke er op-
fyldt, nar passageroplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opga-
ver, ikke i sig selv kan begrunde tilsideszttelse af den retssikkerhedsgaranti, som dom-
stolskontrollen udger, jf. ovenfor under afsnit 3.

Den foreslaede bestemmelse indeholder derudover som § 148 a, stk. 4, direkte og elektro-
nisk adgang for Politiets Efterretningstjeneste til luftfartselskabernes bookingsystemer.
Formalet hermed er ligesom ved adgang til passageroplysninger at sikre en hurtigere og
mere effektiv adgang til relevante oplysninger om personer, der kaber billetter.

Instituttet bemarker, at der heller ikke i forhold til adgang til bookingsystemer er fore-
taget en. afvejning mellem borgerens, samfundsmassige og myndighedsspecifikke inter-
esser. Det er alene tillagt betydning, at den praktiske procedure bliver forenklet og effek-
tiviseret. Hermed opfyldes den del af den samfundsmassige og individuelle interesse i ef-
fektiv forebyggelse og efterforskning af terrorhandlinger, men der sker samtidig en fuld-
steendig tilsidesettelse af samfundets og den enkelte borgers interesse i, at indgreb kun
foretages, nér det er ngdvendigt og proportionalt i en konkret situation, og at sddanne ind-
greb kontrolleres af domstolene.

Instituttet finder det derfor bedst stemmende med menneskerettens krav, at adgang til
bookingsystemer gores betinget af rettens kendelse eller af administrativ kontrol.

[ relation til sdvel passagerlister som bookingsystemer, finder instituttet anledning til at
bemarke, at Politiets Efterretningstjeneste méa anses at vaere forpligtet til at serge for, at
den overskudsinformation, som matte indgd i efterforskningsmaterialet som folge af
passager- og bookingoplysninger, destrueres, safremt det ikke er relevant for den kon-
krete sag. Dette falger af persondatalovgivningens krav til datakvaliteten, jf. Personoplys-
ningslovens § 5, og de underliggende menneskeretlige og EU-retlige instrumenter, jf.
Europarédets Persondatakonventions art. 5 og EU-direktiv om beskyttelse af person-
oplysninger, art. 6.

Institut for Menneskerettigheder/ Birgitte Kofod Olsen, 24. marts 2006.




Det Kriminalpraeventive Rad
DR ffimeEredenitgn gouncil in Denmark

‘Glostrup den 8. marts 2006

Lovafdelingen Akt. nf. g
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Ved en skrivelse af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet Det Kriminalpraven-
tive Rad om en udtalelse om et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning mv., og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for

at bekempe terrorisme mv.).

I den anledning skal Det Kriminalpr@ventive Rad indledningsvis udtale, at radet ikke

ser bekempelse af terror som et af riddets hovedomrader.

Rédet er imidlertid generelt af den opfattelse, at nye fokusomrader pa
kriminalitetsomrédet skal behandles under hensyntagen til samfundets grundleggende
retssikkerhedsgarantier, og at kriminaliteten bgr bearbejdes samtidig fra alle tenkelige

- vinkler for at opné den mest effektive forebyggelse og bekzmpelse.

Det er séledes radets opfattelse, at ny lovgivning, der skal forebygge og bekempe

terrorisme, skal respektere Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions
grundleggende frihedsrettigheder. Radet har noteret sig, at det fremgér af udkastets
almindelige bemarkninger, at Justitsministeriet har overvejet forholdet til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention og har vurderet, at de nye indgreb, som
foreslas i udkastets nr. 6 og nr. 8, er bade lovlige og nedvendige og derfor i

overensstemmelse med konventionen.
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Det er videre radets opfattelse, at sadan lovgivning ikke mé diskriminere de borgere,
som lovgivningen vedrgrer. Radet har i den forbindelse noteret sig, at der i udkastet til

lovforslaget ikke skeles til race, religion, politisk overbevisning eller lignende.

Det er endvidere radets opfattelse, at det er af afggrende betydning, at det 1
forbindelse med administrationen af sadan lovgivning tillige sikres, at borgerne ikke

diskrimineres pa grund af deres race, religion, politiske overbevisning mv.

Det fremgar af regeringens handlingsplan for terrorbek&mpelse fra november 2003, at
regeringen udover fremszattelsen af antiterrorlovpakken agter at ivaerksatte andre
preventive tiltag blandt andet med henblik pé at undga radikalisering og rekruttering

af samfundsborgere til terroristvirksomhed.

Rédet kan som nzvnt tilslutte sig, at kriminaliteten bearbejdes samtidig fra alle
teenkelige vinkler for at opna den mest effektive forebyggelse og bekempelse. Men
det er samtidig vigtigt, at bestrzbelserne pa at undga radikalisering og rekruttering
ikke giver sig udslag i forfplgelse eller udskillelse af szrlige grupper borgere pa grund
af deres race, religion, politiske overbevisning eller lignende, idet en marginalisering
af bestemte grupper af borgere efter radets opfattelse kan bevirke en yderligere

radikalisering.
Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 2005-730-0246.

Med venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen

Sekretariatschef
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Udtalelse fra Finansforbundet vedr. lovforslag i relation til styrkelse
af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.

Finansforbundet har i denne udtalelse valgt at koncentrere sig om den de] af samlingen af
lovforslag i relation til styrkelse af indsatsen for at bekzmpe terrorisme mv., der vedrerer
lov om forbud mod tv-overvigning mv.

Finansforbundet kan tilstutte sig forslaget efter § 4a, om at politimesteren (Politidirektoren)
kan henstille, at savel offentlige myndigheder som private foretager tv-overvigning i over-
ensstemmelse med geldende lovgivning.

Vi bemarker, at der er tale om en henstilling, der navnlig forudsettes anvendt, hvor tv-
overvagning vurderes at kunne vere af betydning for forebyggelse og efterforskning af
eventuelle terrorangreb, men at bestemmelsen ikke er til hinder for, at politiet kan komme
med tilsvarende henstillinger i tilfzlde, hvor hensynet til at forebygge og efterforske anden
alvorlig kriminalitet taler for det.

Finansforbundet kan ligeledes tilslutte sig forslagene efter § 4b og nyt stk. 21 § 5, der angér
politimesterens (Politidirektorens) mulighed for at give sivel offentlige myndigheder som
private pileg med hensyn til kvaliteten af optagelser af billeder pd videoband, film eller . .
lignende og med hensyn til opbevaringen heraf samt mulighed for at straffe overtredelse af

paleg med bade.

Vi er af den opfattelse, at ndr der optages billeder i forbindelse med tv-overvigning inden
for lovens rammer, sa skal optagelserne vare af en sadan kvalitet, at de kan benyttes i fore-
byggelse og/eller efierforskning af kriminelle handlinger.

Vi bemerker, at der i beskrivelsen af lovens nermere indhold for begge typer pileg gazl-
der, at palegget skal udformes tilstreekkeligt klart og pracist, saledes at det kan konstateres,
om pélagget opfyldes.

Justtsministenet 2& OD/ Nﬁ_ (}3 - Q:_'\/é
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Vedrerende paleg om opbevaringen af optagelser bemerker vi, at der kan vare tale om si-
vel opbevarelsesmade som opbevarelsestid, og at opbevaring af tv-optagelser skal vzre i
overensstemmelse med reglerne i persondataloven. I relation til opbevarelsestid vil vi op-
fordre til, at man henholder sig til den praksis om en maksimal opbevarelsestid pa 30 dage,
der er geldende i pengeinstitutter og andre private virksomheder.

Venlig hilsen

ik (/-

Michael Budolfén
nastformand
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P§ denne baggrund imedeser Finansrédet, at tv-overvagningsudvalget af-
slutter sit arbejde, saledes at den politiske behandling kan finde sted i det
kommende folketingsar. Vi ser hen til, at aendringerne i lov om forbud mod
tv-overvagning mv., som fgige af styrkelsen af indsatsen for at bekeempe
terrorisme mv., efterfgiges af en udvidet adgang for banker og sparekasser
til at foretage overvagning af facaderne samt arealet herud for. Finansradet
vurderer, at adgangen til udenders overvagning vil have en preeventiv effekt
pa antaliet af reverier, ligesom adgangen vil styrke politiets opklaringsar-
bejde, og dermed styrke den praeventive effekt yderligere.

Journainr. 331/01
Dok. nr. 143375-v1

Med venlig hiisen

Tina Fussel

Direkte 3370 1068
tif@finansraadet.dk
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Udkast til forsiag til lov om a&ndring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning mv. og lov om luft-
fart

Justitsministeriet har den 1. marts 2006 udsendt udkast til forslag til lov om
@&ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvdgning mv. og om
iuftfart (styrkelse af indsatsen for at bekaampe terrorisme mv.) i hering,
hvortil Finansradet har fglgende bemaarkninger til lovudkastet om forbud
mod tv-overvagning:

Finansradet kan overordnet set tilslutte sig intentionerne bag lovudkastet
om andring af lov om forbud mod tv-overvagning.

Det falger af lovudkastets § 4a, at politimesteren kan henstille, at offentlige
myndigheder eller private foretager tv-overvgning i overensstemmelse
med galdende lovgivning.

Det falger endvidere af § 4b, at politimesteren kan meddele offentlige myn-
digheder eller private, som foretager eller planlaegger at iveerksatte tv-

o . . . Q . .
overvagning efter gaeldende lovgivning palaag med hensyn til kvaliteten af
optagelser af billeder pd videob8nd mv. samt med hensyn til opbevaring af
sadanne optagelser.

Finansradet henleder opmarksomheden p4, at de neevnte tiltag kan medfo-
re bade mkonomiske og administrative konsekvenser for banker og spare-
kasser afhaengig af henstillingen ag/eller palaeggets art.

Som bekendt nedsatte justitsministeren i 2004 et tv-overvagningsudvalg,
hvori Finansforbundet reprasenterer den finansielle sektor.

Finansradet har noteret sig, at tv-overvagningsudvalgets arbejde, som vi
felger ngje via Finansforbundet, skal afsluttes med afgivelse af en beteenk-
ning med udgangen af august maned 2006. Samtidig skal udvaiget frem-
komme med nedvendige forslag til loveendringer.

Finansrddet har gennem en lzengere arraekke arbejdet for at f8 adgang til
overvagning af banker og sparekassers facader samt arealet foran disse - i
rpverimaessig henseende betegnet "revernes omklzedningsrum®”.

28. marts 2006

Finansradets Hus
Amaliegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk
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Deres j.nr. 2005-730-0246 - Horing over forslag til lov om sendring af rets-
plejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning mv. og lov om luftfart

Dansk Handel & Service har modtaget ovennavnte lovforslag i hering.

Generelle bemaerkninger

Dansk Handel & Service statter det overordnede enske om at bekempe terror, herunder at
myndighederne har de nedvendige redskaber med henblik pa forebyggelse, afvergelse og ef-
terforskning af terrorisme.

En effektiv og helhedsorienteret indsats mod terror skal tage udgangspunkt i et overordnet
princip om proportionalitet. De midler, der bringes 1 anvendelse, skal derfor ngje afvejes over
for de mél, der forfeliges.

Det er nedvendigt, at man i forbindelse med alle &ndringer ngje overvejer balancen mellem
hensynet til retssikkerheden og serligt de grundlovssikrede rettigheder. Det er derfor centralt,
at eksempelvis udveksling af oplysninger mellem myndigheder sker efter pracist afgrensede
retningslinier, samt at politiets befgjelser bliver neje beskrevet og afgrenset. Af hensyn til
retssikkerheden er det endvidere afgerende, at princippet om domstolskontrol fastholdes.

Samfundsekonomisk er det centralt at fastholde regeringens erklerende mal om at nedbringe
de administrative byrder for erhvervslivet. Terrorbekeempende initiativer er statslige anliggen-
der, hvorfor finansieringen skal ske i dette helhedsperspektiv.

Samlet set er hensynet om at forebygge, afverge og efterforske terrorhandlinger en opgave,
der har hele samfundets interesse. D_erfor skal alle parter, herunder erhvervslivet, indtaenkes i

terrorbek@empende initiativer.

Det er positivt, at det fremgar af udkastet til lovforslaget, at regeringen er meget opmaerksom
pa vigtigheden af, at der i forbindelse med nye initiativer pa terroromrédet sikres den rigtige
balance mellem sikkerhed og retssikkerhed. Denne balance skal sikre, at indsatsen for at be-
skytte samfundet ikke sker pd bekostning af hensynet til borgernes og virksomhedernes fri-

hedsrettigheder og retssikkerheden. Tustitsministeriet
Lovafdeiin;gen 2 @ 0 gN R -(?'w, OZ{/é

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 ’ DK-1506 Kebenhavn V
TIf.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mail: dhs@dhs.dk www.dhs.dk
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Lovforslag om forbud mod tv-overvagning m.v.

Dansk Handel & Service har noteret sig, at det fremgér af lovforslaget, at overvagningen ale-
ne skal foregd inden for rammerne af den geldende lovgivning. '

Ad § 4a
Den foresléede bestemmelse giver mulighed for, at politiet kan henstille bl.a. private til at fo-
retage tv-overvagning.

Det er positivt, at det er preciseret i bemarkningerne, at henstillingen ikke er bindende for
modtageren, samt at den navnlig forudsettes anvendt, nér overvagningen anses for at kunne fa
betydning for politiets mulighed for at forebygge og efterforske terrorangreb.

Ad § 4b

Det fremgar af forslaget, at politiet kan give bl.a. private, der i forvejen tv-overvager eller
planlegger at tv-overvage, paleg om at overholde krav om optagelsernes kvalitet og opbeva-
ring.

Det fremgar af bemarkningerne, at palaeeg vedrerende kvaliteten af optagelserne f.eks. kan

omhandle indstilling, rengering og reparation eller opdatering af udstyret, og at paleg vedre-

rende opbevaringen kan vedrere krav til selve opbevaringen samt opbevaringstiden.

Forslaget skal praciseres, sa det fremgér, at konkrete palag alene kan vare bindende, hvis de

ikke medforer vaesentlige omkostninger eller gener for virksomheden. Dette skal fremga tyde-
ligt af lovforslaget, idet det i modsat fald kan medfere urimelige byrder for virksomhederne.

Af hensyn til retssikkerheden skal der indszttes en mulighed for at péklage et paleg.

Det skal praciseres, at palegget navnlig forudsettes anvendt, nir overvagningen anses for at
kunne fa betydning for at forebygge og efterforske terrorangreb.

Med venlig hilsen
del & Service
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Horing over forslag om styrkelse af indsatsen for at Den 7. marts 2006
bekampe terrorisme m.v.
Jnr 01.12.00 P22

Sagsid 000162070

Ved skrivelse af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om KL’s

. . . . Ref CPT
eventuelle bemarkninger til lov om ®ndring af retsplejeloven, lov om
] cpt@kl.dk
forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart. Dir 3370 3150

De forslag, der vedrerer kommunerne, fremgar af forslag til #ndring af lov Weidekampsgade 10
Pasthaks 3370

om forbud mod tv-overvigning m.v. {4 a og §4 b, hvorefter: 2300 Kabanhavn S

1. Politimesteren kan henstille til offentlige myndigheder og Tif 3370 3370
ptivate at udnytte deres muligheder for at foretage tv- Fax 3370 3371
overvigning. Det forudszttes, at sidanne henstillinger navnlig
anvendes, hvor den pigzldende tv-overvagning er af betydning
for terrorbekzmpelsen. 1
Politimesteren kan meddele offentlige myndigheder og private,

som foretager eller planlegger at iverksztte tv-overvigning

efter gzldende lovgivning, paleg med hensyn til kvaliteten af
optagelser af billeder og videobind, film eller lignende samt

med hensyn til opbevaringen af sidanne optagelser.

Overtrzdelse af et sidant paleg kan straffes med bade.

www . ki.dk

)

Da forslagene er frivillige for kommunerne og vedrerer den nationale

sikkerhed, har KL ingen bemzrknjnger til forslagene.

Med vefilighilsen

W
Hans Otto Jergens W
Christel Petersen T 5 MRS "mg

Justitsministeriet
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23. marts 2006 Anette Hoyrup
Dok. 41153/mh

Hering om forslag til lov om 2endring af retsplejeloven (rpl), lov om forbud
mod tv-overviagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at
bekzmpe terrorisme m.v.)

Justitsministeriet har med brev af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) anmodet
om Forbrugerradets kommentarer til ovennavnte udkast til @ndringsforslag.

Indledningsvis bemerkes, at Forbrugerrddet geme vil kommentere lovforslagene,
uagtet at lovaendringerne har betydning for borgere generelt og ikke blot forbrugere
i traditionel forstand. Det skyldes blandt andet, at der er forholdsvis fa akterer, der
beskaeftiger sig med borgernes grundlovssikrede rettigheder.

Dertil kommer, at Forbrugerrddet ser kritisk pd selve lovprocessen, idet
@ndringsforslagene begrundet i terrorbekampelse kommer drypvis, med korte
frister og uden falles koordinering. Ferst efter en grundig diskussion burde der
fremsettes en fzlies lovpakke om terrorbekempelse. Endelig er det problematisk,
at visse af forslagene barer prag af blot at vaere "puttet ind" i de forskellige terror-
lovpakker uagtet, at de opfylder andre formal end terrorbekezmpelse.

Forbrugerradet finder naturligvis, at formalet med at styrke indsatsen mod terror
kan vaere fornuftigt, men frygter, at midlerne til bekeempelsen gar videre, end hvad
der er sagligt og proportionelt, hvilket i sidste ende kan satte dét retssamfund med
de demokratiske vardier, som vi gnsker at beskytte, over styr.

Forbrugerradet kan derfor ikke stette folgende punkter i lovforslaget:

e at PET kan indhente oplysninger fra forvaltningsmyndigheder uden konkret
interesseafvejning;

e at der ikke indhentes retskendelse pa kommunikationsmidlet, selvom det gjes
af andre end den mistenkte;

24 MES. 008
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e at hjemlen til teleobservation foreslés i nervaerende lovforslag;
e den vidtgiende henstilling om tv-overvagning;

e at luftfartsselskaber skal. udlevere passageroplysninger til PET uden
retskendelse;

e at terrorlovgivning kan anvendes ved fredelig civil ulydighed, jf. Greenpeace-
sagen; -

e at terrorbekempelse bruges som loftestang, selvom -anden kriminalitet er
omfattet lempelserne (jf. forslagets ordlyd: for at bekempe terrorisme m.v. ...);

1. Indhentelse og videregivelse af efterretningsmaessige oplysninger inden for den
offentlige forvaltning - cendring af rpl § 110 a:

Med det formal at spare tid foreslds hjemmel til, at PET kan indhente alle typer
private og fortrolige oplysninger om privatpersoner fra forvaltningsmyndigheder i
efterforskningsejemed. Ikke blot i indsatsen mod terror, men til brug for opklaring
af alle overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13, nanset alvorligheden af den
enkelte overtradelse. :

Forbrugerréadet finder, at Folketinget i forbindelse med vedtagelse af alle befejelser
konkret ber precisere, hvilke overtredelser af kapitel 12 og 13, der er
tilstreekkelige til at bringe et retsmiddel i anvendelse.

Forbrugerriddet finder det yderst betenkeligt at flemme en af persondatalovens
grundprincipper om kun at videregive oplysninger efter en konkret afvejning. Den
private persons retssikkerhed beskyttes i hej grad ved, at den dataansvarlige pé
eksempelvis socialkontoret foretager en konkret vurdering af, om hensynet til
politiets interesser overstiger hensynet til at den berarte persons interesse.

Forbrugerradet frygter, at det eksisterende veern mod lemfaldig omgang af meget
fortrolig persondata forsvinder, hvis den konkrete afvejning ikke foretages i
fremtiden. Dels fordi den dataansvarliges ansvar afleses af en automatisk
videregivelse, dels fordi regelendringen rakker videre end til sikring af
terrorbekempelsen. Derudover bemerkes, at der ikke indhentes samtykke fra den
bererte, hvilket betyder, at grundprincippet om samtykke allerede er fraveget.
Desuden er det Forbrugerraddets opfattelse, at den tidsmassige ulempe, som er
fremhavet som begrundelse for oph®velse af afvejningsprincippet, langt fra kan
begrunde en sveekkelse af retssikkerheden.
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Endelig er det uklart, hvad der precist sker med de fortrolige oplysninger, som
efterfolgende viser sig ikke at vare relevante for PET. Det fremgér saledes af
bemearkningeme til forslaget, at der vil forekomme tilfelde, hvor PET modtager
oplysninger, som viser sig at vere uden betydning for efierretningstjenestens
virksomhed. Her legges der op til, at PET kan videregive disse oplysninger til
andre myndigheder eller andre dele af politiet i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsregler. Forbrugerradet finder det bekymrende, at den
foresldede regelendring &bner for en automatisk videregivelse til PET uden i
samme lov at opstille nogle serlige regler for PETs efterfolgende videregivelse.
Forbrugerradet finder, at en sarlig lempelig adgang til at indhente oplysninger ber
modsvares af en streng adgang til videregivelse. '

2. Indgreb i meddelelseshemmeligheden - eendring af rpl § 783

Grundet den teknologiske udvikling er det politiets erfaring, at mobiltelefoner
udskiftes hurtigere, ligesom andre kommunikationsmidler tages i brug, nar
mistznkte forsgger at slore deres handlinger. Nervarende forslag skal derfor sikre,
at retskendelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden kan veere rettet mod selve
personen og ikke pa det konkrete kommunikationsmiddel, som reglen kraever i dag.

Den eksisterende regel er begrundet i vigtigheden af, at en retskendelse skal vare
sa konkret og afgreenset som muligt for at sikre, at politiet ikke gar leengere end til
de graenser, som retten har fastsat. Der er ingen tvivl om, at en @&ndring af denne
regel - uanset en efterfolgende kontrol - svakker retssikkerheden i og med, at
grenserne for politiets overvigning udviskes. Forbrugerrddet stetter dog
synspunktet om, at politiets arbejde ikke ber vanskeliggeres pd grund af
kriminelles brug af ny teknologi og kan derfor i en vis udstraekning tilslutte sig
reglen om, at retskendelsen kan vedrere den misteenkte person fremfor
kommunikationsmidlet.

Dog finder Forbrugerradet det overordentligt vigtigt, at en s fundamental &ndring
af retskendelsesreglen begrenses sé vidt muligt, idet borgerens grundlovssikrede
rettigheder ellers svaekkes. Forbrugerradet finder det betaenkeligt, at reglen i praksis
vil betyde, at kommunikationsmidler som telefoner og pc'er, som ejes af andre end
den mistenkte, ogsd kan overvdges uden retskendelse. Hensynet til at beskytte
andre personer end den mistenkte ber fere til, at retskendelse pa
kommunikationsmidlet og ikke personen skal indhentes i de situationer, hvor den
mistenkte benytter sig af kommunikationsmidler, som ejes af andre end ham selv.
En efterfolgende kontrolfunktion, som lovforslaget lagger op til, mener
Forbrugerrddet ikke er tilstraekkeligt.
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3. Indhentelse af masteoplysninger - endring af rpl § 791

Forslaget har til forméal at sikre en klar hjemmel for politiet til at foretage
teleobservation - en mulighed, som ifslge bemarkningerne allerede er tilstede i et
vist omfang i dag. Forbrugerrddet undrer sig imidlertid over, at forslaget
fremsattes pA nuverende tidspunkt og i n®rverende lovforslag. Dels fordi der
tilsyneladende skal gennemfores et udredningsarbejde, som skal afklare de tekniske
muligheder for at gennemfore teleobservation, dels fordi Videnskabsministeriet
netop har haft et forslag til @ndring af teleloven i hering. Et forslag, som pé linie
med dette, stiller krav til teleselskaberne om at indrette deres system siledes, at
. politiet kan foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden. '

Det er som nzvnt kritisabelt, at lovendringer som led i terrorbekempelse ikke
fremsettes samlet efter grundige droftelser og afsluttet udredningsarbejde fremfor
ukoordinerede og drypvise heringer. Forbrugerradet kan derfor ikke tilslutte sig
forslaget.

4. Politihenstilling om tv-overvdgning - eendring af tv-overvagningsloven § 4 a-b

Forbrugerradet kan ikke tilslutte sig forslaget om, at politimesteren kan henstille til
offentlige myndigheder og private .om at foretage tv-overvigning. Uanset at
henstillingen skal ske indenfor de gazldende regler om tv-overvigning, finder
Forbrugerradet for det farste, at bestemmelsen er meget bred og uklar. Det fremgér
séledes ikke przcist, hvilke typer overvagning, der kan vare tale om, eller i hvilke
situationer henstillingen kunne vare relevant. Af lovforslagets bemerkninger
fremgér det derimod, at henstillingen "navnlig" foruds®ttes anvendt i forbindelse
med terrorbekeempelse, men at bestemmelsen ikke er til hinder for, at reglen kan
finde anvendelse, "hvor hensynet til at forebygge og efterforske anden alvorlig
kriminalitet taler for det". Reglens rakkevidde samt politiets styrkede befajelse til
at foresla iveerksettelse af overvigning &bner efter Forbrugerrddets opfattelse for
betydelig mere overvigning i samfundet pd bekostning af privatlivets fred.

Det foreslas endvidere i § 4 b, at politimesteren kan udstede palzeg om kvaliteten
og opbevaringen af den registrerede data. For Forbrugerrddet er det vigtigt, at
Datatilsynet godkender krav til opbevaringen, s& det til enhver tid sikres, at
persondataloven er overholdt. Forbrugerrddet skal dog foresld, at kvalitets- og
opbevaringskrav diskuteres i forhold til overvdgning generelt, idet der
tilsyneladende hersker en uens brug af overvidgningskameraer i dag. Det vil derfor
vere naturligt at tage stilling til reglen i Justitsministeriets udvalg om tv-
_ overvagning, som allerede diskuterer beslaegtede emner.

4/5




5. Registrering af passageroplysninger - cendring af luftfartsioven § 148

For sé vidt angér forslaget om registrering af flypassagerlister i 1 ar, fremgér det at
indhentelsen tenkes anvendt som led i en generel overvagning af sarligt udvalgte
ruter uden pa forhind at have kendskab til, at konkrete mistenkte har benyttet den
pageldende rute. Derudover foreslds det, at oplysningemne kan indhentes lgbende
uden retskendelse.

Uanset at flypassageroplysninger kan synes meget relevante for politiets
terrorberedskab, frygter Forbrugerrddet, at denne regel for alvor &bner for en
glidebane i retning af eget overvigning. Det skyldes dels, at der er tale om en
generel, labende overvagning uden det szdvanlige, konkrete mistankekrav, dels at
den for retssikkerheden vasentlige retskendelse ikke kreves. Endvidere kan man fa
det indtryk, at reglen indferes, fordi oplysningeme alligeve! ligger der. Generelt vil
Forbrugerradet gerne advare imod, at teknologiens muligheder udnyttes til fulde pa
bekostning af privatlivets fred. I den forbindelse ma vi gore opmarksom pa det
sakaldte finalitéprincip om udtrykkelighed, som kan udledes af persondataloven §
5, stk. 2 og persondatadirektivets artikel 6, stk. 1, litre b. Princippet betyder, at det
er i strid med god dataskik at indhente oplysninger, som ikke aktuelt skal bruges.
Det er dermed ikke tilladt at registrere oplysninger i den tro, at man selv eller andre
eventuelt kan f3 brug for oplysningeme pé et senere tidspunkt. Da den foresldede
regel netop giver indtryk af "for en sikkerheds skyld"-regulering, som oveni kabet
rammer flyrejsende bredt, kan Forbrugerradet ikke stotte reglen.

Som det fremgér kan Forbrugerradet ikke stette nzervaerende udkast til lovforslag.
Vi skal derimod opfordre til, at lovpakken treekkes tilbage, indtil der har fundet en
grundig drefielse af de forskellige hensyn sted, og foresld, at lovendringer
vedrerende terrorbekampelse fremsettes samlet for fremtiden.

A=t fey e
Anette Hoyrup
Jurist
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Vedrerende udkast til forslag til lov om zndring af retsplejeloven, lov om
forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart

Ved e-post af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
bemarkninger til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at be-

kempe terrorisme).

Datatilsynet skal — efter at sagen har varet behandlet pa et mede i Dataradet ~
udtale falgende:

1. Lovforslagefs §1,nr. 1

1.1. I lovforslagets § 1, nr. 1, foreslas der indsat en ny § 110a 1 retsplejeloven
om videregivelse af oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste (PET) til
Forsvarets Efterretningstjeneste og om videregivelse af oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder til PET i det omfang, oplysningerne kan have be-
tydning for varetagelse af PETs opgaver vedrarende forebyggelse og efter-
forskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Persondataloven gelder ikke for behandlinger, der udferes for politiets og
forsvarets efterretningstjenester, jf. persondatalovens § 2, stk. 11. Datatilsynet
har derfor ikke bemerkninger til den foresldede § 110a, stk. 1.

1.2. § 110 a, stk. 2, indebarer en lempelse af betingelserne for videregivelse
af oplysninger omfattet af persondataloven, herunder lovens §§ 7 og 8 om
behandling af falsomme oplysninger, navnlig derved at det ikke lengere vil
vare nedvendigt for de myndigheder, der skal videregive oplysninger til PET,
at foretage hverken en konkret vurdering af hver enkelt oplysning for sig eller
en konkret vurdering af den samlede videregivelse.

Betingelsen om, at oplysningeme kan have betydning” for PETs opgaver
vedrgrende forebyggelse og efterforskning af overtrzdelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, mé efier Datatilsynets opfattelse give anledning til betznke-
ligheder. Enhver oplysning kan efter omstendighedeme have betydning for
PETs opgaver efter straffelovens kapitel 12 og 13.




Tilsvarende ber det efter Datatilsynets opfattelse give anledning til betenke-
ligheder, at der efter bestemmelsen vil kunne videregives oplysninger om en
ikke nermere afgrenset kreds af personer, idet der — som Datatilsynet har
forstaet lovforslaget — ogsé vil kunne videregives oplysninger om personer,
der ikke i sig selv har betydning for PETs opgaver efter straffelovens kapitel
12 og 13. '

Datatilsynet har endvidere forstaet bemarkningerne til lovforslaget siledes, at
forvaltningslovens § 32 finder anvendelse 1 forbindelse med PETs indsamling
af oplysninger efter den foresliede § 110a, stk. 2. Datatilsynet skal derfor an-
befale, at der bringes overensstemmelse mellem forvaltningslovens § 32,
hvorefter den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke ma skaffe
sig oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pageldendes
opgaver, og indikationskravet 1 § 110a, stk. 2.

Efter Datatilsynets opfattelse ber det derfor overvejes at preecisere de foreslé-
ede videregivelsesbetingelser, f.eks. séledes at videregivelse betinges af, at
videregivelsen har betydning eller 1 hvert fald ma antages at have betydning
for PETs opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtredelser
af straffelovens kapitel 12 og 13.

1.3. Datatilsynet ma samtidig henvise til, at det er et politisk spergsmél om og
i givet fald, hvor meget videregivelsesbestemmelserne pa dette omréade skal
lempes 1 forhold til persondatalovens regler. En lempelse af persondatalovens
regler forudsatter imidlertid, at fravigelsen ikke er i strid med internationale
forpligtelser, herunder databeskyttelsesdirektivet.

Det folger saledes af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler om behandling af
personoplysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre
retsstilling, gér forud for reglerne 1 denne lov.

Af bemarkningeme til bestemmelsen fremgér, at persondataloven finder an-
vendelse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning
giver den registrerede en dérligere retsstilling. Dette gelder dog ikke, hvis den
darligere retsstilling har vaeret tilsigtet og 1 evrigt ikke strider mod databeskyt-
telsesdirektivet'.

Datatilsynet skal pa denne baggrund anbefale, at Justitsministeriet i lovforsla-
gets bemeerkninger — p& samme méade som det pa flere punkter er sket i for-
hold til menneskerettighedskonventionen — neermere beskriver forholdet til
databeskyttelsesdirektivet.

Opmarksomheden henledes szrligt pa databeskyttelsesdirektivets artikel 13,
stk. 1, hvorefter medlemsstaterne kan treeffe lovmassige foranstaltninger med

' Europaparlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger. '
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henblik pa at begrense rekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der
bl.a. er behandlet i direktivets artikel 6, hvis hensynet til bl.a. statens sikker-
hed, den offentlige sikkerhed eller forebyggelse, efterforskning, afslering og
retsforfalgning i straffesager nedvendigger det.

For s4 vidt angér behandlingen af falsomme oplysninger omfattet af direkti-
vets artikel 8, folger det af artikel 8, stk. 4, at med forbehold af, at der gives
tilstreekkelige garantier, kan medlemsstaterne af grunde, der vedrerer hensy-
net til vigtige samfundsmessige interesser fastsette andre undtagelser end
dem, der er nevnt i stk. 2.

2. Lovforslaget § 2, nr. 1

2.1. I lovforslagets § 2, nr. 1, foresls indsat to nye bestemmelser i lov om
forbud mod tv-overvagning, hvorefter politiet dels kan henstille, at offentlige
myndigheder eller private foretager tv-overvagning 1 overensstemmelse med
galdende lovgivning, dels kan meddele palaeg om kvaliteten og opbevaringen
af sddanne optagelser.

Som omtalt 1 bemarkningerne til lovforslaget har Justitsministeriet bl.a. pa
baggrund af en henvendelse fra Datatilsynet nedsat et udvalg om tv-over-
vagning, der overvejer spergsmalet om en udvidelse af adgangen til tv-
overvagning og i givet fald, hvilke rammer der ber galde for en sddan udvi-
delse, ligesom udvalget skal overveje samspillet mellem tv-overvagnings-
loven og persondataloven. Udvalgets samlede beteenkning afgives inden den
1. september 2006.

P& baggrund heraf er det Datatilsynets generelle opfattelse, at det meget neje
ber overvejes, om det ikke ma anses for mest hensigtsmassigt at afvente re-
sultatet af tv-overvagningsudvalgets arbejde, for der foreslas &ndringer af tv-
overvagningsloven.

2.2. Efter de gxldende regler i tv-overvagningsloven har private som hoved-
regel forbud mod at foretage tv-overvigning af omréder, hvor der er alminde-
lig feerdsel.

1 forhold til offentlige myndigheder har Datatilsynet i sin praksis 1 sager om
tv-overvigning med henvisning til proportionalitetsprincippet i persondatalo-
vens § 5 udtalt, at offentlige myndigheder i samme omfang som private skal
undlade at foretage tv-overvdgning af omrdder, hvor der er almindelig feerd-
sel, jf. forbuddet i tv-overvigningslovens § 1, stk. 1.

Hertil kommer, at persondataloven efter Datatilsynets opfattelse generelt forer
til, at dataansvarlige kun ma behandle, herunder indsamle og registrere, op-
lysninger, som de selv har et aktuelt behov for af hensyn til varetagelse af
deres egne formal. Dataansvarlige mé ogsé kun opbevare oplysningerne, sa
lzznge de selv har behov for dem af hensyn til varetagelse af deres egne for-
mal, jf. persondatalovens § 5. stk. 5.




I forhold til den foresldede bestemmelse i § 4a har Datatilsynet noteret sig, at
det fremgar af bemarkningeme, at der ikke med den foresldede bestemmelse
er tilsigtet nogen udvidelse af omradet for, hvomar offentlige myndigheder
og private kan foretage tv-overvagning.-

Private og andre offentlige myndigheder end politiet kan sdledes ikke i hen-
hold til persondatalovens regler registrere og opbevare oplysninger alene med
henblik pé politiets retshdndhavelse, dvs. med den begrundelse, at politiet i
efterforskningsmaesstg sammenheaeng kan fa behov for dem.

Datatilsynet kan herved henvise til, at persondatalovens § 5 indeholder en
rekke grundleggende databeskyttelsesretlige pnincipper for den dataansvarli-
ges behandling af oplysninger, som altid skal iagttages, selv om der i gvrigt
matte veere hjemmel 1 persondatalovens gvrige behandlingsregler til behand-
lingen. Persondatalovens § 5 er baseret pa databeskyttelsesdirektivets artikel
6.

Persondatalovens § 5, stk. 2, indeholder bl.a. et krav om, at indsamling af op-
lysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal. Lovens § 5, stk.
3, indeholder et krav om, at oplysninger, der behandles, skal vere relevante
og tilstrekkelige og ikke ma omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse
af de formal, hvortil oplysningeme indsamles, og de formal, hvortil oplysnin-
gerne senere behandles.

2.3. For sa vidt angar den foreslédede § 4b, hvorefter politiet kan meddele pa-
lzeg om opbevaring af optagelser, fremgér det af bemarkningerne, at et paleg
om f.eks. opbevaring af tv-optagelser skal vare i overensstemmelse med reg-
lerne 1 persondataloven.

Det folger af persondatalovens § 5, stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke méa
opbevares pa en méade, der giver mulighed for at identificere den registrerede i
et lengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal, hvortil
oplysningerne behandles.

Datatilsynet forudsatter pa den baggrund, at der som udgangspunkt ikke
meddeles péleeg om opbevaring af optagelser ud over den periode, 1 hvilken
den dataansvarlige har brug for dem af hensyn til de formal, hvortil oplysnin-
gerne er indsamlet. Datatilsynet har 1 sin praksis givet udtryk for, at opbeva-
ringsperioden ber vere si kort som muligt og normalt ikke ber overstige 7
dage. Datatilsynet har dog 1 visse tilfzelde accepteret en opbevaringstid pa op
til 30 dage.

3. Lovforslagets § 3, ar. 1
I lovforslagets § 3, nr. 1, foreslas der indsat en ny § 148a i lov om luftfart om

luftfartsselskabers pligt til at registrere, opbevare og udlevere oplysninger til
PET om passagerer og besatningsmedlemmer.




3.1. Det folger af § 148a, stk. 1, at luftfartsselskaber skal foretage registrering
og opbevaring i 1 &r af oplysninger om passagerer og besmtmngsmedlemmer
der ankommer til eller afgar fra Danmark.

Persondatalovens § 5, stk. 2 og 3, ferer som navnt under punkt 2.2. efter Da-
tatilsynets opfattelse til, at luftfartsselskaber kun mé behandle, herunder ind-
samle og registrere, oplysninger, som de selv har et aktuelt behov for af hen-
syn til varetagelse af deres egne formal. Selskaberne mé ogsd kun opbevare
oplysningerne si l&nge de selv har behov for dem af hensyn til varetagelse af
deres egne formél, jf. persondatalovens § 5, stk. 5.

Luftfartselskaber kan saledes ikke i henhold til persondatalovens regler regi-
strere og opbevare oplysninger alene med henblik pa politiets retshdndhaevel-
se, dvs. med den begrundelse, at politiet 1 efterforskningsmaessig sammen-
haeng kan fa behov for dem.

‘Det folger som ovenfor nevnt af bemerkningeme til persondatalovens § 2,
stk. 1, at persondataloven finder anvendelse, hvis regler om behandling af
personoplysninger 1 anden lovgivning giver den registrerede en dérligere rets-
stilling. Dette gzlder dog ikke, hvis den darligere retsstilling har veeret tilsig-
tet og 1 gvrigt ikke strider mod databeskyttelsesdirektivet.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en szrskilt hjemmel til registrering og op-
bevaring af oplysninger, end hvad der falger af persondataloven, kun ber til-
vejebringes, hvis vagtige samfundsmassige hensyn taler herfor. Datatilsynet
finder ikke at burde udtale sig om, hvorvidt dette er tilfeeldet.

Datatilsynet skal anbefale, at Justitsministeriet i lovforslagets bemarkninger
nermere beskriver forholdet til databeskyttelsesdirektivet 1 forbindelse med
den patenkte fravigelse af persondatalovens regler .

Opmerksomheden henledes srligt pd databeskyttelsesdirektivets artikel 13,
stk. 1.

3.2. Det folger af § 148a, stk. 2, at luftfartsselskaber pa begaering af PET skal
udlevere de i stk. 1 nzvnte oplysninger til brug for forebyggelse og efter-
forskning af overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at PET med den foreslaede be-
stemmelse far adgang til sdvel luftfartsselskabernes aktuelle og historiske pas-
sageroplysninger samt adgang til lebende at indhente passagerlister mv. p&
serligt udvalgte ruter.

Forslaget til § 148a, stk. 3, indeholder en bemyndigelsesbestemmelse til at
fastsatte nermere regler om luftfartsselskabernes registrering og opbevaring i
medfor af stk. 1 og om luftfartsselskabernes praktiske bistand 1 medfer af stk.
2




Datatilsynet har noteret sig, at det fremgar af bemarkningerne, at de regler,
der fastsettes i medfor af § 148 a, stk. 3, skal ligge inden for rammerne af
persondataloven, og at den nzrmere udmentning af bestemmelsen vil blive
dreftet med Datatilsynet.

Henset til at forslaget til § 148a, stk. 1 og 2, indebzaerer en fravigelse af per-
sondataloven, der forudsztter en sarskilt hjemmel, er det efter Datatilsynets
opfattelse uklart, hvad der menes med, at de regler, der fastsattes i medfor af
stk. 3, skal ligge inden for rammerne af persondataloven.

Datatilsynet gar umiddelbart ud fra, at bemyndigelsesbestemmelsen i § 148a,
stk. 3, alene vil blive anvendt til at pélegge luftfartsselskabemne at registrere,
opbevare og udlevere almindelige ikke-folsomme oplysninger.

Safremt der patenkes etableret en pligt for luftfartsselskaber til i medfer af
bestemmelsen at behandle, herunder videregive, felsomme oplysninger, skal
Datatilsynet anbefale, at forholdet til persondatalovens og direktivets behand-
lingsregler overvejes naermere. Der henvises 1 den forbindelse til bemzrknin-
gerne oven for under punkt 1 om fravigelse af persondatalovens regler.

3.3. Forslaget til § 148a, stk. 4, indeholder en bemyndigelsesbestemmelse til
at fastsztte neermere regler om PETs adgang til luftfartsselskabernes booking-
systemer.

Det folger af bemaerkningeme, at der i medfer af denne bestemmelse vil kun-
ne fastszttes regler, hvorefter PET far direkte og elektronisk adgang til de
standardmassige passageroplysninger i luftfartsselskabernes bookingsyste-
mer.

En sidan (on-line) adgang til bookingsystemerne vil kunne give Politiets Ef-
terretningstjeneste en hurtigere og mere effektiv adgang til de relevante pas-
sageroplysninger, end hvis der forst skal tages kontakt til luftfartsselskabet,
som derefter skal finde de enskede oplysninger og vende tilbage til tjenesten.
Samtidig vil en sadan elektronisk adgang kunne bidrage til en ressourcemees-
sig aflastning af luftfartsselskaberne. Indferelse af en elektronisk adgang til
bookingsystemerne vil sdledes alene have til formal at forenkle og effektivise-
re den praktiske procedure, nar Politiets Efterretningstjeneste har behov for —
ofte inden for meget kort tid — at fa udleveret sidanne oplysninger fra luft-
fartsselskaberne.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at de regler, der fastsettes i med-
far af § 148a, stk. 4, skal ligge inden for rammermne af persondataloven.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der med bestemmelsen 1 §148a, stk. 4, er
tilsigtet en adgang for PET til oplysninger, som ikke vil blive omfattet af luft-
fartsselskabernes pligt til at registrere, opbevare og udlevere oplysninger efter
§ 148a, stk.-1 — 3.




Flyseiskabers bookingsystemer indeholder Datatilsynet bekendt sével fol-
somme som ikke-falsomme oplysninger. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
flyselskaber underlagt den danske persondatalov er omfattet af et krav om, at
deres behandlinger af folsomme personoplysninger skal anmeldes til og tilla-
des af Datatilsynet, jf. persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 1. Scandinavian Air-
- lines System (SAS) er pt. det eneste flyselskab, der har Datatilsynets tilladel-
se.

Datatilsynet skal derfor henstille, at Justitsministeriet nermere overvejer,
hvilke oplysninger 1 luftfartsselskabernes bookingsystemer PET har brug for,
og hvordan man i praksis vil sikre sig, at der alene gives adgang til disse op-
lysninger. Sifremt det med lovforslaget forudsattes, at der gives PET on-line
adgang til folsomme oplysninger, ber forholdet til persondatalovens § 7 og
databeskyttelsesdirektivets artikel 8 overvejes nermere.

3.4. Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pa, at reglerne om de regi-
streredes rettigheder vil gzlde i forbindelse med luftfartsselskabernes indsam-
ling af oplysninger om passagerer og besztningsmedlemmer.

3.5. Den danske persondatalov finder som udgangspunkt kun anvendelse i
forhold til flyselskaber, der er etableret 1 Danmark. I det omfang det flysel-
skab, der er dataansvarlig for bookingsystemet, ikke er etableret i Danmark,
men i et andet EU-land, vil det vere det pdgzldende EU-lands databeskyttel-
seslovgivning og ikke persondataloven, der regulerer sporgsmaélet om videre-
givelse fra bookingsystemet til dansk politi.

Ved udnyttelse af bemyndigelsen ma man sdledes vare opmarksom pé data-
beskyttelsesregler i de andre lande. Datatilsynet har ikke et detaljeret kend-
skab til de andre landes databeskyttelseslovgivning pé dette omrade, og en
droftelse mellem ministerierne og Datatilsynet (jf. det anforte i lovforslaget)
kan saledes kun angé den danske persondatalovgivning.

Med venlig hilsen

Asbjorn Jensen Janni Christoffersen
Formand Direkter
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SikkerhedsBranchens hgringssvar vedrerende forslag til @ndring af retsplejeloven, lov
om forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart E

I besvarelse af Justitsministeriets skrivelse af 1. marts 2006 skal vi anfere felgende bemeerk- —
ninger til lovforslaget. -

SikkerhedsBranchen har valgt kun at forholde sig til tilfajelsen af §§ 4 a og 4 b i lov om for-
bud mod tv-overvagning.

Indledningsvis bemarkes, at det er SikkerhedsBranchens generelle holdning, at alle aspekter
af tv-overvagningsomradet ber udtages til samlet behandling i en seerskilt lovgivning. Reg-
lerne er i dag spredt over et antal love og bekendtgorelser (persondataloven, straffeloven, !
sikkerhedsbekendtgerelsen m.fl.), hvilket betyder, at det er meget vanskeligt at fa overblik
over gaeldende ret pd omradet. Vi har praesenteret vore synspunkter for ministeren, Retsud-
valget og Justitsministeriets lovforberedende udvalg om tv-overvagning, og vi hdber sterkt
pa, at Justitsministeriet vil imedekomme vores gnske snarest. Som det er nu, kender meget fa
anleegsejere og installatorer de praecise graenser for tv-overvagning, hvilket forer til at en del
installationer ikke tager de lovpligtige hensyn til privatlivets beskyttelse, ansattes beskyttelse
m.v. Vi stiller os gerne til radighed for en neermere dreftelse med Justitsministeriet af den o
skitse til en samlet lovgivning, vi tidligere har lagt frem. K

Generelt bemezerkes til tilfojelsen af §§ 4 a og 4 b i lov om forbud mod tv-overvagning, at vi
hilser med glede, at politiet nu far bedre muligheder for at anvende tv-overvagning som led
i efterforskningen.

§ 4 a giver Politimesteren (Politidirekteren) en mulighed for at henstille til offentlige myn-
digheder og private at installere den tv-overvagning de har hjemmel til i geeldende lovgiv-
ning. Det er en marginal forbedring, idet det mé antages allerede at vaere gaeldende i praksis.
Vi ser derfor gerne en stramning af formuleringen, sdledes det bliver muligt for politiet at
palegge den offentlige myndighed eller private at foretage tv-overvdgning, hvor politimaes-

sige grunde taler herfor. Justirsministeriet 2 @ % ﬁ &) ‘ O
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§ 4 b giver Politimesteren (Politidirekteren) mulighed for at meddele offentlige myndigheder
og private paleg vedrarende kvaliteten af optagelserne samt opbevaring af samme. Dette er
et emne, der ligger SikkerhedsBranchen meget pa sinde. Vi har indfert en ISO 9001 certifice-
ring for virksomheder, der arbejder med installation af tv-overvdgning, netop for at sikre
kunden og samfundet den bedste kvalitet og det bedste udbytte af tv-overvagningen. Denne
certificeringsordning indeholder et saerskilt afsnit om tekniske specifikationer som anlegge-
ne skal overholde samt et afsnit om de udstyrsklasser/tekniske krav som de enkelte dele af
anlegget (kameraer, monitorer, lagringsenheder) skal leve op til.

Hverken § 4 b eller bemaerkningerne hertil giver nogen preaecise anvisninger pd, hvilke speci-
fikke krav politiet kan eller skal stille til anleegget/udstyret for at sikre at optagelserne er af
en kvalitet, s& de kan anvendes i efterforskningen. Disse anvisninger findes i ovennzvnte
tekniske specifikationer og vi stiller dem gerne til rddighed for Justitsministeriet. Vi indgar

ogsé gerne i et samarbejde om, hvorledes disse specifikationer kan geres mere malrettede til :
brug i den enkelte politikreds.

Det skal i denne sammenhzaeng bemzerkes, at SlkkerhedsBranchen har en arbejdsgruppe med
deltagelse af blandt andre Rigspolitiets tekniske afdeling og Statsadvokaturen om at forbedre
mulighederne for politiets anvendelse af tv-overvagning i efterforsknmgen Denne gruppe er
meget begejstret for ovennzaevnte tekniske specifikationer.

Kopi af tekniske specifikationer og udstyrsklasser vedlegges.

Med venlig hilsen
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Sadan bruger

du ITV—specifikétionen!

Overvagningsdelen
Overvagningsdelen er den del af tv-overvagningssystemet, som bestar af: kameraer, monitorer,

veelgere, multipleksere, videotransmissionsudstyr mv.
Overvagningsdelen er delt op i tre kategorier - alt efter til hvilket formal de enkelte kameraer skal

anvendes: :
OBSERVATION, VERIFIKATION og IDENTIFIKATION.

Ookumentationsdelen :
Dokumentationsdelen er den del af tv-overvagningssystemet, som optager billeder fra kameraerne.

Optagelserne kan foregé analogt pa en bindoptager eller digitalt pd en digital video rekorder (DVR).

Sikringsniveauer
De forskellige sikringsniveauer angiver for kameraer og dokumentationsudstyr hvad formalet er og

hvad kvaliteten af udstyret skal vaere.
Et kamera og en optageenhed kan placeres i et af 4 niveauer fra 1 til 4, hvor 1 er det laveste
sikringsniveau og 4 er det hgjeste sikringsniveau.

Udstyrsklasser
For bedre at kunne definere hvilke minimumskrav der skal stilles til de komponenter, som indgér i det

samlede tv-overvagningssystem er der indfert udstyrsklasser, som specificerer minimumskravene i
form af en standard og hej udstyrsklasse.

Til de enkelte sikringsniveauer er der knyttet en minimum-udstyrsklasse for de enkelte komponenter
saledes at en installater let kan se, hvilke krav det enskede udstyr skal leve op til.

Kameraspecifikation
Kameraspecifikationen beskriver kort og entydigt formalet med kameraet samt niveauet, niveauet for

optagelse, perioden billederne skal gemmes, antal billeder pr. sekund samt komponentkvaliteten.

Denne entydige specifikation benyttes i udbudsmaterialer, kravspecifikationer, tilbud, dokumentation,
installationserkleering mv. '

" Sadan ger du _
I praksis bestar et tv-overvagningssystem oftest af et miks af de 3 overvagningsdele.

For hvert kamera vealges et niveau alt efter formal og hvor hgje krav der stilles til udstyret. Langt de
fleste tv-overvigningssystemer har en optageenhed, og niveauet for denne skal veelges i forhold til det
enkelte kamera. Ved dokumentation skal der ogsa for hvert kamera specificeres hvor leenge billederne
skal gemmes samt optagehastighed ved optagelse bade i normal og alarmtilstand.
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Eksempel pa kameraspecifikation:

Kameraet skal give fuldt overblik over et givent omrade, og der stilles krav om hej kvalitet.

Der skal optages kontinuerligt ved aktivitet i omradet (5 billeder pr. sekund) med skift til hej hastighed
ved alarm (15 billeder pr. sekund).

Billederne skal gemmes i 7 dage.

Alt dette kan sammenfattes i falgende kameraspecifikation: O4,D4,7,5/15

Kameraspecifikationen skal bl.a. benyttes pa installationserkleeringen som vist her under.

I TS e
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be——s Artal Billeder: 5 billeder pr. sekund ved aktivitet med skift-til 15 billeder
pr. sekund ved tigning.

t————— Arkivering: Optageisen gemmes i7 dage

Sikringsniveau tor dokumertation: Langsem konfinuerlig optagelse wed
aktivitet med skift i hsj hastighed vedtrigningfra internt eller ekstemt
detekteringssaktiveringssystem.

»> S.i.kringsni'veau for-kamera: Kameraet sikrer fuldt overblik over omradet
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OBSERVATION

Definition

...er der nogen derude®

Formal

Et observationskamera overvager et givet omrade
“saledes at det kan konstateres, om der er nogen eller
noget i omradet.

Et menneske i fuld hejde (gns. 175 cm) skal udgere
mindst 5% af billedhejden.

Et observationskamera kan placeres i et af 4
niveauer kaldet O1, O2, O3 og O4, hvor O1 er det
laveste niveau og O4 er det hgjeste niveau.

Betegnelserne 00, O1, O2, O3 og O4 skal benyttes i
installationserkleeringen for hvert enkelt kamera
saledes at formalet og niveauet klart og tydeligt
fremgar.

Observationskameraet sikrer dig overblik over et
sterre omrade eller et enkelt delomrade.

Et observationskamera kan f.eks. fungere som:

service i f.eks. et P-hus, hvor vagten far
mulighed for at kunne anvise ledige
parkeringspladser.
sikkerhedsforanstaltning f.eks. i
butikscentre, hvor det giver vagteme
mulighed for at spore, felge og stoppe
butikstyve, inden de nar udgangen.
tryghedsskabende element som f.eks. pa
togstationer, hvor kameraerne holder gje
med, hvad der foregar.

praeventivt middel for at undga
problemer.




5% 20% 33%

Sikringsniveauer for observation

Niveau Beskrivelse Udstyrsklasse

4 Kameraet sikrer fuldt overblik over omradet. Hej
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 5% af billedhejden.

3 Kameraet sikrer overblik over delomrade. Hoj
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 5% af billedhejden.

2 Kameraet sikrer fuldt overblik over omradet. Standard
Et menneske i fuld hegjde skal udgere mindst 5% af billedhejden.

1 Kameraet sikrer overblik over delomrade. Standard

Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 5% af billedhejden.




VERIFIKATION

Definition

...hvad laver de?

Formal

Et verifikationskamera giver overblik over et givent
omrade og et billede, der kan bruges til at verificere
hvad der sker.

Et menneske i fuld hegjde (gns. 175 cm) skal udgere

mindst 50% af billedhejden.

Et verifikationskamera kan placeres i et af 4
niveauer kaldet V1, V2, V3 og V4, hvor V1 er det
laveste niveau og V4 er det hgjeste niveau.

Betegnelserne V0, V1, V2, V3 og V4 skal benyttes i
installationserklaeringen for hvert enkelt kamera,
saledes at formalet og niveauet klart og tydeligt
fremgar.

Verfikationskameraet sikrer dig overblik over et
givent omrade samt et billede, der kan bruges til
at verificere hvad der sker.

Et verifikationskamera kan f.eks. bruges til at:

» Give vagter mulighed for at se hvad
enkelte personer foretager sig.

e Overvage produktionslinier

» Kasselinier

e Receptioner




