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1. OVERSIKT OVER UTVALGETS
VIRKSOMHET I 2005

Kontrollvirksomheten i 2005 har ikke avdekket
graverende saker eller rutinesvikt i tjenestene. Som i
de sist foregdende ar, har det ogsé i 2005 vert ned-
vendig 4 konsentrere kontrollen omkring de endrin-
gene i de operative tjenestenes tekniske informa-
sjonsinnhenting som skjer som folge av teknologiut-
viklingen og utvidede fullmakter.

Den enkeltsaken som peker seg ut i utvalgets
kontroll med Politiets Sikkerhetstjeneste (PST) i
2005 gjelder grensedragningen mellom politiske yt-
ringer som tjenesten ikke har adgang til & registrere,
og ytringer som kan forstas som stotte til terrorisme
og som det etter omstendighetene kan veere saklig
grunn for tjenesten til & registrere og underseke ner-
mere. | den konkrete saken, som gjaldt registreringer
som ble avdekket gjennom stikkprovekontroller,
konkluderte utvalget med at tjenesten burde ha fore-
tatt en grundigere vurdering for ytringene ble regis-
trert og at det for flere av personene knyttet seg tvil
til grunnlaget for & foreta registrering. 1 en oversikt
vedrerende PST er det ogsa grunn til & ta med at ctter
at PST fra august 2005 fikk lovhjemmel til & ta i bruk
tvangsmidler under etterforsking i avvergende oye-
med, og i den forebyggende virksomheten, har utval-
get tulgt bruken av de nye fullmaktene noye.

I kontrollen med Nasjonal Sikkerhetsmyndighet
(NSM) har utvalget behandlet en klagesak som reiste
sporsmél om klareringsmyndighetens ansvar nar tap
av klarering kan fore til oppsigelse. Vedkommende

kunne ha blitt stdende i stillingen hvis han fikk auto-
risasjon for Begrenset, men dette spersmalet ble ikke
vurdert. Det er videre grunn til & fremheve at utvalget
i 2005 har arbeidet med en sak som gjaldt omfattende
brudd pa dokumentsikkerhetsreglene i Forsvarets
Militere Organisasjon (FMO) og som kunne tyde pa
at det foreld en systemsvikt. Som varslet i meldingen
for 2004, har utvalget i 2005 pabegynt en opptrap-
ping av kontrollen med Forsvarets sikkerhetsavde-
ling (FSA).

Nar det gjelder kontrollen med Etterretningstje-
nesten har det i 2005 serlig veert arbeidet med & klar-
legge det rettslige grunnlaget for tjcnestens operasjo-
ner og metodebruk, og i den sammenheng betydnin-
gen av den politiske godkjenningsprosessen. Ut-
gangspunktet har vart metoder innenfor den tekniske
innhentingsvirksomheten i tjenesten. Saken har vert
behandlet mellom utvalget og Forsvarsdepartemen-
tet, og har bidratt til en positiv avklaring slik utvalget
ser det. 1 2005 har utvalget ogséa begynt & se narmere
pé tjenestens utveksling av personopplysninger
innenfor den lovpalagte oppgaven tjenesten har med
a tilveiebringe informasjon om internasjonal terroris-
me.

Det har ikkc forekommet problemer i samar-
beidsforholdet med noen av tjenestene. Det er utval-
gets vurdering at tjenestene i dag gjennomgéende har
en konstruktiv holdning til kontroll. Dette kjenneteg-
nes ved en profesjonell innstilling og ved at tjeneste-
ne anser det & vare i egen interesse & sorge for at ut-
valget gis informasjon om forhold som kan vare av
kontrollmessig relevans, og aktivt bidrar til a tilrette-
legge betryggende kontrollrutiner.

Iht. kontrolloven 3. februar 1995 nr. 7 § 8 nr. 2
skal utvalgets meldinger til Stortinget vare ugrader-
te. For melding avgis til Stortinget, far hver tjeneste
tilsendt utkast til de deler av meldingen som omhand-
ler kontrollen med deres virksomhet. Tjenestene an-
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modes om & gjere oppmerksom pa eventuelle faktis-
ke feil. og p& eventuelle graderte opplysninger som
matte forekomme i teksten.

Inspcksjonsvirksomheten

I henhold til kontrollinstruksen § 11 nr. 2 skal ut-
valgets tilsynsvirksomhet minimum omfatte 6 in-
speksjoner arlig i PST sentralt, kvartalsvise inspek-
sjoner i NSM og halvérlige inspeksjoner i Etterret-
ningstjenesten sentralt. Det skal videre arlig foretas
inspeksjon av PST-enheter i minst 4 politidistrikter,
av minst 2 ytre enheter i Etterretningstjenesten og/el-
ler sikkerhets- og etterretningstjenestefunksjoner ved
militacre staber og avdelinger, og av minst 2 kiare-
ringsmyndigheter utenfor NSM,

Disse bestemmelsene er overholdt i inspeksjons-
virksomheten i 2005. Utvalget har i 2005 foretatt to-
talt 23 inspeksjoner. Av disse er 6 avholdt i Den sen-
trale enhet i PST (DSE), 4 er avholdt i NSM, og 2 i
Etterretningstjenesten sentralt. Det er avholdt 11 in-
speksjoner av ytre ledd i tjenestene, herunder en in-
speksjon og en stikkprovekontroll i FSA. P4 flere av
inspeksjonene har utvalgets teknisk sakkyndige del-
tatt.

Utvalget har i lopet av dret hatt 19 interne ar-
beidsmoter. Med deler av utvalget er det i tillegg
giennomfort 4 meter i DSE. 3 moter i Etterretnings-
tienesten sentralt, og 2 moter i NSM.

Falgende ytre enheter eller lokale ledd har vart
inspisert i 2005: PST Hordaland, PST Ser-Tronde-
lag, Fylkesmannen i Ser-Trondelag, Forsvarets sta-
sjon Vadse, Forsvarets stasjon Andeya, PST Nord-
Trondelag, Fylkesmannen i Nord-Trendelag, PST
Helgeland og Harens Styrker i Bardufoss.

Utvalgets kontrollomrade er tunksjonelt definert
i kontrolloven § 1. Kontrollomradet omfatter "etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste som ut-
fores av den offentlige forvaltning eller under styring
av eller pd oppdrag fra denne”, og er ikke knyttet til
bestemte organisatoriske enheter. Den lopende kon-
trollen foretas imidlertid hos de organiserte tjeneste-
ne og enhetene som er regnet opp i kontrollinstruksen
§ 11 med angivelse av hva tilsynsoppgaven mini-
mum skal omfatte. Utvalget har hittil ikke hatt kapa-
sitet til & foreta kontroller eller tilsyn utenfor de orga-
niserte tjenestene og enhetene som nevnt. Dette kan
det vare behov for, spesielt hos de myndighetene
som har regelmessig kontakt eller samarbeid med
EOS-tjienestene, f.eks. utlendingsmyndighetene og
tolimyndighetene i forhold til PST. Her gir for ovrig
kontrollinstruksen § 11 nr. 2 bokstav e en sarskilt
hjemmel. I kontrollvirksomheten tfremover vil utval-
get legge storre vekt pé 4 fa innsikt i samarbeidsrela-
sjonene mellom de organiserte EOS-tjenestene og
andre myndigheter, med sikte pa & kunne vurdere be-
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hovet for tilsyn. Ogsé enkelte private virksomheters
bistandsvirksomhet, f.eks. teleoperatoerenes og inter-
nettilbydernes bistand til PST i saker om kommuni-
kasjonskontroll og private virksomheter som tilleg-
ges oppgaver etter sikkerhetsloven, er det grunn til &
fa bedre kunnskap om. Utvaiget hadde i 2005 meter
med to teleoperaterer, se omtale i eget avsnitt. Disse
metene ble gjennomfort som rene orienteringsmeoter.

Klagesaker og saker tatt opp av eget tiltak

Utvalget har mottatt (og behandlet) 14 klager i
2005, mot 17 i 2004. 10 av klagene reitet seg mot
PST, mens 4 rettet seg mot NSM. Utvalget har ikke
mottatt klager pd Etterretningstjenesten. | tillegg til
klagene mottok utvalget i 2005 én ren innsynsbegje-
ring. Denne ble avvist. Ingen av klagesakene som ble
avsluttet i 2005 ledet til kritikk. Generelt har utvalget
hatt en lav terskel for & undersoke klager. Svert fi av
de klagene som kommer inn blir avvist som &penbart
grunnlese.

Utvalget har i lepet av 2005 opprettet 18 saker av
eget tiltak. De fleste sakene tas opp som folge av funn
i inspeksjonsvirksomheten. I noen tilfeller er det opp-
slag i pressen som har fort til undersekelser og opp-
rettelse av sak.

Maeter og bessk

I lopet av aret har utvalget eller deler av utvalget
gjennomfort orienteringsmoter med ulike myndighe-
ter utenfor tjenestene.

Moter med Telenor og Netcom

I motene orienterte Telenor og Netcom om arbei-
det med saker der PST far rettens kjennelse til & fore-
ta kommunikasjonskontroll, og saker der Post- og te-
letilsynet har fritatt Telenor og Netcom for taushets-
plikten i forbindeise med utlevering av historiske tra-
fikkdata. Generelt fikk utvalget inntrykk av at det var
god ryddighet og notoritet ved behandlingen av slike
saker, bade internt hos teleoperatorene og i kommu-
nikasjonen med PST. S& langt utvalget kunne se,
foregikk arbeidet i samsvar med det regelverket og de
retningslinjene som er gitt om samarbeidet mellom
operatarene og politiet i saker om kommunikasjons-
kontroll og utlevering av trafikkdata til politiet.

Utvalget fant likevel grunn til & ta opp med Poli-
tidirektoratet en problemstilling som fremkom i me-
tet hos Telenor. Ifelge Telenor er praksis i hastcsaker
der patalemyndighetens ordre etter straffeprosesslo-
ven § 216d trer i stedet for rettens kjennclse, at Tele-
nor i utgangspunktet setter opp kommunikasjonskon-
troll for fire uker. Dette innebarer at kommunika-
sjonskontrollen ikke blir nedkoblet selv om politiet
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unnlater & sende operatercn dokumentasjon for den
etterfolgende kjennelsen fra retten, eller nedkob-
lingsordre, slik reglene foreskriver i hastesaker. Det
hadde ifelge Telenor skjedd enkelte ganger at man
ikke hadde fatt noen etterfolgende dokumentasjon cl-
ler ordre, dog ikke i PSTs saker. | brevet til direkto-
ratet viste utvalget til at det ville vare alvorlig hvis
det ikke ble gitt rask underretning om nedkobling
dersom politiet ikke begjarte forlenget kontroll cller
fikk avslag av retten, og at utvalget derfor hadde fun-
net grunn til & gjere direktoratet oppmerksom pé det
som var opplyst, selv om saken ikke direkte gjaldt
PST.

Politidirektoratet fremia saken for Riksadvoka-
ten, som i brev til Politidirektoratet med kopi til ut-
valget papekte at teleoperateren ikke har noen kon-
trolloppgave med hensyn til om pétalemyndighetens
beslutning forelegges retten for godkjenning eller at
fristen pd 24 timer for foreleggelse overholdes. Re-
gelverket legger kontrollen av om patalemyndighe-
tens ordre om hurtigkobling er forelagt for retten til
godkjenning til Riksadvokaten. Videre skrev Riksad-
vokaten at det er politiet som er n&@rmest til & svare pa
om oppkobling med 4 ukers varighet er nodvendig
ved bruk av hasteordre, og foreslo at Politidirektora-
tet forela spoarsmalet for politimesterne, under hen-
visning til at det er deres ansvar at ordre om hurtig-
kobling forelegges retten for ettergodkjenning.

P4 bakgrunn av brevet var det ikke grunn til noen
videre oppfolging fra utvalgets side.

Mote med kanadisk undersokelseskommisjon

[ mars 2005 mottok utvalget en delegasjon fra
"Commission of Inquiry Into the Actions of Canadi-
an Officials in Relation to Maher Arar". Maher Arar
var bosatt i Canada og var kanadisk statsborger, men
opprinnelig syrer og ogsé innehaver av syrisk stats-
borgerskap. 1 2002 ble han arrestert i USA, mistenkt
for 4 vere medlem av Al-Qaida. Han ble holdt isolert
og avhort uten tilgang pé juridisk bistand. og etter en
periode floyet til Syria og overlevert til syriske myn-
digheter. [ Syria ble han holdt fengslet i neermerc ett
ar. Han skal ha blitt utsatt for grov tortur under feng-
selsoppholdet. Etter loslatelsen tok han saken opp
med kanadiske myndigheter som nedsatte nevnte un-
dersokelseskommisjon. Kommisjonens mandat er to-
delt. For det forste skal den undersoke handlinger ut-
fort av kanadiske myndigheter relatert til det Arar ble
utsatt for. For det annet skal kommisjonen komme
med forslag til en selvstendig kontrollordning for de
deler av det kanadiske politiet som har ansvar for na-
sjonale sikkerhetsinteresser. Det var i forbindelse
med kommisjonens undersokelser av andre lands
kontrollordninger at utvalget ble kontaktet.

I metet med kommisjonen ble det gitt en oriente-
ring om utvalgets kontrollfunksjon med serlig vekt
pé kontrollen med PST. Senere ble det ogsa over-
sendt en skriftlig redegjerelse der det ble svart pa
konkrete spersmél [ra kommisjonen om utvalgets
parlamentariske forankring, dets sammensetning,
mandat og arbeidsmater.

Moter med tsjekkiske kontrollmyndigheter

| mai besokte utvalget det tsjekkiske parlamen-
tets kontrollkommisjoner for sikkerhetspolitiet (BIS)
og den militzre etterretningstienesten. | meter med
kommisjonene fikk utvalget orienteringer om hvor-
dan kontrollen uteves og hvilke problemstillinger
kommisjonene regelmessig meoter. Utvalget hadde
ogsa mater med ledelsen for BIS og den sivile etter-
retningstjenesten (UZSI).

Etter 1989 ble det i Tsjekkia bygget opp nye sik-
kerhets- og etterretningstjenester fra grunnen av. |
1994 ble det vedtatt en lov som regulerer tjenestenes
virksomhet samt kontrollen med dem. De to kontroll-
kommisjonene bestar begge av 7 medlemmer, og le-
des normalt av en representant for et av opposisjons-
partiene. Det pagar et kontinuerlig arbeid for a styrke
tilliten mellom tjenestene og kontrollorganene. Kon-
trollen foregér ved inspeksjoner og gjennom klage-
behandling. Loven fra 1994 gir kommisjonene be-
grensete fullmakter. Kommisjonene kan f.eks. ikke
kontrollere pdgéende operasjoner og heller ikke tje-
nestenes metodebruk. Regjeringen forer kontroll
med den sivile etterretningstjenesten, men det finnes
ikke noe srskilt kontrollorgan for denne tjcnesten. |
meote med utvalget ga ledelsen i denne tjenesten ut-
trykk for at man ensket seg et bredere lovgrunnlag,
og en ekstern kontroll, fordi det ble antatt at det ville
styrke allmennhetens tillit til tjenesten, og ogsa ville
kunne vare en styrke i forhold til utenlandske samar-
beidspartnere.

Samarbeidet med Geneva Centre for Democratic
Control of Armed Forces (DCAF)

Utvalgets samarbeid med DCAF ble innledet al-
lerede hesten 2002 etter at Stortinget mottok en invi-
tasjon til & delta i et seminar i Genéve om parlamen-
tarisk kontroll med etterretningstjenestene. Samar-
beidet forte til at utvalget senerc patok seg arrange-
mentet av et lignende seminar i Oslo hesten 2003
med deltakelse av en rekke internasjonalt kjente ek-
sperter.,

Seminaret som ble holdt i Oslo resulterte i to pu-
blikasjoner: En handbok for kontrol! med sikkerhets-
og etterretningstjenester med tittelen "Making Intel-
ligence Accountable: Legal Standards and Best
Practice for Oversight of Intelligence Agencics”.




Denne boken ble omtalt i meldingen for 2004. Boken
er blitt en stor suksess. Den engelske originalversjo-
nen er trykt i 2 500 eksemplarer. En russiskspraklig
utgave er utgitt i 1 000 eksemplarer. Boken er senere
ogsd oversatt til armensk, ukrainsk, albansk og
spansk. Utvalget har over sitt ordinere budsjett veert
med pé & dele kostnadene forbundet med trykkingen
av enkelte av sprakversjonene av boken.

| januar 2005 ble ogsé et planlagt ekspertbidrag
fra seminaret publisert. Boken har fatt tittelen
"Who's watching the spies?” og er en studie av kon-
trollsystemene i 8 land, deriblant Norge. De sentrale
bidragsyterne var deltakere under seminaret i Oslo.
Til sammen gir disse bidragsyterne en grundig innfo-
ring i kontrollsystemene i en rekke land med ulik
konstitusjonell og politisk bakgrunn: USA, UK, Ca-
nada, Polen, Argentina, Ser-Korea, Sor-Afrika og
Norge. Det norske bidraget er skrevet av advokat
Fredrik Sejersted. Det gir en bred fremstilling av det
norske kontrollsystemet, og en vurdering av dets ef-
fektivitet og begrensninger.

2. POLITIETS SIKKERHETSTJENESTE
(PST)

Inspcksjoner, generelt om kontrollen med
tjenesten

Utvalget har i 2005 gjennomfert 6 inspeksjoner i
Den sentrale enhet (DSE). Det er videre gjennomfert
inspeksjon av PST-enhetene i Hordaland, Ser-Tren-
delag, Nord-Trendelag og Helgeland.

DSE har i 2005 ansatt en personvernradgiver som
inngér i ledelsesstaben. Det er ogsé satt i gang et ar-
beid med & samle og komplettere interne instrukser
og retningslinjer for tjenestens virksomhet. Gjennom
begge disse tiltakene er det lagt vekt pa 4 styrke den
interne legalitetskontrollen i tjenesten. Ferst nér tilta-
kene har virket en stund, vil utvalget kunne vurdere
betydningen av dem for kontrollvirksomheten.

Det kan i noen sammenhenger ha betydning for
PSTs adgang til & registrere opplysninger om en per-
son, om vedkommende har tilknytning ti! en organi-
sasjon eller en person som star pa de listene over ter-
rororganisasjoner og personer med terrortilknytning
som enkelte internasjonale organisasjoner, spesielt
FNs Sikkerhetsrad, utarbeider. Grensedragningen
mellom terrororganisasjoner og bevegelser som dri-
ver legitim frigjeringskamp kan vare vanskelig, og
det er derfor nadvendig at tjenesten har godt kjenn-
skap til de listene som er utarbeidet og hvilke av disse
Norge er forpliktet til & respektere. I tilknytning til
enkeltsaker i inspeksjonsvirksomheten har utvalget
stilt tjenesten spersmal om denne grensedragningen
og forholdet til de listene som er utarbeidet. Dette er
problemstillinger utvalget vil faige opp i inspek-
sjonsvirksomheten fremover. '
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Kontrolien med arkiver og registre

Kontrollen med arkiver og registre utgjer kjernen
i den lepende inspeksjonsvirksombheten i PST. Utval-
get ser det slik at den rutinemessige og stikkproveba-
serte kontrollen med tjenestens behandling av per-
sonopplysninger er av grunnleggende betydning for &
kunne vurdere pa en forsvarlig mate om tjenesten i
praksis overholder kravet om en individuell vurde-
ring for opplysninger om enkeltindivider blir regis-
trert, og at den skjennsmessige terskelen for registre-
ring ikke legges for lavt.

Innforingen av det nye arbeidsregisteret Smart,
som ble omtalt i meldingen for 2004, har vist seg vel-
egnet ogsa for kontrollvirksomheten. @kt sekefunk-
sjonalitet og krav til individuell begrunnelse forenk-
ler etterproving av foretatte registreringer.

Ny instruks for PST

Ved kongelig resolusjon 19. august 2005 ble det
fastsatt ny instruks for PST. Den tidligere overva-
kingsinstruksen ble samtidig opphevet. Justisdepar-
tementets registreringsrundskriv for PST, som var
hjemlet i overvdkingsinstruksen, ble dermed ogsé
opphevet.

I det folgende gis en kort omtale av enkeltbe-
stemmelser i instruksen som er spesielt viktige for ut-
valgets arbeid.

Instruksen kapittel Il gir bestemmelser om na-
sjonalt samarbeid i § 10 og om samarbeid med andre
lands etterrctnings- og sikkerhctstjenester i § 11. |
§ 11 tredje ledd fastslas at PST ikke kan utlevere in-
formasjon gitt av utenlandske tjenester til "andre"
uten etter samtykke fra vedkommende tjeneste. P&
spersmal har tjencsten understreket at utvalget i den-
ne sammenhengen ikke skal anses som "andre", og at
hensikten med bestemmelsen ikke har vert & legge
nye premisser eller foringer for utvalgets innsyn i stik
informasjon. Se for ovrig avsnittet nedenfor om utle-
vering av personopplysninger til utenlandske samar-
beidende tjenester for neermere orientering om denne
problemstillingen.

For utvalgets kontroll med PST er instruksen ka-
pittel IV om behandling av opplysninger i tjenesten
av sentral betydning. Ved utarbeidelsen av kapittel
1V har Justisdepartementet tatt utgangspunkt i Politi-
registerutvalgets forslag til ny politiregisterlov i
NOU 2003:21 ("Kriminalitetsbekjempelse og per-
sonvern - politiets og pétalemyndighetens behand-
ling av opplysninger"). Instruksen §§ 13 og 14 fast-
setter noksa detaljerte krav til nodvendighet, tormals-
bestemthet og kvalitet pa de opplysningene PST re-
gistrerer. Det stilles ogsa detaljerte vilkar for oppret-
telse av forebyggende sak og annen behandling av
opplysninger utenfor straffesak. Behandling av opp-
lysninger om "utlendinger” og norske referanseper-
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soner for utlendinger er regulert s&rskilt, og inneba-
rer at det vil vaere en noe videre adgang til & registrere
personer som kommer fra sikkerhetsmessig utsatte
land eller omrader, og for tilherende norske referan-
sepersoner.

Overvakingsinstruksen § 4 forbod innhenting og
registrering av opplysninger pa grunnlag av medlem-
skap i politisk eller annen lovlig organisasjon eller
virksombhet. I den nye instruksen § 15 er det gitt en
mer omfattende oppregning av personopplysninger
som ikke alene kan gi grunnlag for registrering. Det
heter i bestemmelsen at opplysninger om en person
ikke kan behandles kun pa bakgrunn av etnisitet eller
nasjonal bakgrunn, politisk, religies eller filosofisk
overbevisning, fagforeningstilherighet eller opplys-
ninger om helsemcssige eller seksuelle forhold.

Interne tiltak i tjenesten

I den nye PST-instruksen § 16 er tjenesten pélagt
& etablere et internkontrollsystem for & sikre kvalite-
ten p& opplysninger som behandles og for & ivareta
rettssikkerhcten og personvernet, samt & utarbeide
narmere retningslinjer for behandling av opplysnin-
ger. Tjenesten har opplyst at man arbeider med a opp-
fylle kravene, og at siktemalet er 4 fa bade et intern-
kontrollsystem og utfvllende retningslinjer for be-
handling av opplysninger pé plass i lepet av somme-
ren 2006. I tiden frem til de nye retningslinjene er fer-
dig utarbeidet vil tjenesten legge reglene i registre-
ringsrundskrivet til grunn i den grad det omhandler
tforhold som ikke er inntatt i instruksen.

Tjenesten vil i tillegg utarbeide retningslinjer for
bruk av ulovfestede politimetoder, slik instruksen § 5
annet ledd krever.

| forbindelse med innferingen av det nye arbeids-
registeret i PST har tjenesten innfort en ordning der
innhentede personopplysninger registreres midlerti-
dig uten at det er vurdert om kravene til formals-
bestemthet, nedvendighet og relevans i instruksen
§§ 13 og 14 er oppfylt. Alle midiertidig registrerte
opplysninger skal evalueres innen 4 maneder etter at
de ble registrert. Hvis kravene i instruksen ikke er til-
fredsstilt ndr evalueringen foretas, skal opplysninge-
ne slettes. Ordningen er etter modell fra Politiregis-
terutvalgets utredning, som i sitt lovforslag har inn-
tatt en bestemmelse om lavere terskel for behandling
av opplysninger de 4 forste ménedene etter forste
gangs behandling. Praksis var tidligere at vurderin-
gen av om vilkdrene var oppfylt ble gjort for informa-
sjonen ble lagt inn i arbeidsregisteret. For s vidt er
det prinsipielt nye at opplysningene ni registreres i
arbeidsregisteret pé et tidligere stadium enn for. Det
er grunn til 4 anta at fristen pd 4 maneder har medfert
at tjenesten i dag vil beholde informasjon som ikke er
evaluert i et lengre tidsrom enn det som var praksis
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tidligere. Ordningen bidrar imidlertid til & unnga at
det samler seg personopplysninger utenfor de forma-
liserte og lett kontrollerbare systemene.

Justisdepartementet har ikke inntatt en slik al-
minnelig regel om tidsbestemt unntak fra grunnkra-
vene til registrering i instruksen for PST. Utvalget
har likevel ikke funnct grunnlag for & rette kritikk
mot ordningen, men har forutsatt at utlevering av
opplysninger fra arbeidsregisteret ikke skjer for eva-
luering er foretatt. Det antas at ordningen vil bli ned-
felt i tjenestens interne retningslinjer, som i henhold
til PST-instruksen § 16 skal godkjennes av Justisde-
partementet.

Utvalgets registerkontroll i 2005

Tjenestens nye arbeidsregister (Smart) har gjort
det mulig for utvalget & utfore en bedre registerkon-
troll i 2005 enn tidligere. Dette henger sammen med
okte sokemuligheter i systemet og bedre presentasjon
av sekeresultater sammenlignet med situasjonen tid-
ligere. Alle personregistreringer tjenesten foretar,
bade sentralt og lokalt, skal ligge i registeret.

I den stikkprovebaserte registerkontrollen ser ut-
valget pd om begrunnelsen for registreringen
sammen med opplysningene i den, gjer det mulig &
vurdere om de materielle vilkarene for registrering er
oppfyit. Dernest vurderes det faglige grunniaget for
registreringen ut fra PSTs arbeidsoppgaver slik de er
angitt i politiloven og den nye instruksen, og ut fra
kravene til formalsbestemthet, nedvendighet og kva-
litet.

Tjenesten har i noen grad behov for 4 registrere
opplysninger om personer uten at det er knyttet ufor-
delaktig informasjon til disse. Dette vil bl.a. kunne
gjelde personer som mottar trusler av en karakter som
falier innenfor PSTs ansvarsomréde, og i noen tilfel-
Jer personer som kommer i kontakt med utenlandsk
etterretningspersonell. Tienesten benevner dette som
positive registreringer. For & skille mellom slike re-
gistreringer og ufordelaktige registreringer gir tjenes-
ten registrerte personer ulike roller i arbeidsregiste-
ret. Utvalget har ikke hatt innvendinger mot at det
brukes faste kategorier i arbeidsregisteret for dette
formalet, men har understreket at det mé vare inn-
holdet av det som registreres som avgjor om en regis-
trering cr ufordelaktig, og ikke den kategorien tjenes-
ten plasserer den i. Det er et naturlig kontrollpunkt &
sc pd om det er samsvar mellom innholdet av de opp-
lysningene som er registrert og den kategorien regis-
treringen er satt i.

Kontrollene av arbeidsregisteret i 2005 har ikke
avdekket kritikkverdige forhold av generell karakter.
Enkeltsaker som gjelder registreringer i arbeidsregis-
teret er referert i egne avsnitt.




Slettingsrutiner

I de to foregdende meldingene har utvalget om-
talt bestemmelsen i Justisdepartcmentets registre-
ringsrundskriv om at arbeidsregistreringer skal eva-
lueres etter 5 &r, og som hovedregel slettes dersom
det ikke er registrert nye opplysninger om vedkom-
mende og det heller ikke "erfaringsmessig foreligger
faglige grunner for & opprettholde registreringen".
Opprettholdelse av registreringer skal begrunnes
skriftlig. PST har orientert utvalget om at denne 5-
arsregelen vil bli viderefort i de nye interne retnings-
linjene som er under utarbeidelse, og at man inntil vi-
dere praktiserer regelen slik den led i registrerings-
rundskrivet.

Formaélet med utvalgets kontroll av denne rege-
len er & sikre at registreringer ikke blir liggende i yt-
terligere 5 ar dersom det ikke er faglig grunnlag for
det. Utvalget kontrollerer at fristen for revurdering
overholdes, hvordan den skjennsmessige unntaksbe-
stemmelsen praktiseres, og at begrunnelsen for opp-
rettholdelse fremgér av registeret.

Ved stikkprovekontroller i lopet av 2005 har ut-
valget stilt sporsmal ved begrunnelsen for & opprett-
holde enkelte registreringer. | de fleste av disse tilfel-
lene har tjenesten funnet det riktig 4 slette registrerin-
gene. Det har ellers vist seg at det s&rlig er i kontra-
etterretningsarbeidet at tjenesten anser at det kan
vaere onskelig & opprettholde registreringer selv om
intet er tilfort i lopet av de siste 5 ar. Det faglige
skjonnet som ligger til grunn for slike vurderinger lar
seg vanskelig etterpreve fullt ut, og det er heller ikke
utvalgets oppgave. Men fordi konsekvensen av en vi-
dereforing er at registreringen vil bli opprettholdt i
ytterligere 5 ar, vil utvalget fortsatt ta opp enkeltsaker
dersom grunnlaget for opprettholdelse synes uklart
eller mangeltullt.

Ved en av stikkprevekontrollene i 2005 fremkom
det at en arbeidsregistrering som var gjort pa grunn-
lag av hoyreekstrem aktivitet, var blitt viderefort et-
ter 5 ar med den begrunnelse at det i perioden var
foretatt personkontroll av vedkommende i forbindel-
se med anmodning om sikkerhetsklarering, der PST
hadde gitt en negativ pategning til klareringsmyndig-
heten. Pa utvalgets sporsméal om hjemmel for & vide-
refore registreringen pa et slikt grunnlag, ble det vist
til personellsikkerhetsforskriften § 6-8, som angir
hvor lenge ulike kategorier klareringssaker skal be-
vares. Praksisen var begrunnet i personkontrollav-
snittets behov for oversikt. I brev til PST stilte utval-
get sporsmél om den aktuelle forskriftsbestemmelsen
kunne brukes av PST, ettersom den retter seg mot
klareringsmyndighetene. Det ble ogsa bedt om en re-
degjorelse for hvilken praksis tjenesten fulgte i saker
hvor det i 5-ars perioden hadde vert foretatt person-
kontroll av den registrerte, og om at det ble avkiart
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hvorvidt man videreforte alle registreringer hvor det
var foretatt personkontroll i perioden, eller om dette
bare ble gjort i saker med pétegning fra PSTs registre.
Det ble ogsé bedt om et anslag over hvor mange re-
gistreringer som er blitt viderefort pa dette grunnla-
get.

PST svarte at man hadde kommet ti! at personeli-
sikkerhetsforskriften § 6-8 likevel ikke var anvende-
lig. Tjenesten la om praksis, slik at personkontroll
ikke lenger utgjor et selvstendig grunnlag for videre-
foring. Tidligere praksis hadde vert at man videre-
forte registreringen i de tilfellene hvor det var gitt ne-
gative opplysninger fra PSTs egne registre til klare-
ringsmyndigheten. Dette var blitt gjort for & ha noto-
ritet med hensyn til hva som ble gitt til mottakere
utenfor PST. Det dreide seg om et begrenset antall re-
gistreringer som hadde blitt viderefort pa dette
grunnlaget. Grunnlaget for & opprettholde disse re-
gistreringene ville bli vurdert p& nytt av tjenesten.
Tjenestens svar ga ikke grunn til noen videre oppfel-
ging av saken.

Kontrollen av emnearkiver og personsaksarkiver

I meldingen for 2003 redegjorde utvalget for si-
tuasjonen ndr det gjelder sanering av gamle emnesa-
ker og personsaker i DSEs arkiver, og betydningen
av at arbeidet med gjennomgang av arkivmassen med
sikte pa utsortering av saker og dokumenter uten fag-
lig relevans for senere makulering eller avlevering
blir prioritert. | sin arsrapport for 2005 skriver Inn-
synsutvalget at det forventer & veere ferdig med sitt
arbeid medio 2007. Med det vil ogsd grunnlaget for
gjeldende makuleringsstopp i PST opphore, slik at
uaktuelt materiale vil kunne makuleres eller avleve-
res til Riksarkivet.

Ved inspeksjon av lokale PST-enheter i 2005 vis-
te det seg i ett tilfelle at emnearkivet ikke var gjen-
nomgatt for & fljerne unodvendige personopplysnin-
ger, og i et annet at arkivmateriale som hadde blitt
overtatt fra et tidligere politidistrikt i forbindelse med
politidistriktsreformen i 2002 ikke var blitt gjennom-
gétt. Stikkprover viste at mye av dette materialet var
av eldre dato og uten faglig relevans. [ brev til de re-
spektive enhetene med kopi til DSE papekte utvalget
at det fulgte av registreringsrundskrivet punkt 7 at
cmnesaker i utgangspunktet ikke skal inneholde per-
sonopplysninger. Det ble videre bemerket at arkiv-
materiale som det ikke lenger er hjemmel for 4 ta vare
pé, skal skilles ut fra de operative arkivene, med sikte
pd avlevering/makulering nar gjeldende makule-
ringsstopp oppherer. Utvalget anmodet distriktene
om 3 prioritere arbeidet med a gjennomga de aktuelle
arkivene.
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Lokale arbeidsregistre

I forbindelse med innforingen av Smart i 2005
var det en forutsetning at registeret, sammen med tje-
nestens krypterte datanett, skulle eliminere behovet
for lokale arbeidsregistre. Under inspeksjon av to lo-
kale PST-enheter i 2005, fremkom det at man benyt-
tet lokale, papirbaserte arbeidsregistre for opplysnin-
ger som man mente ikke kvalifiserte for innleggelse
i Smart, men som det likevel var enskelig & ta vare
pa. 1 brev til DSE pépekte utvalget at dette syntes a
vare 1 strid med de sentrale retningslinjene som var
gitt, og at det var av vesentlig betydning for utvalgets
registerkontroll & ha en fullstendig oversikt over ar-
beidsregistrene i tjenesten.

I sitt svar til utvalget bekreftet DSE at det 14 som
en klar forutsetning fra deres side ved innferingen av
Smart at samtlige tidligere arbeidsregistre skulle
opphore, bade ved DSE og i distriktene. DSE opplys-
te at man ville ta opp saken med de aktuelle PST-en-
hetene, med sikte pd sletting eller overforing til
Smart.

Utlevering av personopplysninger til utenlandske
samarbeidende tjenester

Utvalget orienterte i meldingen for 2004 om kon-
trollen med PSTs utlevering av personopplysninger
til utenlandske samarbeidende tjenester. Ogsa i 2005
har utvalget rutinemessig tatt stikkprevekontroller av
informasjon om enkeltpersoner som tjenesten har
meddelt samarbeidspartnere.

Det er s@rlig innenfor kontraterrorarbeidet at det
pagér utveksling av personopplysninger mellom uli-
ke lands sikkerhets- og etterretningstjenester. En ve-
sentlig del gjelder informasjon eller forespersler om
informasjon som sendes likelydende til en rekke
lands tjenester. P4 den maten spres personinforma-
sjonen vidt, og de enkelte lands tjenester opparbeider
seg etter hvert informasjonsbaser som vil vare godt
innrettet pa internasjonal utveksling og samarbeid.
Foruten at forespersler om enkeltpersoner sjekkes av
tjenesten ndr de mottas, innebarer registreringen at
senere informasjon med referanse til personen vil bli
fanget opp. og kan danne grunnlag for videre utveks-
ling til samarbeidende tjenester. Gjennom den lopen-
de internasjonale informasjonsutvekslingen mottar
PST betydelig mer informasjon enn tjenesten gir fra
seg

1 tillegg til den lopende og saksuavhengige ut-
vekslingen av etterretningsinformasjon. skjer det
ogsd utveksling av informasjon i enkeltsaker, bade
etterforskingssaker og forebyggende saker. Nar ut-
vekslingen skjer i tilknytning til en konkret sak, vil
det ofte vare et tettere samarbeid med en enkelt uten-
landsk samarbeidende tjeneste. Vanligvis utveksles

det da mer omfattende og detaljert informasjon om
personen, og regelmessig mer sensitiv informasjon.

Utvalgets kontroll omfatter bade den lopende in-
formasjonsutvekslingen og den som skjer i enkeltsa-
ker.

PST har opprettholdt den ordningen som ble eta-
blert i 2003, med en samlet oversikt over all utlevert
informasjon som oppdateres fortlepende. Oversikten
er tilgjengelig for utvalget, og er basis for de stikk-
provene som plukkes ut. Ved vurderingen av den in-
formasjonen som utleveres ser utvalget bade pa ka-
rakteren av informasjonen og hvilket land som er
mottaker. En ikke ubetydelig del av de foresperslene
tienestene mottar, gjelder informasjon som er offent-
lig tilgjengelig. f.eks. om bosted eller telefonabonne-
menter. Utlevering av slik ikke taushetsbelagt infor-
masjon kan det vanskelig innvendes noe mot pd retts-
lig grunnlag.

Ved utlevering av sensitiv informasjon blir det
mer aktuelt & etterprove tjenestens praksis. | den fore-
byggende delen av PSTs virksomhet, som er den do-
minerende volummessig ndr det gjelder informa-
sjonsutveksling, er det lovbestemte vurderingstemaet
for tjenesten om formalet er & "forebygge cller avver-
ge straffbare handlinger”, jf. politiloven § 24 fjerde
ledd nr. 2 som omhandler unntak fra taushetsplikten.
Formélet er vidt angitt, og mé for PSTs vedkommen-
de i tillegg sees i sammenheng med at tjenesten etter
politioven § 17c nr. 2 er palagt & samarbeide med an-
dre lands politimyndigheter og sikkerhets- og etter-
retningstjenester. Ogsa gjennom flere konvensjoner
og internasjonale avtaler Norge har inngétt, er PST
pa sitt omrade forpliktet til & samarbeide med andre
lands sikkerhets- og etterretningstjenester. Mest di-
rekte er dette kommet til uttrykk i FNs sikkerhetsrads
resolusjon 1373 (2001), som palegger statene & sam-
arbeide for & forebygge terrorhandlinger, bl.a. gjen-
nom informasjonsutveksling.

Samlet gir dette tjenesten en vid adgang til § utle-
verc personopplysninger. P4 den annen side har flere
land de siste &rene innfort strengerc straffebestem-
melser og rettergangsregler for terrormistenkte. [ den
forbindelse har det har vert reist spersmal om det kan
vare adgang for PST til & utlevere informasjon der-
som personen det gjelder kan risikere dedsstraff eller
a bli behandlet i strid med grunnleggende rettssikker-
hetsgarantier. | to lovutredninger (Straffelovkommi-
sjonens delutredning "Rikets sikkerhet" i NOU
2003:18, og Politiregisterutvalgets innstilling i NOU
2003:21) er det gitt uttrykk for ulike syn pa spersma-
let. Det er antatt at en avklaring vil komme gjennom
den politiske behandlingen av de to utredningene.

Nar det er aktuelt & utlevere sensitiv informasjon
ma tjenesten alltid foreta en konkret vurdering. Det
forutsetter at PST ut fra foresporselen eller annen in-
formasjon kan se hva som er formalet med den. For &




kunne vurdere hviiken situasjon den personen fore-
spersclen gjelder stdr i eller hva slags behandling han
risikerer, vil det i tillegg kunne vare noedvendig & ha
et visst kiennskap til aktuelle straffebestemmelser og
rettergangsregler i vedkommende land. For 4 kunne
etterprove en beslutning om utlevering av informa-
sjon ma ogsé utvalget ha dette grunnlaget tilgjenge-
lig. Informasjon fra samarbeidende tjenester er gene-
relt ansett & vare av sensitiv karakter, og det er forut-
satt i kontrollinstruksen § 5 at utvalget her skal utvise
varsomhet. Innenfor rammen av denne varsomhets-
regelen har utvalget bedt tjenesten om & gi innsyn i
grunnlagsmaterialet for enkelte utleveringer. I disse
tilfellene har utvalget, under henvisning til instruksen
§ 5, bedt tjenesten om 4 si fra dersom de opplysnin-
gene som er mottatt betraktes som sa sensitive at det
anses betenkelig & gi innsyn. S& langt har tjenesten
ikke gitt uttrykk for motforestillinger i enkeltsaker.

Stikkprovekontrollene i 2005 har ikke gitt grunn-
lag for kritikk av tjcnesten i noen enkeltsak. Utvalget
har inntrykk av at tjenesten er varsom med 4 utlevere
informasjon om personer som er bosatt her i landet.
En problemstilling som utvalget tar sikte pa 4 folge
opp, er at informasjonsgrunniaget PST mottar i en-
kelte tilfeller kan veere sparsomt, slik at det er van-
skelig 4 foreta en konkret vurdering som beskrevet
ovenfor. Utvalget har ogsé vart opptatt av at den in-
formasjonen som utleveres bor vare kvalitetssikret i
storst mulig grad. og at det ber unngas 4 utlevere in-
formasjon cller vurderinger av negativ karakter som
kun er basert p& mistanker.

Utvidet adgang til bruk av tvangsmidler -
PSTs bruk av tvangsmidler i avvergende og
forebyggende syemed

Ved lov 17. juni 2005 om endringer i straffepro-
sessloven fikk politiet inkludert PST adgang til pa
nermere bestemte vilkér a ta i bruk tvangsmidler ved
etterforsking i avvergende oyemed. For PST ble ter-
skelen satt noe lavere enn for det ovrige politiet, og
hjemmelcn omfatter de aller fleste straffebud innen-
for PSTs ansvarsomrade. Ved endringer i politiloven
av samme dato fikk PST, som eneste politiorgan,
ogsa hjemmel til & ta i bruk tvangsmidler i forebyg-
gende oyemed, dvs. utenfor etterforsking. Ogsé disse
lovendringene tradte i kraft 5. august 2005.

Adgangen til & bruke tvangsmidler for a avverge
straffbare handlinger er regulert i straffeprosessloven
§ 222d. Bestemmelsen &pner for at PST kan bruke
tvangsmidler "som ledd i etterforsking ... nér det er
grunn til & tro at noen kommer til 4 begd" en av de
straftbare handlingene som er regnet opp i bestem-
melsen. Kravet om at tvangsmidddelbruken skal skje
som ledd i etterforsking innebarer at vilkdrene i
strafteprosessloven § 224 for & iverksette etterfors-
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king mé vare oppfylt. det vil i praksis si at det ma
foreligge mistanke om at en straftbar handling er be-
gatt eller er i ferd med a bli begétt. Under henvisning
til at sentrale straffebestemmelser innenfor PSTs ar-
beidsomrdde omfatter forberedelseshandlinger er det
i forarbeidene til lovendringene antatt at det i de aller
fleste situasjoner hvor det er aktuelt & innhente infor-
masjon med sikte pd avverging, vil vare grunnlag for
d undersoke om det begds eller er begétt en straffbar
handling. Praksis vil vise hvilken selvstendig betyd-
ning etterforskingsvilkaret vil f i PSTs saker.

I bestemmelsen i politiloven § 17d om adgang
for PST til & bruke tvangsmidler i sine forebyggende
undersokelser er grunnvilkéret at det er "grunn til &
underscke om noen forbereder en handling" som
rammes av de straffebestemmelsene som er listet
opp. Her er terskelen naturlig nok lagt lavere enn ved
avverging. Pa den annen side er det langt faerre straf-
febestemmelser som apner adgang til 4 bruke tvangs-
midler i forebyggende oyemed. Det er ogsa satl en
del andre begrensninger som ikke gjelder i avverge-
sporet.

Under behandlingen av lovforslaget i Stortinget
ble det forutsatt at hjemmelen til & bruke tvangsmid-
ler i forebyggende oyemed skulle vare et svaert be-
grenset supplement og en smal sikkerhetsventil for
PST, forbeholdt forberedelse av de alvorligste straff-
bare handlinger som terrorhandlinger bl.a. Det ble
ogsé forutsatt at tjenesten alltid skal velge etterfors-
kingssporet der det er mulig.

I lovproposisjonen og under behandlingen av sa-
ken i Stortinget ble det lagt stor vekt pa at de nye inn-
gripende virkemidlene politiet ble gitt, métte ledsa-
ges av gode kontrollordninger. Det ble i den forbin-
delse understreket at ogsé etterfelgende kontroll av
EOS-utvalget vil vaere et viktig element for & sikre en
korrekt og forholdsmessig bruk av tvangsmidler fra
tienestens side.

Utvalget har hatt spesiell oppmerksombhet rettet
mot PSTs bruk og anmodninger til retten om bruk av
tvangsmidler i den korte tiden som har gatt siden reg-
lene tradte i kraft. Tjenesten har i en intern instruks
innrettet seg etter Stortingets forutsetning om at bruk
av tvangsmidler i forebyggende ayemed skal vare en
reservelesning. De aller fleste sakene tjenesten har
fremmet for retten har sdledes gatt i etterforskings-
sporet. hovedsakelig i form av avvergende etterfors-
king. Antall saker i det forebyggende sporet har vart
beskjedent. Det mé ogsd bemerkes at den samlede
bruken av de nye hjemlene sd langt har veert relativt
beskjeden.

I kontrollen med bruk av tvangsmidler i enkeltsa-
ker vil det vaere en viktig oppgave a se om det er sam-
svar mellom begjaringen til retten og det samlede
grunnlaget tjenesten har hatt & bygge pd. Andre vik-
tige kontrollpunkter vil vaere & ctterse at tillatelsen
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blir brukt pa riktig méte (feks. at en kommunika-
sjonskontroll kobles ned dersom forutsetningene en-
dres), og at overskuddsinformasjon blir behandlet i
samsvar med de reglenc som gjelder. Over tid bor
kontrollen med enkeltsaker gjore utvalget i stand til &
vurdere den samlede bruken av tvangsmidler, her-
under om den informasjonen som samles inn gjen-
nom bruk av tvangsmidler star i forhold til den sam-
tede bruken.

Arbeidsregistreringer pa grunnlag av politiske
stotteerklzeringer mv.

DSE registrerte i 2004 6 personer i sitt arbeidsre-
gister pa grunnlag av uttalelser til media som oppfor-
dret til & gi stette til opposisjonsgrupper som ogsa be-
nyttet voldelige midler og terroraksjoner i sin mot-
stand mot regimet i cn stat. Registreringene ble kjent
for utvalget gjennom en ordinar stikkprevekontroll
ca. 15 maneder etter registrering. Utvalget ba om en
nxrmere orientering om det faglige grunnlaget for re-
gistreringene, sett opp mot det uttrykkelige forbudet
i PST-instruksen § 15 mot 4 foreta registrering pa po-
litisk grunnlag. Det ble vist til at det ikke syntes a
dreie seg om en fordekt virksomhet, ettersom regis-
treringsgrunniagene utelukkende var politiske utta-
lelser og stetteerkleringer, avgitt til offentligheten.
Det ble ogsa péapekt at uttalelsene ga inntrykk av be-
vissthet nar det gjaldt skillet mellom humaniteer bi-
stand og bistand til den operative motstandskampen,
og syntes & vaere begrenset til humanitar bistand.

Da saken ble tatt opp besluttet tjenesten & slette
registreringene. I brev til tjenesten ba utvalget likevel
om & fi avklart hvorvidt tjenesten mente at de aktuel-
le registreringene var i samsvar med det regelverket
som gjaldt da de ble foretatt. Det ble ogsa stilt spors-
mal om det burde ha vart foretatt en individuell vur-
dering av vilkarene for registrering ut fra de uttalel-
sene de enkelte hadde kommet med. Utvalget bemer-
ket at den tilsynelatende likebehandlingen av ytrin-
ger og handlinger som PST hadde gitt uttrykk for i sa-
ken reiste sporsmél. fordi en slik praksis kan fore til
at avvikende politiske syn blir registrert med mindre
uttalelsen inneholder en presisering av at man tar av-
stand fra voldelige aksjoner.

I sitt svar opplyste PST at de aktuelle registrerin-
gene ble foretatt med tanke pd at det skulle gjeres yt-
terligere undersokelser, men at slike undersokelser
dessverre ikke var blitt foretatt innen rimelig tid. Det
ble videre uttalt at siden det var gitt klare oppfordrin-
ger om stotte til motstandskampen, hadde man funnet
det riktig & foreta en registrering med tanke pa videre
undersokelse. for & avklare om det kunnc bli samlet
inn penger som skulle gé til finansiering av terror-
grupper. Slik tjenesten vurderte registreringene 13 de
derfor innenfor det mandat tjenesten var satt til & iva-

reta. En individuell vurdering av de enkelte persone-
ne ville det ifolge tjenesten vere naturlig & foreta i
den videre bearbeidelsen av innhentet informasjon.

I avsluttende brev til PST skrev utvalget:

"Tienestens understreking av at registreringene
som ble gjort var forutsatt & skulle falges opp av yt-
terligere undersokelser, og uttalelsen om at en indivi-
duell vurdering av den en%\'eltc person som ble regis-
trert ville vare naturlig 4 foreta 1 den forbindelse, kan
Ei inntrykk av at registreringene hadde en forelopig
carakter.

Til dette bemerkes at det da de aktuelle registre-
ringene ble foretatt ikke var etablert noen ordning
med forelepige registreringer i PST, etter det utvalget
har blitt gjort kjent med. Den dagjeldende overva-
kingsinstruksen likestilte innhenting og registrering,
og det har vart utvalgets forstdelse at tjenesten den
%an% matte ta stilling til om vilkarene for registrering

oreld for opplysninger ble lagt inn i arbeidsregiste-
ret. Hvis ovennevnte forstaelse av brevet er riktig, ma
det konstateres at regelverket ikke ble fulgt da regis-
treringene ble foretatt. Men det er under enhver om-
stendighet ikke tilfredsstillende at flere personer ble
registrert pa grunnlag av politiske uttalelser til media
uten at det ble foretatt noen individuell vurdering ut
fra hva den enkelte hadde uttalt, eller gitt annen indi-
viduell begrunnelse for registreringene. Etter utval-
%lets syn kan det stilles spersmél ved grunnlaget for
ere av registreringene.

Registrering av politiske ytringer eller erklarin-
ger vil alltid reise spersmél i forhold til sentrale de-
mokratiske verdier. Det ma kunne stilles strenge krav
til oppmerksomhet og bevissthet omkring slike pro-
blemstillinger hos en tjeneste som har ansvar for d gé
opp grensen mellom den politiske ytringsfriheten og
straffbar stettevirksomhet til terrorgrup<per. Registre-
ringene i denne saken ble liggende i IS mé&neder for
de fremkom i en av utvalgets stikkprevekontroller.
Det er rimelig 4 anta at de ellers ville Ea blitt liggende
inntil de var modne for revurdering iht femarsrege-
len. P4 denne bakgrunn hadde det etter utvalgets syn
vart naturlig om tjenesten foretok en vurdering av
om det er grunn til & innfore retningslinjer for be-
handlingen av saker som reiser sporsmal i forhold til
PST-instruksen § 15, for a sikre at slike saker far en
rask og forsvarlig behandling."

Klagesaker

Utvalget har i 2005 mottatt 10 klager fra enkelt-
personer rettet mot PST, mot 12 1 2004. Samtlige sa-
ker er undersokt sentralt i DSE, og i lokale ledd der
utvalget har funnet grunn til det. Det er ikke uttalt kri-
tikk i noen av sakene.

3. NASJONAL SIKKERHETSMYNDIGHET
(NSM)

Inspcksjoner, generelt om kontrollen med
tjenesten

Inspeksjonsvirksomheten i NSM foelger et fast
monster. | henhold til kontrollinstruksen § 11 nr. 2b
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gjennomgdr utvalget ved hver inspeksjon samtlige
negative klageavgjerciser som er truffet siden forrige
inspeksjon. Videre forctas det regelmessig stikkpro-
vekontroll av et antall ikke péklagede ncgative klare-
ringsavgjoreiser, som NSM pd forhénd innhenter fra
den klareringsmyndigheten utvalget ber om.

Utvalget har i 2005 gjennomfort 4 inspeksjoner i
NSM. Det er videre foretatt inspeksjon av personell-
sikkerhetstjenesten ved 5 klareringsmyndigheter: Po-
litiets sikkerhetstjeneste, Forsvarets sikkerhetsavde-
ling, Norges vassdrags-, og energidirektorat, Fylkes-
mannen i Ser-Trondelag og Fylkesmannen i Nord-
Trendelag.

Utvalget har i tillegg inspisert etterretnings- og
sikkerhetsfunksjoner ved Harens Styrker i Bardu-
foss, herunder funksjonen som anmodende myndig-
het/autorisasjonsmyndighet.

Med deler av utvalget er det avholdt 2 meter i
NSM i lopet av aret.

Sikkerhetsklarering - betydningen av fremmed-
kulturell tilknytning

I kontrollen med negative klareringsavgjoerelser i
NSM i 2005, festet utvalget seg ved en avgjorelse om
nedsettelse av sikkerhetsklareringen til en person
med fremmedkulturell tilknytning. Vedkommende
hadde pakistanske foreldre, men hadde vokst opp i
Norge. Han var ansatt i Forsvaret og var klarert for
Strengt Hemmelig. Det var ingen konkrete sikker-
hetsbrudd som hadde forarsaket at det ble reist sak
om revurdering av hans klarering, men vurderinger
fra overordnede pa tjenestestedet. Klareringsmyndig-
heten la i sin avgjorelse om nedsettelse av klarerin-
gen til Hemmelig vekt pa at vedkommende hadde
holdt skjult for sin nazrmeste familie at han hadde et
forhold til en ikke-pakistansk pike, og pa at han i sik-
kerhetssamtale hadde uttalt at hans lojalitet 1 hos
hans nzrmeste familie. NSM opprettholdt klare-
ringsmyndighetens avgjerelse. Avgjorelsen fikk be-
tydning for hvilke arbeidsoppgaver vedkommende
kunne utfere.

Ut fra de krav som stilles for & f& klarering for
Strengt Hemmelig kom utvalget til at det ikke hadde
grunnlag for a kritisere avgjerelsen. Vurderingen
bygget ogsé i noen grad pa forhold i saken som ikke
gjaldt fremmedkulturell tilknytning. Ved avslutning
av saken skrev utvalget likevel felgende til NSM:

"Vurderinger som knytter seg til fremmedkultu-
relie forhold er vanskelige. Hvis man onsker 4 vekt-
legge fremmedkulturelle seertrekk. mé det stilles krav
bade il kunnskaper om kulturen og til konkretisering
av hvilke forhold eller hendelser som anses & utgjore
en serlig sikkerhetsrisiko fordi parten har tithorighet
til en fremmed kultur. F eks er sterke lojalitetsband til
nermeste familie et trekk ogsé ved var kultur. Videre
har det stor betydning hvordan sporsmél om lojalitet
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stilles. for hvilke svar man far. Det kan f eks antas at
sporsmal som ikke krever avveining mellom ulike lo-
jalitetshensyn kan fere til upresise eller mindre vel-
overveide svar, som det s kan vare {ett 4 overfortol-
ke dersom saken gjelder en person med fremmedkul-
turell bakgrunn. At probiemstillinger i denne saken
gjaldt sa vidt krevende og skjennspregete problem-
stillinger, kunne tale for at ogsa klageinstansen hadde
gjennomfort en sikkerhetssamtale med vedkommen-
e.

For evrig vil utvalget igjen pdpeke at det etter
omstendighetene vil kunne vare relevant for klare-
ringsmyndighetens (og klageinstansens) vurdering, &
underseke bakgrunn og mulige motiver nér en klare-
ringssak er tatt opp til revurdering pa bakgrunn av
innkomne kildeopplysninger fra kolleger og overord-
nede. Utvalget har merket seg at denne saken ikke
gjaldt konkrete sikkerhetsbrud eller mistanke om det
var begétt konkrete brudd. Grunnlaget for innrappor-
teringen var utelukkende vurderinger omkring ved-
kommendes personlighet og kulturelle bindinger.
Ogsé dette forholdet - at grunnlaget for saken knyttet
seg til sub{'ektive vurderinger av sépass vage forhold
- kunne tale for at man avholdt en sikkerhetssamtale
ogsé i klageomgangen.”

I brev til utvalget sa NSM seg enig i at saken rei-
ser problemstillinger som stiller szrlige krav til kom-
petanse og innsikt, og uttalte at man vil ha oppmerk-
somheten rettet mot disse kravene. Til det utvalget
hadde uttalt om mulige motiver for kildeinformasjon,
svarte NSM at man var vel kjent med behovet for en
kritisk innstilling, men la til at dersom det reises tvil
om en persons sikkerhetsmessige skikkethet, kan kla-
reringsmyndigheten ikke la vare 4 sette i gang under-
sokelser, uansett kildens mulige motiver.

Antall klareringssaker som gjelder personer med
fremmedkulturell bakgrunn er ekende. Utvalget er
opptatt av at klareringsmyndighetene har et bevisst
forhold til problemstillingene dette kan reise, spesielt
pa de heyeste klareringsnivaene, og vil vare opp-
merksom pa slike saker i kontrollvirksomheten.

Enkeltspsrsmil fra inspeksjonsvirksomheten

Gjennom inspeksjonsvirksomheten og utvaigets
praksis med 4 innhente et antall ikke pdklagede ncga-
tive Klareringsavgjerelser fra ulike klareringsmyn-
digheter, har enkelte saksbehandlingsspersmal blitt
tatt opp med NSM i lapet av 2005. Et par av disse re-
fereres her.

Krav til observasjonstid for ny klarerings-
anmodning kan fremsendes

Ifelge personellsikkerhetsforskriften § 4-4 annet
ledd skal klareringsmyndigheten ved negativ klare-
ringsavgjerelse i alle saker der det er mulig, opplyse
om nar klareringssporsmalet tidligst kan tas opp til
ny vurdering (observasjonstid). Observasjonstid fast-
settes i de aller fleste tilfeller. Observasjonstiden kan
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ikke vere lenger enn 5 ar. Fastsettelsen er bindende
for andre klareringsmyndigheter.

Fastsettelse av observasjonstid vil métte bero pa
et skjonn. 1 den nevnte veiledningen til forskriften
har NSM angitt en del forhold som bor vektlegges i
vurderingen. Gjennom kontrollen av negative avgjo-
relser har utvalget merket seg at det er stor variasjon
og at det kan synes & vare noe tilfeldig hvor lang ob-
servasjonstid som blir fastsatt. Utvalget vil folge opp
problemstillingen i inspeksjonsvirksomheten i 2006.
Etter endringene i sikkerhetsloven er det for evrig
gitt adgang til & paklage fastsettelsen av observa-
sjonstidens lengde sarskilt, se avsnittet om lov- og
forskriftsendringer.

Stikkprovesaker fra Petroleumstilsynet

I tre ikke paklagete negative klareringsavgjorel-
ser som ved ordiner stikkprevekontroll bie innhentet
fra Petroleumstilsynet, kunne det stilles spersmal ved
bade realitetsvurderingen og saksbehandlingen, og
ogsa ved behovet for & klarere det aktuelle personel-
let. Personellet var innleid konsulenthjelp til et olje-
selskap, og skulle etter det som fremkom neppe
handtere gradert informasjon i sitt arbeid. Da det ble
klart at NSM vurderte funnene som s alvorlige at det
ble besluttet & giennomfere tilsyn hos klareringsmyn-
digheten, avsluttet utvalget sin behandling med fol-
gende brev til NSM:

"P4 bakgrunn av de foreliggende opplysninger og
saksbehand%ngen i de tre nel%t%lsessal?epng, hargNSl\%
orientert utvalget om at man vil iverksette tilsynssak.
Det er pa denne bakgrunn ikke aktuelt for utvalget a
gd videre med saken. Det skal imidlertid knyttes en-
Kelte kommentarer til de tre nektelsessakene og til de
generclle problemene som synes & ha foreligget.

Det kan etter utvalgets erfaring med praksis stil-
les sporsmél ved det materielle grunnlaget for de tre
nektelsene, nar forholdene som er vektiagt sammen-
holdes med vilkarene i sikkerhetsloven § 21. De
straffbare forholdene som er registrert ligger stort sett
lang tid tilbake, de er av mindre alvorlig art, og det er
i to av sakene opplyst om forholdene i personopplys-
ningsblanketten. Jnder enhver omstendighet synes
avslag uten & ha gjennomfert sikkerhetssamtale a
vere uvanlig strengt.

Det er ogsa grunn til & bemerke at det som tore-
ligger av opplysninger om sakshandteringen, indike-
rer mangler som til dels synes a ha vert av alvorli
art. Unnlatelsen av & se pd spersmalet om det foreld
et reelt klareringsbehov er alvorlig. Det fremgér ikke
om det ble vurdert om de aktuelle personene Kunne fa
tilgang til gradert materialc. Personkontroll er et inn-
gripende tiltak, som bare skal gjennomferes pé per-
soner som har et reelt behov for (og selv onsker) sik-
kerhetsklarering.

Det er i realiteten ikke gitt begrunnelser for av-

jorelsene. Det er derfor ikke mulig & se om kravet i
stkkerhetsloven § 21 tredje ledd om konkret og indi-
viduell helhetsvurdering er oppfylt. Argumentet om
at ekonomiske forhold gjorde at det ikke var mulig &

avholde sikkerhetssamtaler i de tre sakenc er ogsé
tvilsomt."

Midlertidig makuleringsstopp for klarerings-
myndighctene

| brev til NSM 13. november 2003 besluttet FD at
makulering av eldre arkivmateriale hos NSM skulle
utsettes til 1. januar 2006 (senere forlenget til
31. desember 2007). NSM la til grunn at makule-
ringsstoppen maétte gjelde alle klareringsmyndighete-
ne, og orienterte om dette. Formdlet med makule-
ringsstoppen var 4 sikre at personer som far innsyn
giennom den midlertidige innsynsordningen for PST,
ogsé skal kunne henvende seg til klareringsmyndig-
hetene dersom de har mistanke om at opplysninger
om dem befinner seg i deres arkiver.

Ved stikkprovekontroll i NSMs saksbehand-
lingssystem rettet mot makuleringspraksis, viste det
seg at ingen dokumenter, heller ikke i saker opprettet
etter mai 1996, var blitt makulert etter at makule-
ringsstoppen ble innfert. Utvalget tok saken opp med
NSM, som i brev til utvalget opplyste at man i dag
definerer "eldre saker" som saker fra perioden 8. mai
1945 til 8. mai 1996, men at dette dessverrc ikke had-
de blitt presisert verken internt eller overfor andre
klareringsmyndigheter for ved arsskiftet 2005-2006.
Utvalget hadde ogsa stilt spersmai om hvor stort et-
terslepet var og hvor lang tid det viile ta & komme a
jour. NSM opplyste at etterslepet gjaldt {lere ar. Man
hadde forelopig ikke nzrmere oversikt, men ville
komme tilbake til dette.

Utvalget vil folge opp klareringsmyndighetcnes
makuleringsarbeid 1 inspeksjonsvirksombeten i
2006.

Klagesaker

Utvalget har i 2005 mottatt 4 klager fra enkeltper-
soner. Samtlige saker er undersokt i NSM. Utvalget
har ikke uttalt kritikk i noen av sakene. En av sakene
omtales her.

Sak om adgangen til d bli autorisert for Begrenset
etter tilbakekall av sikkerhetsklarering

Klagen gjaldt en avgjerelse om nedsettelse av
klareringsstatus fra Hemmelig til Ingen Klarering.
Ved gjcnnomgang av saken sd utvalget at klagerens
arbeidsgiver hadde anmodet klareringsmyndigheten
(FSA) om a gi klageren autorisasjon for Begrenset.
Begrunnelsen som ble gitt var at han da ville kunne
fortsette i stillingen hvor han arbeidet med personell-
héndtering i forbindelse med en sterre reorganisering
i Forsvaret. Etter det utvalget kunne se av dokumen-
tene hadde FSA avslatt soknaden uten & foreta noen




ny vurdering, og spersmalet syntes ikke a ha blitt be-
handlet av NSM. Utvalget tok saken opp med NSM
og stilte folgende spersmal:

"I folge personellsikkerhetsforskriften § 5-2 siste
ledd skal personer som ikke har sikkerhetsklarering
heller ikke gis autorisasjon for Begrenset med mindre
klareringsmyndigheten gir dispensasjon i det enkelte
tilfellet. 1 denne saken besluttet FSA 3 ikke gi slik
dispensasjon. Dette ble begrunnet med at de allerede
hadde foretatt en vurdering av Klagerens sikkerhets-
messige skikkethet etter sikkerhetsloven § 21, som
endte med Ingen Klarering, og at det ikke var kom-
met inn nye opplysninger t saken.

Etter det utvaiget kan se, ble denne avgjorelsen
ikke vurdert av NSM i klagesaken. Utvalget er opp-
merksom pé at autorisasjonsavgjerclser 1 utgangs-
punktet ikke kan péklages. Bakgrunnen for dette er at
avgjorelser om autorisasjon normalt treffes av ar-
beidsgiver og anses & here under arbeidsgivers sty-
ringsrett. Saker som den foreliggende avgjores imid-
lertid ikke av arbeidsgiver, men av klareringsmyn-
digheten iht en sa&rskilt dispensasjonsbestemmelse.
Det er videre en sakstype som vanligvis vil komme
opp samtidig med eller rett i etterkant av selve klare-
ringssaken.

Det er onskelig 4 fA NSMs vurderinF av om den-
ne spesielle t 'lpen autorisasjonsavgjoreliser kan eller
bor kunne pélz ages. Det er ogsé onskelig & A vurdert
om NSM som overordnet myndighet pa personellsik-
kerhetsomradet, eventuelt i kraft av sin generelle til-
synsmyndighet, av eget tiltak ber vurdere disEensa-
sjonsavgjerelser etter personellsikkerhetsforskriften
§ 5-2, i alle fall der sliﬁe avgjarelser er innlemmet i
personellsikkerhetssakens dokumenter i klageom-
gangen.

Nar det gjelder realitetsavgjorelsen, ser det ut til
at FSA ikke toretok noen ny vurdering, men neyde
seg med & vise til den vurderingen som var gjort i kla-
reringssaken. Det kan i s& fall synes feilaktig, etter-
som den sikkerhetsmessige skikietheten da ikke ble
vurdert i forhold til graderingsnivaet Begrenset. Det
bes om NSMs kommentarer til dette.

Begrenset benyttes dersom det "i noen grad kan
medfore skadefelger" for Norges eller alliertes sik-
kerhet mv om informasjonen blir kompromittert.
Dette er det laveste graderingsniviet. Ser man pé
soknaden fra arbeidsgiver, var det personellforvalt-
ning klageren arbeidet med. Ut fra den tilgangen det
ble sokt om, synes skadepotensialet & ha vaert margi-
nalt. Det er umiddelbart noe vanskelig 4 se at det som
heftet ved klageren og forte til at kiareringen ble tatt
fra ham, hadde en slik alvorlighetsgrad at han ikke
skulle kunne anses skikket til & fa tilgang til det data-
baserte arbeidsverkteyet for personellforvaltning.

Det fremgéar av saken at klageren ble gitt permi-
sjon med lenn i pdvente av en endelig avgjorelse i
klareringssaken. Utvalget har i den forbindelise tait
kontakt med klagerens arbeidsgiver, som kunne opp-
lyse at det nd er reist oppsigelsessak mot ham. Denne
er imidlertid ikke avsiuttet. Hans status er na "perso-
nell uten stilling". Utvalget forstod arbeidsgiver slik
at en autorisasjon for Begrenset ville medfort at kla-
geren kunne ha utfort en stor del av sine arbeidsopp-
gaver. slik at han kunne ha blitt stdende i stillingen.
At avgjorelsen hadde sd vidtrekkende konsekvenser
for klageren burde tilsi en grundig saksbehandling."
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I svar til utvalget skrev NSM at det ogsa i saker
etter personellsikkerhetsforskriften § 5-2 er arbeids-
giver som tar stilling til om autorisasjon skal gis, men
at det i slike tilfeller forst ma innhentes dispensasjon
fra klareringsmyndigheten. NSM hadde likevel be-
sluttet & utrede de spersmaélene som var reist, bl.a. om
det ber vaere klagerett pé klareringsmyndighetens av-
gjorelse etter § 5-2 siste ledd og om klareringsmyn-
digheten av eget tiltak ber se pa dispensasjonsspors-
maélet i alle slike saker. Man ville deretter komme
med en anbefaling til Forsvarsdepartementet om
eventuelle endringer i praksis eller regelverk.

Om den konkrete saken uttalte NSM at det kunne
stilles sporsméal om hvilke vurderinger som faktisk
var blitt gjort. og at NSM pé selvstendig grunnlag vil-
le ta opp sporsmalet om dispensasjon til vurdering.
NSM understreket at man dermed ikke hadde tatt stil-
ling til om FSAs avgjerelse var uriktig.

Utvalget besluttet & avvente NSMs proving av
den konkrete dispensasjonsavgjorelsen for en even-
tuell videre behandling av saken, og orienterte klage-
ren om dette. Saken er fortsatt til behandling i NSM.

Sak om brudd pé sikkerhetslovens regler om
dokumentsikkerhet, likebehandlingsprinsippet

I en sak som har vert mye omtalt i media viste
det seg at en tidligere offiser hadde oppbevart mange
tusen sider graderte dokumenter, til dels ogsa hoyt
graderte, i sin privatbolig og andre steder utenfor
Forsvaret. Utvalget ble kjent med sakens omfang un-
der inspeksjon ved PST Hordaland, som hadde tatt
beslag i dokumentene i forbindelse med at offiseren
var under etterforsking for andre forhold. Det viste
scg at det bade dreide seg om originale dokumenter
og kopier. Dokumentene stammet {ra forskjellige tje-
nestesteder.

Hensett til omfanget av det som ble avdekket og
den faren som kan ha foreligget for at ogsa person-
opplysninger har vert utenfor kontroll, er dette etter
utvalgets syn en svart alvorlig sak. Det har foregétt
vedvarende brudd pd sikkerhetsloven, som det ser ut
til at Forsvaret ikke har hatt systemer eller rutiner for
d fange opp. Omfanget kan tyde pa cn systemsvikt
ndr det gjelder regimet i Forsvarets Militere Organi-
sasjon (FMO) for ivaretakelse av dokumentsikkerhe-
ten.

Etter at saken ble kjent har utvalget ved flere an-
ledninger stilt sporsmal til NSM og FSA om de myn-
digheter som har ansvaret for dokumentsikkerheten i
Forsvaret har vurdert & iverksette undersekelser for &
finne ut av hvordan det kunne skje at s& omfattende
og vedvarende brudd pa dokumentsikkerhetsreglene
kunne finne sted. Gjennom de svarene som ble gitt
hadde utvaiget lenge inntrykk av at det hersket en
viss usikkerhet ndr det gjaldt hvor ansvaret ligger for
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dtatak ienslik sak. Imidlertid har FSA nylig opplyst
til utvalget at man vil gjennomfore en gransking av
saken, og at det i den forbindelse ogsé vil kunne vre
aktuclt & se pa mulige ansvarssparsmél. Utvalget vil
folze opp saken, og vil holde seg underrettet om
FSAs arbeid.

Utvalget har nylig ogsa blitt informert av NSM
om at det i 2002 ble avdekket alvorlige brudd pa do-
kumentsikkerheten i daverende Forsvarets Over-
kommando (FO). Internutredningen i FO og senere
Forsvarsstaben tok narmere tre &r. Utvalget ble ori-
entert om saken da den deretter ble oversendt NSM.
Saken er nd under behandling i NSM, som vurderer &
iverksette flere tiltak. Ogsa denne saken vil utvalget
holde seg orientert om. At det har forekommet flere
alvorlige saker understreker betydningen av at det i
kontrollvirksomheten er oppmerksomhet rettet mot
praktiseringen av dokumentsikkerhetsreglene i
FMO.

Disse sakene har ogsa en side til likebehandlings-
prinsippet. Det cr utvalgets erfaring fra kontrollvirk-
somheten at relativt sett mindre alvorlige brudd pa
dokumentsikkerhetsreglene i noen saker har fort til
tap av klarering og endog tap av stilling eller omplas-
sering. Dette var en del av bakgrunnen for at utvalget
i den forstnevnte saken fant det naturlig & intcressere
seg for hiva Forsvaret hadde gjort for & underseke om
det hadde forekommet rutinesvikt eller tjenestefor-
sommelser hos ansvarlig personell nar det hadde vart
mulig & bringe s& omfattende mengder graderte do-
kumenter ut av Forsvarets kontroll,

Ogsé ellers i kontrollvirksomheten i 2005 har ut-
valget i ulike sammenhenger kommet over problem-
stillinger knyttet til kravet om likebehandling. Dette
gjelder bade i forhold til realitetsavgjerelser i klare-
ringssaker, og f.eks. hvilke terskler som benyttes for
4 ta opp slike saker til revurdering. Dissc enkeltsake-
ne ble draftet muntlig i inspeksjonsmeter, og forte
ikke til at det ble iverksatt ytterligere undersokelser.
Ogsa disse sakene viser at det fortsatt er viktig & vere
oppmerksom pé problemstillinger knyttet til likebe-
handling.

NSMs varslingssystem og responsteam for digital
infrastruktur

Utvalget har i tidligere arsmeldinger orientert om
NSMs Varslingssystem for Digital Infrastruktur
(VDI). 12005 har NSM pabcgynt etablering en ny en-
het i tilknytning til VDI som skal ha i oppgave 4 gi
rdd mv. om tiltak nar det oppstar hendelser som truer
samfunnsviktige datanettverk. Etter monster av til-
svarende cnheter i andre land, har enheten fatt navnet
Norwegian Computer Emergency Response Team
(NorCERT). Den permanente etableringen av Nor-
CERT ble offentliggjort av Regjeringen i statsbud-

sjettet for 2006. Enhetens pélagte oppgave er & bidra
til & styrke informasjonssikkerheten i det norske sam-
funnet. gjennom utadrettet virksomhet som radgiv-
ning. assistanse og koordinering ved alvorlige sikker-
hetstruende hendelscr mot kritisk infrastruktur - hen-
delser som f.eks. kan fanges opp av VDI. Nér Nor-
CERT blir fullt operativt i lopet av 2006, skal det ha
ansvar for beredskap og krisehdndtering samt funk-
sjonsgjenoppretting etter dataangrep. VDI og Nor-
CERT er samlokalisert og vil til dels benytte det sam-
me personellet.

Utvalget vil i 2006 foreta inspeksjon av VDI/
NorCERT. Ut fra kontrolloppgaven vil utvalget se pa
om virksomheten reiser rettssikkerhetsmessige
sparsmal, herunder om det blir behandlet informa-
sjon som er personsensitiv og i tilfelle hvordan eller i
hvilket omfang data deles med andre myndigheter.

Monitoringsvirksomheten i NSM

I 2005 har NSM kun foretatt monitoring (fore-
byggende kommunikasjonskontroll) i forbindelse
med militerevelser. Utvalget har blitt orientert om
dette og har gjennomgatt rapportmateriale som moni-
toringspersonellet utarbeider etter utfort oppdrag.
Det fremkom ingen indikasjoner pé at det ble gjort
opptak av eller lagret privat kommunikasjon, eller at
regelverket for ovrig ble brutt. I forkant av evelsene
ble personellet som deltok gjort oppmerksom pa at
det ville foregd monitoring.

Inspeksjon av klareringsmyndigheter utenfor
NSM

Utvalget foretok inspeksjon av personellsikker-
hetstjenesten i Norges vassdrags- og energidirektorat
18. januar. i Den sentrale enhet ved Politiets sikker-
hetstjeneste 15. februar, hos Fylkesmannen i Sor-
Trondelag 7. april, hos Forsvarets sikkerhetsavdeling
20. april og hos Fylkesmannen i Nord-Trondelag
9. november 2005.

Inspeksjon av Forsvarets sikkerhetsavdeling (FSA)

FSA er landets storste klareringsmyndighet. Av-
delingen klarerer alt personell i FMO med unntak av
E-tjenestens personell og klareringer for heyeste
NATO-grad (CTS). Disse kategoricr klareringer gis
henholdsvis av E-tjenesten selv og av NSM. | 2005
avgjorde FSA ca. 18 000 av totalt i statsforvaltningen
ca. 23 000 klareringssaker.

Ogsa andre deler av virksomheten i FSA enn per-
sonclisikkerhetstjenesten horer det under utvalgets
oppgave a folge med pa. Viktigst i s méte er at FSA
har i oppgave & motvirke sikkerhetstrusler i forbin-
delse med bl.a. spionasje, sabotasje og terrorhandlin-
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ger som kan tenkes & ramme Forsvarets virksomhet
og rikets sikkerhet. For & ivareta denne oppgaven cr
det ctablert en operativ sikkerhetsavdeling i FSA.
Det foreligger et sentralt direktiv (Direktiv for sik-
kerhetstjenesten i FMO) som klargjor ansvarsforhol-
dene innenfor denne virksomheten i Forsvaret og
skisserer FSAs overordnede rolle. Den operative sik-
kerhetsavdelingen i FSA er gitt et overordnet ansvar
for den sikkerhetsmessige beskyttelse av kritiske
funksjoner i FMO knyttet til objekter, personell. ma-
teriell og informasjon. FSA skal utelukkende operere
innenfor FMO. P& lederniva avholdes det moter med
NSM. PST og E-tjenesten to ganger i aret. Overfor
utvalget har FSA understreket at dersom deres arbeid
i en sak gir grunnlag for etterforsking. sendes saken
umiddelbart til Militeerpolitiet, det alminnelige poli-
tiet eller PST,

I henhold til Forsvarsdepartementets iverkset-
tingsbrev for forsvarssektoren for 2005-2008 skal
FSA styrkes og effektiviseres ved at sikkerhetsmiljo-
ene i FMO samles i FSA, og ved at det skal etableres
en hensiktsmessig lokal/regional sikkerhetstjeneste
innenfor FSA. FSA planlegger firc eller fem regioner
med 3-5 ansatte, som bl.a. skal fungere som binde-
ledd mellom FSA sentralt og de lokale sikkerhetsor-
ganisasjonene.

Utvalgets inntrykk er at FSA har lagt stor vekt pa
4 fa etablert gode saksbehandlingsrutiner i personell-
sikkerhetstjcnesten i en periode hvor avdelingen sta-
dig har blitt tilfort sterre saksmengde. Virksomheten
i de ovrige avdelingene i FSA, spesielt i avdelingen
for operativ sikkerhetstjeneste, har utvalget forelopig
begrenset kunnskap om. Béde FSAs storrelse som
klareringsmyndighet og virksomheten i operativ sik-
kerhetsavdeling tilsier at utvalget foretar inspeksjo-
ner med en viss regelmessighet. I 2005 er det gjen-
nomfert en inspeksjon, og det er i tillegg en gang inn-
hentet stikkprover av ikke paklagete negative klare-
ringasvgjorelser. Utvalget tar sikte p & gjennomfore
to inspeksjoner 1 FSA i 2006.

Oppfolging av inspeksjon hos Fylkesmannen i
Nord-Trondelag

Ved inspeksjon av personellsikkerhetstjenesten
hos Fylkesmannen i Nord-Trondelag fremkom det at
man ikke forte autorisasjonsliste. slik det skal gjores
i henhold til personeilsikkerhetsforskriften § 3-6.
Imidlertid ble det opplyst at man arbeidet med a fa
dette pa plass. Videre ble det under arkivinspeksjo-
nen funnet to saker som var avsluttet som "henlagt”,
hvilket innebar at den ansvarlige hos fylkesmannen
hadde blitt enig med vedkommende person om at sa-
ken ikke skulle realitetsbehandles. Det ble opplyst at
arsaken i det ene tilfellet var at man hadde funnet det
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klart at vedkommende ikke fylte vilkarene for 4 fa
klarering.

I brev til fylkesmannen etter inspeksjonen be-
merket utvalget de forholdene som her er nevnt. | til-
knytning til de henlagte sakene ble det papekt at det
kan ha uheldige sider dersom man pé grunnlag av
personkontrollen f.eks. anbefaler en ansatt at klare-
ringsanmodningen blir trukket. Motivet vil normalt
vere 4 skane vedkommende fra & fa en negativ klare-
ringsavgjorelse, men vedkommende fratas da mulig-
heten for & fa en formell preving av om vilkdrene er
oppfylt, samt muligheten til 4 klage. Samtidig vil an-
befalingen reelt sett innebare en negativ klarerings-
avgjerelse. Utvalget uttalte at det pa grunn av disse
forholdene er en forutsetning at en slik behandlings-
mate 1 tilfelle forbeholdes helt utvilsomme tilfeller.

Inspeksjon av etterretnings- og sikkerhets-
funksjoner ved Heerens Styrker i Bardufoss

Utvalget gjennomforte 30. november 2005 in-
speksjon av etterrctnings- og sikkerhetsfunksjoner
ved Harens Styrker i Bardufoss. Inspeksjonen ble
foretatt med hjemmel i kontrollinstruksen § 11 nr. 2
bokstav d. Utvalget har foretatt denne type inspek-
sjon en gang tidligere, ved inspeksjonen av avdelin-
ger i Rena Leir i 2004, som ble omtalt i fjorérets mel-
ding.

Inspeksjonen omfattet Etterretningsbataljonen
(Ebn) og Combat Service Support bataljon (CSSbn).
1 Ebn ble utvalget orientert om avdelingenes operati-
ve oppgaver og ovingsoppgaver. Det var bade i opp-
leeringen og i opplegget av den operative virksomhe-
ten, dvs. utenlandstjenesten, lagt stor vekt pé kilde-
beskyttelse og informasjonsbeskyttelse med sikte pé
maksimal sikkerhet for kilder og eget personell. Det
var utarbeidet meget restriktive regler for informa-
sjonsdeling med utenlandske avdelinger.

Som ved inspeksjonen av avdelinger i Rena Leir
inspiserte utvalget personellsikkerhetstjenesten ved
begge avdelinger, dvs. avdelingenes funksjoner som
autorisasjonsmyndighet og anmodende myndighet.
Klareringsmyndighet for avdelingenes personale er
FSA med unntak for CTS-klareringer. som gis av
NSM.

Ved inspeksjon av CSSbn viste det seg at man
manglet autorisasjonsliste og liste over klarert perso-
nell samt at det ikke var etablert rutiner for gjennom-
foring av autorisasjonssamtaler. Dette var forhold
sikkerhetsoffiseren opplyste at han var klar over og i
ferd med & rette opp.

| brev til HSTY etter inspeksjonen bemerket ut-
valget de manglene som hadde foreligget. Det ble pa-
pekt at ryddighet og oversikt pa dette omrédet bidrar
til korrekte innmeldinger til klareringsmyndigheten
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og til at tilfeldigheter unngés. Ut over det ga inspek-
sjonen ikke grunn til merknader.

4. ETTERRETNINGSTJENESTEN

Inspeksjoner, generelt om kontrollen med
tjenesten

Utvalget har i 2005 gjennomfert to inspeksjoner
i Etterretningstjenesten sentralt. Det er ogsa foretatt
inspeksjon av Etterretningstjenestens stasjoner pa
Andeya og i Vadso.

Med deler av utvalget er det i lopet av aret av-
holdt tre meter i Etterretningstjenesten sentralt.

Det har i 2005 ikke innkommet klager pa Etter-
retningstjenesten.

En utfordring i kontrollen med Etterretningstje-
nesten gjelder inspeksjonstakten. Med halvarlige in-
speksjoner er det krevende & oppretthoide tilstrekke-
lig kompetanse relatert til de teknisk kompliserte de-
lene av tjenestens virksomhet. Utvalget vil i 2006
vurdere om det vil vare hensiktsmessig 4 foreta tre
inspeksjoner arlig, og vil i tilfelle ta sporsmaélet opp
med tjenesten i forste omgang.

I lapet av 2005 er det etablert mer hensiktsmessi-
ge rutiner for kontroll av tjenestens elektroniske ar-
kiv- og journalforingssystem. Dette har lagt til rette
for mer effektive inspeksjoner av tjenesten.

Tjenestens tekniske informasjonsinnhenting

Som for tidligere ar har utvalgets kontroll i ho-
vedsak vart konsentrert om den tekniske innhen-
tingsvirksomheten. Som felge av den raske teknolo-
giske utviklingen, pagar det en kontinuerlig metode-
utvikling i tjenesten. Dette stiller utvalget overfor
store utfordringer. Utvalget har ogsd i 2005 gjort
bruk av teknisk sakkyndig i stort omfang i denne de-
len av kontrollen med tjenesten.

I samarbeid med utvalget har sekretariatet og tek-
nisk sakkyndig i lopet aret arbeidet med videreutvik-
ling av prosedyrene for kontroll med den tekniske
innhentingsvirksombheten. Tjenesten legger stor vekt
pd internkontrollen med innhentingssystemene, og
har utarbeidet egne prosedyrer for kvalitetssikring og
legalitetskontroll av innhentingsoppdrag, og syste-
mer for loggforing mv. som muliggjer etterproving.
Disse interne systemene er av stor betydning ogsa for
den eksterne kontrollen. og under arbeidet med de in-
terne systemene radforer tjenesten seg med utvalget
slik at systemene ogsa etablerer de forutsetningene
for ekstern kontroll som utvalget anser at det er be-
hov for. Tjenesten har vist &penhet og har hatt en po-
sitiv tilneerming til kontrollen. Behovet for klare an-
svarslinjer har for ordens skyld vart understreket,
siik at utvalget ikke oppfattes & ha gitt noen form for

godkjenning av internkontrollsystemene. Tjenesten
er innforstatt med dette.

Det viktigste punktet i kontrollen med innhen-
tingssystemene er 4 se til at det ikke foretas innhen-
ting mot norske rettssubjekter. Ved stikkprovekon-
trollene av innhentingssystemene utgjor dette det
sentrale kontrollpunktet, og det er innarbeidet i de
prosedyrene som er laget. De kontrollene som har
vert gjennomfoert i tjenesten 1 2005, har ikke avdek-
ket tilfeller hvor forbudet mot innhenting mot norske
rettssubjekter har vert overtradt. Det er heller ikke
for evrig funnet kritikkverdige forhold i forbindelse
med kontrollen med den tekniske innhentingsvirk-
somheten.

Rettslige aspekter ved Etterretningstjenestens
virksomhet

Etterretningstjenestens virksomhet er regulert i
lov om Etterretningstjenesten 20. mars 1998 nr. 11.
Loven angir tjcnestens oppgaver og virksomhetens
formal, men beskriver ikke hvilke metoder tjenesten
skal kunne benytte ved informasjonsinnhenting.

Utvalget reiste i 2004 sporsmdl om det rettslige
grunnlaget innenfor et omrdde av Etterretningstje-
nestens tekniske innhentingsvirksomhet. Saken ble
forst tatt opp med Etterretningstjenesten. Problem-
stillingen ble deretter i mer generell form tatt opp
med Forsvarsdepartementet.

Sporsmalet som har vert droftet med departe-
mentet gjelder rekkevidden av etterretningstjeneste-
loven som selvstendig hjemmelsgrunnlag for bruk av
inngripende metoder, og betydningen for lovligheten
av at metoden har vart vurdert og godkjent av an-
svarlige politiske myndigheter. Departementet ga i
utgangspunktet uttrykk for det syn at loven, sett pa
bakgrunn av forarbeidene, tjencstens forhistoric og
vedvarende statspraksis. mé anses 4 gi et alminnelig
hjemmelsgrunnlag for bruk av inngripende metoder
s& lenge det dreier seg om bruk som ligger innenfor
lovens formal. Utvalget mente pé sin side at det burde
legges storre vekt pa den politiske godkjenningspro-
sessen ved den rettslige vurderingen. Utvalgets vur-
dering var sarlig myntet pa tekniske innhentingsme-
toder og forholdet mellom etterretningstjenesteloven
og straffeloven, ettersom gjerningsbeskrivelsen i en-
keltbestemmelser i straffeloven kan ha berorings-
punkter mot enkelte tekniske innhentingsmetoder.

Etter videre behandling, bl.a. i meter med depar-
tementet, presiscrte departementet i brev til utvalget
sitt syn dithen at det i en totalvurdering av lovlighe-
ten av en spesitikk anvendelse av en metode, matte
legges betydelig vekt pd om metoden var politisk
godkjent. Departementet skrev ogsé at nye innhen-
tingsmetoder under enhver omstendighet alltid vil bli
ansett som saker av viktighet, som i henhold til etter-




retningsinstruksen § 13 skal forelegges for departe-
mentet. Departementets syn innebar at politisk god-
kjenning av nye metoder er nedvendig, og at unnla-
telse av 4 innhente godkjenning etter omstendighete-
ne kan fa betydning for spersmalet om bruken kan
anses & vacre lovlig,

Etter dette fant utvalget ikke grunn til & forfolge
de rettslige spersmélene ytterligere, ettersom hoved-
poenget for utvalgets kontroll er at det foreligger kla-
re regler og rutiner for hvordan tjenestens metoder og
opcrasjoner skal behandles, og folgene av cventuelle
brudd pé reglene. Utvalget ba departementet vurdere
om det burde lages retningslinjer for 3 sikre en mer
synlig og gjennfinnbar prosess for politisk godkjen-
ning, og om det i prosessen ogsa burde innga en retts-
lig vurdering. Det ble ogsé bedt vurdert hvordan un-
derlaget for godkjenninger kunne gjores tilgjengelig
for utvalgets innsyn i tjenestens arkiver.

I et oppsummerende brev til utvalget skrev de-
partementet:

"De problemstillinger som EOS-utvalget har
reist, er sentrale og viktige for bdde Forsvarsdeparte-
mentet og Etterretningstjenesten. Fokuset som EOS-
utvalget har satt pa problemstillingene har bidratt til
oppmerksomhet om sporsmaélene, og har vart nyttig
for departementets kontinuerlige arbeid i relasjon tﬁ
a kvalitetssikre prosesser for 4 sikre tydelighet og no-
toritet blant annet om departementets kontroll- og
godkjenningsrolle i samsvar med styringsforholdet
og det overordnede rettsgrunnlaget for Etterretnings-
tienestens virksomhet.

Vi vil i tiden som kommer arbeide videre med
dette, og vil herunder vurdere om rutiner og retnings-
linjer bor klargjores gjennom utfyllende bestemmel-
ser i medhold av etterretningsinstruksen § 17 cller pa
andre mater.

Forsvarsdepartementet konstaterer at nyansene
mellom departementets og EOS-utvalgets utgangs-
punkt for tolkning av forholdet mellom etterretnings-
tienesteloven og straffeloven i relasjon til metode-
bruk er sma. Vi konstaterer videre at problemstillin-
gen i praksis neppe vil bli satt pa spissen, i det enhver
innsamlingsmetode som introduserer noe vesentlig
nytt sammenlignet med tidligere metoder, vil vare en
sak av s&rlig viktighet eller prinsipiell karakter som
krever politisk klarering etter etterretningsinstruksen
§.13. 1lys av dette ser departementet ikke grunn til &
gjenta de rettslige momenter som ble fremf{ort fra vér
side under tidligere moter om saken.

Foreleggelsessaker etter § 13 i etterretningsin-
struksen vil i de fleste tilfeller initieres fra tjenesten
selv. | mange saker vil det vaere naturlig og nedven-
dig at foreleggelsessaken inkluderer en rettslig vur-
dering. Departementet er ogsa apen for a se pa hvor-
ledes man kan sikre at klareringsprosessen er gjen-
finnbar i tjenestens arkiver, samtidig som man opp-
rettholder prinsippet om at departementets- og regje-
ringsinterne dokumenter ikke tilflyter tjenesten."

Saken kunnc etter dette avsluttes med et brev til
departementet der utvalget bekreftet at det ikke var
grunn til & gd videre med den rettslige problemstitlin-
gen pd generelt grunnlag. Utvalget sa seg tilfreds
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med at departementet ville se na@rmere pi behovet for
a lage utfyllende retningslinjer for den politiske god-
Kjenningsprosessen, herunder behovet for at proses-
sen 0gsa innbefatter en rettslig vurdering, og ba om &
bli orientert om resultatet av departementets gjen-
nomgang.

Det er grunn til & anta at saken har bidratt til at
tienesten i storre grad enn tidligere har oppmerksom-
het rettet mot de rettslige sidene ved virksomheten.
Dette er av betydning for internkontrollen i tjenesten,
og det kan bidra til en bedre kontroll fra utvalgets si-
de. Det er avslutningsvis grunn til & presisere at utval-
gets kontroll ikke har gitt indikasjoner p4 at tjenesten
opptrer eller har opptradt i strid med etterretningsin-
struksen § 13.

Informasjonsutveksling med utenlandske
samarbeidende tjenester

I henhold til etterretningstjenesteloven §3
bokstav g er cn av Etterretningstjenestens oppgaver 4
tilveicbringe informasjon om internasjonal terroris-
me. Etter |1.september har denne oppgaven fatt
hoyere prioritet hos tjenestene. I storst grad gjelder
dette for PST, men ogsa Etterretningstjenesten benyt-
ter i dag sterre ressurser enn tidligere til informa-
sjonsinnhenting pi dette feltet.

Som redegjort for i avsnittet om kontrollen med
PST, pagar det en betydelig utveksling av personopp-
lysninger mellom PST og utenlandske samarbciden-
de tjenester pa kontraterror-omradet. P4 utvalgets an-
modning har Etterrctningstjenesten i 2005 gitt en ori-
entering om det internasjonale samarbeidet denne
tjenesten deltar i innenfor det samme omradet, her-
under tjenestens rutiner og sambandssystemer for
kommunikasjon med samarbeidspartnere samt hva
slags typer informasjon som utveksles. Innenfor det
multilaterale samarbeidet Etterretningstjenesten del-
tar i. pagdr det en ikke ubetydelig utveksling av per-
sonopplysninger. Samarbeidet er her organisert og
avtaleregulert.

I henhold til etterretningstjenesteloven § 4 skal
Etterretningstjenesten ikke pd norsk territorium inn-
hente informasjon om norske fysiske eller juridiske
personer. Tienesten folger den praksis at informasjon
om norske borgere eller utenlandske borgere med
opphold i Norge, hva enten informasjonen er innhen-
tet ved egne ressurser eller mottatt fra samarbeids-
partnere, normalt enten blir slettet/makulert eller vi-
deresendt til PST dersom den anses & vare av faglig
interesse. Informasjon som videresendes til PST
loggfores i Etterretningstjenesten. Hvis det ved egen-
innhenting fremkommer informasjon om norske bor-
gere cller utenlandske borgere i Norge, vil det regel-
messig vare tale om overskuddsinformasjon mottatt
ved innhenting rettet mot andre objekter, eller for ob-
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jektets nasjonalitet eller oppholdssted er klarlagt. Vi-
dere innhenting av informasjon om slike objekter
stanses umiddelbart, og det blir foretatt en vurdering
opp mot vilkarene i § 4 og den praksis som er beskre-
vet. Tjenesten utleverer ikke informasjon om norske
borgere til utenlandske samarbeidspartnere, heller
ikke i det internasjonale kontraterror-samarbeidet.
Dersom tjenesten mottar foresporsier om dette, vil
foresperselen bli sluset tit PST.
Informasjonsutveksling med samarbeidspartnere
utgjer et serlig sensitivt omrade, hvor utvalget skal
vise varsomhet. Utvalget har ikke gjennomfert nocn
kontroll relatert til informasjonsutveksling. Ut fra
kontrolloppgaven ville viktige kontrollpunkter her
veere & se pa hvorvidt forbudet mot innhenting av in-
formasjon om norske borgere overholdes, og at fore-
spersler om utlevering av informasjon om norske
borgere overlates til PSTs vurdering. Utvalget vil i
2006 ta opp med tjenesten hvordan det kan gjennom-
fores en kontroll pé dette omradet som samtidig iva-
retar tjenestens behov for kildevern. P4 hvilken mate
en kontroll kan legges opp og hva den kan omfatte
md avklares i samrdd mellom tjenesten og utvalget.

5. GENERELT OM KONTROLL-
VIRKSOMHETEN

Utvalgets sekretariat

Det er i 2005 gjennomfort en intern utredning om
arbeidsoppgaver og ressursbruk i utvalgets sekretari-
at. Pa det grunnlaget er det etablert en fastere arbeids-
ordning for sekretariatct nar det gjelder forberedelse
av og etterarbeid etter utvalgets inspeksjoner. Ord-
ningen ble iverksatt fra og med hesten 2005.

Arbeidsordningen har til formal & eke kvaliteten
pé utvalgets inspeksjoner gjennom mer systematisk
forberedelse og malretting av kontrolloppgavene, og
en bedre utnytting av utvalgsmedlemmenes kompe-
tanse. Konkret innebarer ordningen at sekretariatet i
forkant av sentrale inspcksjoner gjennomforer ett til
to forberedende meoter hos tjenestene. Det gjennom-
fores ulike sok i registre og journaler, og foretas gjen-
nomgang av saker. Disse forberedelsene gjor det mu-
lig for utvalget & bruke mer tid pa & behandle enkelt-
registreringer og enkeltsaker som det kan knytte seg
tvil til i inspeksjonsmetene, fremfor utelukkende &
basere seg pa ukvalifiserte stikkprover. Det er en for-
utsetning at ordningen ikke skal oke kontrollomfan-
get, og at sekretariatet i de forberedende meotene ikke
skal ta opp spersmal om innsyn eller gjore forbere-
dende sok eller lignende pé sarlig sensitive omréder.
Teknisk sakkyndig deltar under inspeksjonsforbere-
delsene i den grad det er behov for dette.
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For arbeidsordningen ble iverksatt ble saken tatt
opp med lederen i hver enkelt tjeneste. Det ble infor-
mert om bakgrunnen for utvalgets onske og konsc-
kvenscne i form av noe mer ressursbruk for tjenesten.
Alle de tre tjenestene stilte seg positive til ordningen,
og det var ingen innvendinger mot det opplegget som
ble skissert. Samarbeidet sa langt i forbindelse med
inspeksjonsforberedelser har fungert godt.

Erfaringene med ordningen har s langt vart po-
sitive.

I forbindelse med Stortingets behandling av lov-
proposisjonen om utvidet adgang for politiet og PST
til & ta i bruk tvangsmidler, ble det lagt vekt pé at de
nye inngripende virkemidlene politiet ble gitt, matte
ledsages av gode kontrollordninger. For PSTs ved-
kommende ble det vist til at ogsd EOS-utvalgets et-
terfolgende kontroll med tjenestens bruk av tvangs-
midler ville vaere viktig. For & sikre utvalget tilstrek-
kelige ressurser til & gjennomfere en betryggende
kontroll ogsa pé dette feltet ble det ved budsjettbe-
handlingen i Stortinget, p& grunnlag av beslutning i
Stortingets presidentskap, lagt inn budsjettmidler til
opprettelse av en ekstra fagstilling som jurist i utval-
gets sekretariat fra og med 2006.

Dersom den arbeidsordningen som her er rede-
gjort for skal kunne videreferes, samtidig som utval-
get cr palagt 4 fore en serlig grundig kontroll av
PSTs metodebruk, vil det vere behov for en slik styr-
king av sckretariatet. Utvalget tar sikte pé & foreta an-
settelse i lopet av hosten 2006.

Utvalgets innsynsrett i KRU

I meldingen for 2004 redegjorde utvalget for et
mete med KRU (Koordinerings- og radgivningsut-
valget for etterretnings- og sikkerhetstjenestene).
Bakgrunnen var serlig at KRU i en konkret sak men-
te utvalget ikke hadde innsynsrett i deres dokumen-
ter. Etter motet skrev utvalget brev til KRU med
spoersmaél omkring innsynsretten. Ogsa brevet ble det
redegjort for i fjordrets melding. KRU meddelte
8. desember 2004 at saken var sendt Justisdeparte-
mentets lovavdeling til uttalelse.

9. mai 2005 mottok utvalget svar fra Justisdepar-
tementet der det uttales:

"Det vises til EOS-utvalgets brev av 3. mai og
31. august 2004 hvor det reises spersmél om utvalget
har innsynsrett i KRU’s arbeid.

Justisdepartementet har vurdert sporsmalet og
har kommet frem til at utvalget har innsynsrett i
KRU’s arbeid."

Avgjerelsen gir klare linjer for utvalgets innsyns-
rett og vil forenkle kontrollen av grensefelt og sam-
arbeidsprosjekter mellom tjenestene.
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6. ADMINISTRATIVE FORHOLD

Utvalgets utgifter i 2005 har veert kr 4 396 687
mot budsjett pa kr 4 928 488.

Hakon Huus-Hansen har arbeidet som sekretari-
atsleder for utvalget i 2005. Henrik Magnusson har
arbeidet som juridisk sekretar, og Lise Enberget som
forstekonsulent med ansvar for de kontormessige
gioremal.

Dokument nr. 20 — 2005-2006

Utvalget har i dag felgende sammensetning
(funksjonsperiodens utlep er angitt i kolonnen til
hoyre):

Leif Mevik. Oslo leder 30. juni 2006
Svein Grennern, Oslo nestleder 30. juni 2006
Stein Ornhei, Tvedestrand 30. juni 2009
Agnes Reiten, Torvikbukt 30. juni 2006
Kjersti Graver, Berum 30. juni 2009
Mary Kvidal, Malvik 30. juni 2006
Trygve Harvold, Oslo 30. juni 2006

Oslo, den 22. mars 2006

Leif Mevik
Svein Grennern Stein Qrnhoi Agnes Reiten
Kjersti Graver Mary Kvidal Trygve Harvold

Hakon Huus-Hansen




