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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2005-730-0246
Dok.: HHM40296

Besvarelse af spergsmal nr. 4 af 3. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende for-
slag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af
indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 4:

”Nar politiet efter den foresldede § 783, stk. 2, i retsplejeloven skal underrette retten
om de telefonnumre, indgrebet har varet rettet imod, kan der s& vare tale om under-
retning om telefoner, som den mistenkte slet ikke selv ejer eller har varig radighed
over?”

Svar:

1. Efter retsplejelovens § 783, stk. 1, 1. pkt., sker indgreb i meddelelseshemmeligheden — herun-
der telefonaflytning og teleoplysning — efter rettens kendelse.

Efter bestemmelsens 2. pkt. skal der i en kendelse om telefonaflytning mv. anferes de telefon-
numre, som indgrebet angar. Der henvises om bestemmelsen narmere til pkt. 4.1.2. i lovfor-
slagets almindelige bemarkninger

Det er denne bestemmelse, der foreslas @ndret ved lovforslagets § 2, nr. 4, om kendelse ”pa per-

2

son .

Den nermere baggrund for forslaget — herunder navnlig den teknologiske udvikling og de van-
skeligheder af ressourcemassig karakter, som udviklingen medferer bl.a. for politiet — er udfer-
ligt beskrevet under pkt. 4.2. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

2. Spergsmalet om, under hvilke betingelser der kan foretages telefonaflytning og teleoplysning
— herunder om der kan ske aflytning af andre end den mistenktes telefoner — er reguleret i rets-

plejelovens §§ 781 og 782.

Disse bestemmelser foreslas ikke andret.



Der er derfor ikke tale om at udvide politiets muligheder for telefonaflytning mv. i forhold til,
hvad der gelder i dag, men alene om ud fra bl.a. de navnte ressourcemassige hensyn — og kun
for s vidt angar sager om overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 — at @ndre reglerne om
proceduren for indhentelse af retskendelse.

Om betingelserne for telefonaflytning mv. efter de nevnte bestemmelser bemarkes 1 ovrigt:

Af § 781, stk. 1, fremgar bl.a., at der skal vaere bestemte grunde til at antage, at der pa den pa-
geeldende méde gives meddelelser til eller fra den mistaenkte (nr. 1), at indgrebet skal antages at
vare af afgerende betydning for efterforskningen (nr. 2), og at efterforskningen skal angd en
lovovertradelse af en vis grovhed, f.eks. en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og
13 (nr. 3).

Af § 782, stk. 1, fremgar, at indgreb i meddelelseshemmeligheden ikke mé foretages, sdfremt det
efter indgrebets formal, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet mé anta-
ges at ville forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vaere et uforholdsmaessigt ind-
greb (kravet om proportionalitet).

Hvis de navnte betingelser er opfyldt, kan politiet aflytte savel telefoner, der tilherer den mis-
taenkte, som telefoner, der tilherer andre.

Der vil séledes efter de geeldende regler i retsplejeloven kunne foretages aflytning af telefoner,
der tilherer f.eks. den misteenktes kereste, foraeldre, venner, bekendte eller arbejdsplads, safremt
der er bestemte grunde til at antage, at der via disse telefoner gives meddelelser til eller fra den
mistenkte. Pa tilsvarende betingelser vil der kunne foretages aflytning af f.eks. telefonautomater
eller telefoner pé vertshuse mv.

Var der ikke efter retsplejeloven mulighed for at aflytte telefoner, der tilhorer andre end den mis-
teenkte, ville den mistenkte kunne undga telefonaflytning ved blot at anvende telefoner, der ikke
tilherer den pagaeldende selv.

Tilsvarende geelder med hensyn til indhentelse af teleoplysninger.

3. Det folger af det anforte, at en retskendelse pa person” efter den foresldede nye bestemmelse
vil betyde, at politiet — inden for rammerne af de navnte almindelige regler i retsplejelovens §§
781 og 782 — vil kunne ivaerksatte telefonaflytning og teleoplysning i forhold til sédvel den mis-
teenktes egne telefoner som telefoner, der tilherer andre.



Det afgarende vil sdledes vere, om der er "bestemte grunde” til at antage, at der over de pagel-
dende telefoner gives meddelelser til eller fra den mistaenkte, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr.
1. Som anfoert ovenfor viderefores de gaeldende regler pd dette punkt uden @ndringer, idet den
foresldede bestemmelse alene indebarer, at det i forste omgang vil vere op til politiet at vurdere,
hvilke telefoner der er bestemte grunde til at antage vil blive anvendt til at give meddelelser til
eller fra den mistankte.

Det bemarkes i den forbindelse, at den foresldede ordning indeholder den vaesentlige retssikker-
hedsgaranti, at den beskikkede advokat skal underrettes om de konkrete aflytninger mv., som
politiet har gennemfort pa grundlag af retskendelsen, séledes at advokaten eventuelt kan indbrin-
ge sporgsmalet om lovligheden af disse aflytninger for retten, jf. de foresldede bestemmelser 1 §
783, stk. 2, 2.-5. pkt.

4. Den hidtidige debat om den foreslaede bestemmelse om retskendelse ”pa person” har bl.a.
kredset om, hvorvidt bestemmelsen — i modsetning til, hvad der som navnt laegges op til i lov-
forslaget — bor afgrenses sdledes, at en sddan kendelse alene kan anvendes i forhold til den mis-
teenktes egne telefoner med den virkning, at den gaeldende ordning opretholdes for sa vidt angér
andres telefoner, som kunne tenkes at ville blive anvendt til at give meddelelser til eller fra den
mistaenkte.

Konsekvensen heraf ville bl.a. vaere, at politiet — ligesom i dag — ville skulle indhente en ny rets-
kendelse, hver gang man efterfolgende blev opmarksom, at den mistenkte anvendte andres tele-
foner, f.cks. telefoner tilherende den mistanktes keaereste, venner eller bekendte.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler meget vaesentlige grunde imod en sadan ordning:

For det forste matte der 1 givet fald tages nermere stilling til, hvorndr en bestemt telefon skulle
anses for den mistenktes egen, og hvornar den skulle anses for en andens.

Det ville her neppe kunne lade sig gore at arbejde med et pracist kriterium, idet f.eks. en ord-
ning, hvorefter det afgerende var, om den mistenkte var anfort som registreret ejer af den pé-
gaeldende telefon, efter Justitsministeriets opfattelse ikke ville veere mulig. Det ville séledes vere
en enkel sag for den mistankte blot at anvende telefoner, som — mere eller mindre pro forma —
var registreret under andre ejere.

En sédan ordning ville p4 den baggrund give anledning til meget vanskelige praktiske afgrens-
ningsspergsmal.



For det andet ville ordningen — uanset hvilken naermere teknisk afgraensning, der blev anlagt —
ikke veere egnet til fuldt ud at varetage de formél, som ligger bag den foreslaede bestemmelse.
De hensyn af ressourcemessig karakter mv., der ligger bag forslaget (jf. neermere pkt. 4.2. i lov-
forslagets almindelige bemarkninger), gor sig sdledes generelt geldende i forhold til telefoner,
som der — inden for rammerne af retsplejelovens almindelige betingelser — kan blive tale om at
aflytte, og ikke kun i forhold til den mistaenktes.

En sadan ordning ville derfor kun i begraenset omfang vere til nytte for politiet.

For det tredje er det efter Justitsministeriets opfattelse vanskeligt ud fra et mere principielt syns-
punkt at begrunde, at der skulle geelde én ordning for den mistenkte og en anden ordning for
andre.

Justitsministeriets overordnede synspunkt er saledes, at en ordning som den foreslaede — der bl.a.
abner mulighed for efterfolgende domstolskontrol med de enkelte konkrete aflytninger mv. (jf.
pkt. 3 ovenfor) — i lyset af den omtalte teknologiske udvikling mé anses for en hensigtsmassig
justering, der ikke giver anledning til retssikkerhedsmassige betankeligheder, og at dette gaelder
i forhold til sdvel den misteenkte som andre. Der henvises narmere til pkt. 4.2.2. i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

5. Det tilfojes, at den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, er afgraenset sdledes,
at den — som ogsa anfert under pkt. 2 ovenfor — alene finder anvendelse i sager om overtraedelse
af straffelovens kapitel 12 og 13. Som narmere beskrevet under pkt. 4.2.2. i lovfor-slagets al-
mindelige bemerkninger skyldes dette, at @ndringen uanset det, der er anfert under pkt. 4 oven-
for, kan siges at have en vis principiel karakter, og at en ordning, hvorefter den udstraekkes til at
gaelde generelt, derfor ber overvejes i en bredere sammenhang.



