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Besvarelse af spergsmal nr. 9 af 4. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende for-

slag til lov om zndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af

indsatsen for at bekaempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 9:

”Ministerens kommentar udbedes til fhv. PET-chef Ole Stig Andersens indleg pa
Retsudvalgets hering 31/3-06 om overferslen af NEC til PET (vedlagt). Ministeren
bedes herunder kommentere Ole Stig Andersens 5 hovedsynspunkter hver for sig.”

Svar:

Ole Stig Andersens indleg indeholder fem hovedsynspunkter:

1)

2)

3)

4)

3)

Det er tvivlsomt, om justitsministeren har den nedvendige hjemmel til administrativt at
gennemfore overforslen af dele af NEC til PET.

Under alle omstendigheder vil det vaere hensigtsmaessigt at afvente politi- og dom-
stolsreformen, s& Folketinget kan inddrages i spergsmélet om PET’s placering og op-
gaver i1 den nye politikoncern.

En overforsel af dele af NEC til PET kan inden for PET’s nye arbejdsomrade — den al-
vorligste form for organiseret kriminalitet — forege de retssikkerhedsmaessige betenke-
ligheder.

Behandling af konkrete sager inden for PET’s nye arbejdsomrade risikerer at blive po-
litiseret.

Center for Terroranalyse (CTA) ber ikke placeres i PET.

Ad 1: Kan overforslen gennemfores administrativt?

Ole Stig Andersen anferer,
e at overferslen af dele af NEC til PET — og den udvidelse af PET’s arbejdsomrade til ogsé at
omfatte den alvorligste form for organiseret kriminalitet, som er forudsat i denne forbindelse

— indebaerer begransninger i den kompetence, som efter retsplejelovens § 114, stk. 1, er hen-

lagt til politidirekteren og politimestrene,



e at omlegningen ikke kan gennemferes administrativt efter bemyndigelsesbestemmelsen 1
retsplejelovens § 114, stk. 4, og

e at det mé anses for ”mere end tvivlsom[t]”, om der er hjemmel til omlaegningen i retspleje-
lovens § 110.

De relevante dele af de nevnte bestemmelser er sdlydende:
”§ 110. Under rigspolitichefen henlegges saerlig:

4) Politiafdelinger, der ikke er knyttet til en bestemt politikreds, medmindre der af
justitsministeren treffes anden bestemmelse.

§ 114. Politidirekteren og politimestrene har den selvstendige ledelse af kredsens
politi samt ansvaret for udferelsen af det politiet padhvilende arbejde.

Stk. 4. Justitsministeren kan, hvor en politimassig opgave er af saregen beskaf-
fenhed og det findes onskeligt at treffe serlige bestemmelser med hensyn til dennes
losning, overdrage ledelsen af og ansvaret for gennemforelsen af den pageldende
opgave til en saerlig dertil udpeget tjenestemand. Om den pagaldendes forhold til an-
dre politimyndigheder treeffer justitsministeren n@rmere bestemmelse.

Ole Stig Andersens synspunkt synes at bygge pa en misforstaelse af, hvilke opgaver PET skal
varetage inden for sit nye arbejdsomrade: Den alvorligste form for organiseret kriminalitet.

Ole Stig Andersen synes saledes at forudsatte, at PET pa dette omrade — i modsatning til NEC —
skal udfere en landsdekkende efterforskningsmeessig virksomhed, og at der sker en tilsvarende

begraensning af de lokale politimestres ansvar.

Som det fremgér af Justitsministeriets besvarelse af 15. februar 2006 af spergsmél nr. 170 fra
Folketingets Retsudvalg (Alm. del), har Rigspolitichefen i dag som udgangspunkt ingen selv-
steendig operativ befojelse i politikredsene. I det omfang Rigspolitichefens centrale afdelinger,
herunder Nationale Efterforskningsstette Center (NEC), yder assistance m.v. til politikredsene,
sker arbejdet sdledes som hovedregel pa den stedlige politimesters ansvar, jf. retsplejelovens §
114.

Efter oplaegget om overforsel af dele af NEC til PET, vil PET far adgang til Politiets Efterforsk-
ningsstette Database, som fortsat vil henhere under Politiafdelingen (tidligere Afdeling A) i
Rigspolitiet. PET vil efter overforslen og udvidelsen af arbejdsomradet 4 ansvaret for — navnlig



pa grundlag af oplysninger i moniteringsafsnittet for den alvorligste bande- og netvarkskrimina-
litet 1 Politiets Efterforskningsstette Database — at folge op pd moniteringen inden for dette kri-
minalitetsomrade, udarbejde efterforskningsopleg og i givet fald treffe afgerelse om videregi-
velse af disse sager til den lokale politikreds. Efterforskningen forankres herefter i den relevante
politikreds efter nermere aftale med denne og gennemfores med udgangspunkt i det sedvanlige
bistandskoncept. Det betyder, at der fortsat — p4 samme made som hidtil — vil blive ydet bistand
fra centralt hold til politikredsene. Dette fremgar ogsa af Justitsministeriets besvarelse af 15. fe-
bruar 2006 af spergsmal nr. 171 fra Retsudvalget (Alm. del)

Nar efterforskningen forankres i en politikreds, vil sagerne blive behandlet efter de almindelige
regler i retsplejeloven, herunder for sa vidt angér tilsyn og kontrol af vedkommende statsadvo-
kat. Og i modsatning til ordningen for PET’s hidtidige virksomhedsomrade, vil eksempelvis
telefonaflytninger blive iveerksat af politikredsen — under tilsyn af statsadvokat — og ikke af PET.

Justitsministeriet er derfor ikke enig med Ole Stig Andersen i, at PET uden hjemmel vil blive
tillagt opgaver, som i dag henherer under den stedlige politimesters kompetence.

Justitsministeriet kan sdledes fortsat henholde sig til besvarelsen af spergsmal nr. 171, hvoraf det
fremgar at bade NEC og PET herer under Rigspolitichefen, og at en overforsel af dele af NEC til
PET kan ske administrativt i form af en intern omorganisering af Rigspolitiet, der ikke kraever
lovaendringer.

Ad 2: Bor overforslen afvente politi- og domstolsreformen

Ole Stig Andersen anforer, at PET’s placering i den nye politistruktur er af stor politisk betyd-
ning, og nar politiet i overensstemmelse med det fremsatte lovforslag om politi- og domstolsre-
formen (L 168) “omdannes til en koncern med den administrative top placeret i Kebenhavn, sd
vil det vaere hensigtsmeessigt forinden at kende omfanget af PET’s befojelser i forhold til kon-
cernens andre afdelinger”. Ole Stig Andersen rejser i den forbindelse spergsmél om, hvordan
PET’s virksomhed skal koordineres med politidirektererne i de ny store (sdkaldte) selvbarende
politikredse”.

Som det fremgér af Justitsministeriets besvarelse af 15. februar 2006 af Retsudvalgets speorgsmal
nr. 171 (Alm. del), har regeringen besluttet at folge den tvaerministerielle arbejdsgruppes anbefa-
ling om at overfore dele af Rigspolitiets Nationale Efterforskningsstettecenter (NEC) til Politiets
Efterretningstjeneste (PET). Der er tale om en intern omorganisering af Rigspolitiet, som ikke
kreever lovendringer. Omorganiseringen gennemfores med henblik pd at styrke den operative
indsats pé terroromrédet og finder sted som led 1 gennemforelsen af regeringens handlingsplan
for terrorbekaempelse. Som det fremgar ovenfor (ad 1), bliver der ikke i forbindelse med over-



forslen af dele af NEC til PET tale om at @ndre opgavefordelingen mellem Rigspolitichefen (i
dag NEC - fremover PET) og de lokale politikredse. Der er derfor ikke nogen direkte sammen-
hang mellem omorganiseringen og den omstrukturering af dansk politi, der foreslds med lov-
forslaget om politi- og domstolsreformen (L 168).

Pa den baggrund — og idet en styrkelse af terrorbekaempelsen efter Justitsministeriets opfattelse
ikke ber udskydes unedigt — finder ministeriet ikke grundlag for at lade overforelsen af dele af
NEC til PET afvente den omstrukturering af dansk politi, der foreslés med politi- og domstolsre-
formen.

Ad 3: Retssikkerhedsmaessige betenkeligheder

Med hensyn til overferslen af dele af NEC til PET synes Ole Stig Andersens betenkeligheder at
bygge pa en forudsatning om, at PET — ogsa inden for sit nye arbejdsomrade — forst vil overdra-
ge en sag til efterforskning hos den lokale politikreds, “nar der er grundlag for at sigte personer
og gore efterforskningen malrettet til brug for en kommende retssag”. Ole Stig Andersen anferer
saledes, at “oplysninger, der tilgar PET eller indhentes af PET i den forebyggende efterforsk-
ningsfase, i et ikke ubetydeligt omfang vil blive holdt tilbage, safremt en konkret sag, der ud-
springer af den forebyggende efterforskning, senere overdrages til anklagemyndigheden til vide-
re foranstaltning”.

Som navnt ovenfor (ad 2) er Ole Stig Andersens forudsatning ikke rigtig.

PET vil efter overferslen og udvidelsen af arbejdsomradet fa ansvaret for at folge op pa monite-
ringen af den alvorligste form for organiseret kriminalitet, udarbejde efterforskningsoplaeg og i
givet fald treeffe afgerelse om videregivelse af disse sager til den lokale politikreds. I modsat-
ning til ordningen for PET’s hidtidige virksomhedsomrade, vil eksempelvis telefonaflytninger
blive iveerksat af politikredsen — under tilsyn af statsadvokaten — og ikke af PET.

Justitsministeriet er derfor ikke enig med Ole Stig Andersen i, at overferslen giver anledning til
retssikkerhedsmassige betenkeligheder.

Ad 4: Politisering af behandlingen af konkrete sager

Ogsa pa dette punkt synes Ole Stig Andersens betenkeligheder at bygge pa en forudsatning om,
at PET — ogsd inden for sit nye arbejdsomrade — forst vil overdrage en sag til efterforskning hos
den lokale politikreds pé et sent tidspunkt under efterforskningen, og at justitsministeren derfor
vil blive inddraget i efterforskningen af konkrete sager, fordi chefen for PET efter instruksen for



PET' skal “holde Justitsministeriet direkte underrettet om alle forhold af betydning for landets

indre sikkerhed og i det hele om alle forhold af veesentlig betydning inden for efterretningstjene-
stens virksomhed, herunder om alle vigtigere enkeltsager og kontakter med inden- eller uden-

landske myndigheder” (fremhaevet af Ole Stig Andersen).

Som det fremgér af Justitsministeriets besvarelser af 21. marts 2006 af spargsmél nr. 256 og 257
(Alm. del), vil organisationsomlagningen ikke — med den ordning, der er lagt op til (jf. ovenfor,
ad 3) — fa konsekvenser for justitsministerens involvering i de konkrete straffesager, der ikke er
omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13. I evrigt er det jo Justitsministeriets faste praksis af
principielle grunde at vere tilbageholdende med at gribe ind i politiets og anklagemyndighedens
behandling af konkrete straffesager og den konkrete varetagelse af politimeassige opgaver.

Ad 5: Center for Terroranalyse (CTA) ber ikke placeres i PET

Ole Stig Andersen fremhavet i indleegget, at han ikke er imod at samle analysearbejdet ét sted,
men at han er betenkelig ved at ”analysearbejdet samles i PET med PET-chefen for bordenden”.

Ole Stig Andersen anforer i den forbindelse,

e at det er PET’s (og Forsvarets Efterretningstjenestes) pligt “altid at tage hejde for *worst
case’, og dette vil helt naturligt pavirke tjenesternes opfattelse af virkeligheden”, og

e at tjenesterne “ofte vil have ret, men bestemt ikke altid”, idet de “fortolker ikke blot objekti-
ve kendsgerninger, men de kan ikke kan undgé fra tid til anden at bygge deres vurderinger
pa et forkert grundlag”.

Efter Ole Stig Andersens opfattelse kan CTA’s analyser fa vidtrekkende konsekvenser i form af
et omfattende terrorberedskab, idet analyserne vil blive tillagt for stor vaegt af politikere, der ikke
kan “negligere eksperternes radgivning”.

Det fremgar ikke af Ole Stig Andersens indleg, hvor CTA ber placeres, hvis det ikke placeres 1
PET.

Som det fremgér af Justitsministeriets besvarelse af 19. januar 2006 af spergsmél nr. 139 fra
Folketingets Retsudvalg (Alm. del), viser de internationale erfaringer efter Justitsministeriets
opfattelse vigtigheden af, at der sker udveksling af oplysninger, herunder efterretningsoplysnin-
ger, pa tvaers af myndighedsskel med det formal at varsle i tide, sdledes at de rette myndigheder
bliver i stand til at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at imedega eventuelle
trusler pa et sa tidligt tidspunkt som muligt.

' Bestemmelser om Politiets Efterretningstjeneste af 9. maj 1996



I overensstemmelse med forslaget fra den tvaerministerielle arbejdsgruppe er det tanken, at CTA
i forste omgang skal besta af medarbejdere fra PET, Forsvarets Efterretningstjeneste, Udenrigs-

ministeriet og Beredskabsstyrelsen.

Som det ogséd fremgar af besvarelsen af spergsmél 139, har regeringen — pd samme méide som
den tvaerministerielle arbejdsgruppe — fundet, at centret ber oprettes i PET’s regi, idet centrets
opgaver vil vere tet forbundet med de opgaver, som PET i gvrigt varetager som national sikker-
hedsmyndighed.

Justitsministeriet deler ikke Ole Stig Andersens betaenkeligheder ved, at centret oprettes i PET’s
regi.



