Boligudvalget

L 33 - Svar pa Spegrgsmal 1

Offentligt

Besvarelse af spargsmal 1 ad L 33 tillet af Boligudvalget den 10. no-
vember 2005.

Spgrgsmal 1:
Ministeren bedes redegere for, hvilke fordele og ulemper der er ved at

henlagyge driften af BBR til enten en offentlig myndighed eller et privat
selskab. Desuden bedes ministeren oplyse, hvilke sanktionsmuligheder
der ville gare sig gaddende for et privat selskab, der stér for hele driften,
hvis det stik imod forventningerne ikke gar som planlagt.

Svar:

Lovforslagets hovedformd er at danne grundlag for en forbedring af da-
takvaliteten i BBR, herunder at effektivisere driften sdledes, at registret
drives béde billigere og bedre.

BBR har siden 1976 vezet drevet som 271 kommunale registre. | forbin-
delse med kommunalreformen ma det forventes, at kommunernei vid ud-
straskning vil sende deres IT-systemer i udbud, det gadder ogsd BBR.
Dette giver en risiko for forskellige tekniske lgsninger af BBR, hvilket vil
fordyre og vanskeliggere sammenstillingen af et landsdakkende sad af
BBR-data.

Jeg ensker derfor at sikre, at der etableres & samlet BBR system, der an-
vendes af alle kommuner til indberetning af BBR data.

Den foresldede model for et ny BBR indebagrer, at @konomi- og Er-
hvervsministeren har det overordnede ansvar for BBR. Kommunerne vil
fortsat vaae ansvarlige for gourfering af data og for at tredfe forvalt-
ningsretlige afgerelser vedrarende registreringer i registret.

Lovforslaget giver @konomi- og Erhvervsministeren hjemmel til at hen-
laggge registerets drift til anden offentlig myndighed eller et privat sal-
skab. Det er indtil videre hensigten, at et selskab under KL far ansvaret
for at etablere, drive og udvikle det nye landsdaskkende register efter an-
visning fra @konomi- og Erhvervsministeriet.

Uanset om der vadges et privat selskab dler en offentlig myndighed skal
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alle de opgaver, der er henlagt til operataren konkurrenceudsadtes i det
omfang de er egnet til at blive testet pa markedet. Det vil sige, at der ef-
fektivitetsmasssigt ikke vil vaae den store forskel pd, om opgaven vareta-
ges af det offentlige eller et privat selskab.

Det er den enkelte kommune, der har ansvaret for datai BBR. Derfor vil
der vage fordele ved at vadge et selskab under KL til at drive registeret,
idet kommunernes interesse i at vaare en aktiv medspiller i arbejdet med
at gge datakvaliteteten i BBR derved sikres. Samtidig bevares en ted kob-
ling mellem BBR og kommunernes byggesagsbehandling.

Uanset om det dregjer sig om et selskab under KL eller et privat selskab
vil der skulle fastlamgges en privatretlig aftale om driften af BBR, som
fastlaggger sanktionsmuligheder safremt aftalen misligholdes.

Derudover vil bemyndigelsen efter BBR-lovens § 1a, stk.1 blive udmen-
tet i form af en bekendtgerelse, som vil indeholde bestemmel se om frata-
gelse af bemyndigelsen, hvis selskabet misligholder sine kontraktlige
forpligtelser.
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